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DELLA NATURA E DELL’ ESTENSIONE 
DELLA FIDEJUSSIONE (i). 


Articolo 2011 ( i 883 LL. civ. ). 


Qiippli che si cosliliiiscc sicurtà por un’ obblignr.iono si sottopone Torso il credito- 
re a soililistare la stessa obbligazione, qualora il debitore non la adempisca egli me- 
desimo (a). 


SOMMARIO. 


1. IX'fdiizionc della njoju^sionc Elimologia della pa> 

rula sicHrtfì(caution)c della \>aro\A fit/rjiutione. 

2. La ndeju59Ìone è «tata profondamente Irallala nei 

libri del dirillo romano. 

Suo rtaio nelle antichità romano. 

Venita denominata tponsto. 

3. L' obbligazione dello sfionsor mm passava alTatlo 

ai SUOI eredi. Probabile ragiono di questo punto 
di diritto. 

4. Della ^f/r/jroBtit»40y la quale ó stata una prima e- 

Steiiaiioiit; della tponiio. 

5. Coiitimiariune. 

6. Della JtdijustÌQ. Essa estende la ipontio e U Jide- 

promitato. 

7. Formula detla^^/e^Waio. 

8. Progr4‘sso della fithjuaaio Essa assorbisce c fa ob> 

bliare la aponain e la_/f</r/»poffu’Mi'o. 

9. Essa si libera dall' ÌnlUien/a delle formole romane. 

10. Senso di talune espressioni latine adoperate iu que- 

sta materia. 

C’./urro, in/er-ceMro, aatiadnlio^ ntlpromiaaio^ 
exp%‘omia.ùo; auftorea accutxU» : prartira; vadea. 

11. Frequenza delta fidejusiiionc nel medio cxo. Vicn 

chiamata plrigme o caurion. 

12. il diritto romano à stabilite riguardo alta GJejussio- 

ne quelle busi che sua eunrormi alla ragione. Ctt- 
iità di questa studio. 

13. Il Codice citile non A, nel suo classiHcamcnto, asse- 


gnalo alla ndejussionc quel luogo che Polliicr 
àdatoadc5saiiet.>4UO Trattato tirile obbligazioni. 

L’à considerala meno come contralto accesso- 
rio clic qual contrailo di bcncliccnza: bonitatia 
et Aurmifii’/<r//a 

14. Nuliadimoiio la lldcjussione non d mica una do- 

nazione. 

15. Il fidejii.ssoro può mettere un prezzo alla garcntia 

che presta. 

16. Ed in tal caso la Cdcjussìooe dcgcnciAs forse in as- 

sicurazione? 

D^^tinEionc c rinTÌo al numero 36. 

17. La fidejusiiiouc contiene ordinariamente un manda- 

to tacito. 

18. Essa ó un contratto unilaterale. 

19. Hagioiic di questa proposizione. 

La tidejns.siune clic si p^e^lA con scrittura privata 
non dev’ essere fatta iu doppio originale. 

21. Continuazione. 

22. La iìdcjussioiic è un contratto accessorio. 

Ciò non ostante si à talvolta che il lidejussoro 
▼diga cliiaroato obbligato prinapalc Uagiouu 
di »1 fatta locuzione. 

23. La fìdejussiono è forse un contratto coudizionalc? 

24. (tualitÀ compendiata della fìdejussiono. 

25. (jueslu contratto d assai usuale. 

26. La iìdejussioiie è circondata di rischi. Massima de 

gli uomini saggi. 


(1) La letteratura gitirìdica A taluni antichi ed utili trattati su questa materia, cioè: De JitU'juaaoribna^ 
di Ani licringiiis, il quale ò spesso citato c precipuamente da Casaregis ( diac 6-1, n* 2, 3, e r/>'zc. 126, it< l'2 
c 22 ); J)e fidejtuanribua di Pirro Mauras (citalo da tUsarctfw, dtae. 2d, n“ 24), ma mono commendevole del 
precedente j c i)t Jid j.^ di Marsili, che ó fra gli altri il più debole Irattalui. 

(ai Lroci civili. L’articolo 2011 del Codice civile corrisponde all' articolo 1883 delle Leggi civili espres- 
so come segue : 

I Colui che ti costituisce ridejiis.«orc per una obbligazione, si sottopone verso il creditore a soddisfare tu 
c stessa obbligazione, qualora il debitore non 1' adempia egli medesimo, i 

Lkoci BOsivNE. Chiamavasi lidejitssore quegli che per maggior sicurezza del creditore , e mediante una 
stipulazione, univa la sua obbligazione a quella di un altro: 1 1 ,$ 8, D., De oldig. et act ; I. 5, $ ‘2, 1)., 
J)c rerb oblig. Il creditore godeva il diritto di rivolgersi contro di lui per l’ adempimento dell’ assunta obblt- 
gaziune, c di costringcrvelo anche senza convenir prima il debitor principale: I. 4, $ I, D., De ftdtjua. ; 1. ii, 
C., enti, titulo-, I. 20, D., De cond. indrb. .Ma ciò aveva luogo sotto lo vecchio leggi: iiiipercioecliù, per le 
i»uo*-e, il fidejiusorc aveva rcccoziooc della preventiva escusiiouc del debiloic: noo. 4, cop. 1. \Edit ) 
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MultaJiinono. la fitU'jii&viunc prr >l<'ssa non 
dfv’ essicrc ri|irovula. 

Vi suno stali inlanlu (alunì tcolugi clic ànno 
«lijtilnlo (tclU sua le^iUiiiiiln. 

0|Uiiiou«i di i’olUeano cualulala. 

27 La lidejnssionr nun ò un t-uiitrotlo renio. 

La gnrontia nchiosia |h.t taluni pubMiri firn' 
ciunorl è oiui un pe^^nu che il conli'utto di cui 
si parla in «{ucsto luu^u. 

28. Il contralto di (idcjusfìone à multa analogia col 

mandato. 

Del iiuindatum prciwiue Cfe</ent/ae In clic co- 
sa diireriice questo dalla iidcjaSKionc. 

29. Dilfi'rcnza fra il lìdejussorc o colui clic si obbligo 

pel fattu di un terzo. 

30. Contiiiuaziune. 

31. Coiiltiiuaiione. 

32. CouUmtoziuuo. 

COMI 

1 . l a fìileji^sionc G un cmilrado mediatile 
il quHÌLMina persona aggiunge la sua fede al- 
r obblign/.tone eontraltu con la redoallrui ; e 
(incgli che assicura con questo contrailo un 
tiebìlore si chinina xìcurta o fidcjuòsore. 
|)nroln Mdejtisaione allude alla prudenza del 
creditore, il quale à voluto accrescere la cer- 
le/.7.a che rohhiigazioiie sarà per essere adein- 
pila {curerey c»tulum) (t . Cvsa ( 2 ) ricor- 
da In huuna fede che forum la base delle cun- 
venzimii ; ed è in vero nella buona fede per- 
sonale che la (idejussione fonda le sue ga- 
rentie. Altri contraili, pieni di luagginre dilR- 
(lenza, vanno a cercar nella cosa quelle sicu- 
rezze die non trovano nella pen-ona, e partono 
da questa idea: est vaudontìs in re ifitwn 

in persona (3). 'l'ale è il pegno, tale (’* 1’ ipote- 
ca. I a tidejussione, uì contrario, si cunieritu del- 
la fede delle persone, c non conferisce alfallo 
diritti reali. 

La dehnizione della fìdejussione dala dal no- 
stro articolo c esallissinia, benché non riloiiga 
la forma ordinaria delle deiinizioni. Prestar 
iidejii&siuue per un'obbligazìoite d'iina persona 
è lo sles-o che solloniellersi verso il creditore a 
soddisfar ({tie'da obhli^’azione, se lo slesso de- 
bitore non vi adempia (4]. L’ obbliga/ione non 
si divide, poiché il debilor principale continua 
ad essere principalmente obbligalo ad adem- 
pirla integralmente ; ma un secondo debitore 
viene ad accettare questa obbligazione |>er suo 


.33. Lontimiazlono. 

3L UiircriMKa fra lu ititcjua»iune cJ il palio consUtuUtt 
ptvunia^ 

35. Diirvrenza fra la li(lf*jii‘'>iono c I* assicurazione. 

36. .Ma la fiilcju»i»ioi)c divcnla assicurazione, quamlo 

il cretlilore paga uu prezzo al iidojusKorc. 

37. Della ronveuzìoiio thl errdere 

38. Dilferenza fi a la fiJejimioac, Tìpotoca, cil il j>egno. 
3'.). Continuazione. 

40. Se quegli il eguale si 6 obbligalo di dare un'ipoteca 

possa obbligare il creditore a ncevcre una Ude- 
|iissione 

41. Dilfereiua fra la fidojtissiotio o la donazìuno. 

42. Della promessa di nre^ta^ (ìdejuKsionc. 

43. Dilferenza fra il iidejussoro ed il garante. 

44. Dtdla tìdejus'^ioiie giuratoria 

45 . DilScretua fra it lìdejussorc c Tostaggio. 


2 N TO. 

prop^-ìo conto, promettendo di adempirla esso 
slesso, se Taltro non vi adempia. Tutl' i punti 
esseiuiidi della lidejussioue si trovano ucirart. 
20 1 i ( iSB3 LL. civ. ). 

2 . Il contratto di (idejussione ci viene dai 
Hoiimni (5) , cd era praticato presso loro cosi 
nelle convenzioni ordinarie che nella pro- 
cedura. 

Il genio che (|ueslo popolo aveva pel sislcma 
di foniialilà avevane in sul principio alteratala 
semplicità con furine solenni , c nc avea circo- 
scrillo fuso entro hre^i confini. A questa pri- 
ma epoca la lid*‘jnssione veniva deuomiimla 
sponsio(Ìù)y giacché poteva essere unita so a- 
mente alla Hlìpulazione od al contrailo giudizia- 
riu, esclusivuinenle romano, risultante dalla 
forinola civile : Spondes ne? Spondeo. La se- 
gucule inlcrro^raziune era falla a colui che vo- 
lea avvalorare l'ohhliga/.ioiiecon la sua accessio- 
ne; Idem dori spoudes? rispondeva: Idem 
duri spondeo. \w fuori della stipulazione, la fi- 
dejussione non era ammessa; e la iponaio non 
aveu luogo che nelle ohl>li;;azioni oonlralle con 
tali parole sacramentali, la cui sola virtù po- 
teva impegnar la fede d'tio cil ladino romano ; 
AnUis obliijationibus accedere possunt nisi 
rerbornm in). 

,NeMibri de' Latini si trovano frequenti men- 
zioni della spollaio ^8). 

3. I)>'1 ninanciile, rohhligazione dello 

aor non passava ai suoi credi; si estingueva 


(1) Dum n/rfimus ut dtligenlius nohìé cautwn ait. Czjo, 3, coni. \ \1 .—Junge Giuslùiiano, Im^tìl , De fidej. 

(2) Idem fide tiui ette juhea Cajo, 3, vom. 116. 

(3) L. 25, I)., IX' reg. jurtt. 

(4) FidrjusMor est itte qui alienam obligntìonem in auam stMvepit fidem^ principale tamen deòitnre re- 
manente obligato (de Mandili, De ) — Co^arrgis il4 la dtdìaiztoii!.' : t Susceptio in se alienas obli- 

galionis ( diac. 35, n” 20 

Cajo, 3, com 1 16.— V, il Uig., IX‘ fide] ; e le Insiit. dì Ctiislinìaiio, De fidrj, 

D>) Sponsio 8igni6ca puro ocoinuu*»»» ( mio comeuto de! 6 Vim/cu, n^ 79 ). 

U) Cnjo, 3, ru»i- 119. 

Marceliii» prò Mogio sponsor facius osi ( Cic , ad Altic. ). .Noti est quoil andai iudì<re!S promivstini, 
ciiju» libi, »i paruiii fìdoi Ualics, spon^^nrem dolio (Seneca, De vita bcttUi ). Hoc uinim dec.-'t atarìiioe, ut hc- 
n'-hria ««ine spon.-.ore non dauiu» ( .Seneca, 3, IX- benefi.^ c- 13 ). Ili'iiilcnlcs credìluri'S iiilcrtonlu 8pomoruJU 
remuut ■ Svrt , ùi Jul. Cuciur. ). — Huuiac »po;i:orcui me rapis ( Ofuxio; lib. 2, suUr, 6 ). Ecc , ecc. 
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con luì (i); (lara al croJìtnre una sicurezza 
che temiiuova cou la sua persoua ; e ciò era 
perchè starasi ancora odi' infanzia del credito. 
Vj poiché r obbligazione personale dello sporh 
sor lo soltomelleva a luU'i rigori che la durcz- 
za della legislazione deceinviralc faceva gravare 
su i debitori, crasi creduto dover compensare 
(piesla severità con limitarne gli eirelli su colui 
che area prestala la Odejussione, e con liberar- 
ne gii eredi. 

4 - In seguito, quando Roma si mise in rela- 
ziiHic di allari e di commercio con i pereffrtnt\ 
a* inventò la jidrpromìssio ^ la (|uale periuise a 
qiic>la classe d* individui d'usar legalmente del 
beuelicio della iidejiissione. Il ftdrpromissor ^ 
ri-^pondendo affermativamenlc alla formula: 
idem si obbligava al modo isles- 
so e con legami cosi forti per quanto erane lo 
sponsor. Il che fa dire a Cajo: S}H>nsoris vero 
et fidepromissoris similis eondìtio (2). 

'S. Il citato giureconsulto ci à conservato 
nelle sue lustiluta talune particolorilà che non 
sono inutili per la storia del coulrallo della T* 
dejiissione presso i Romani. 

Da una legge anteriore di 102 anni alierà 
cristiana, la quale à il nomo di legge Apuleja, ti 
osserva che quando Y obbligazione era garenli- 
la da piu sponsores o fidepromissores^ si for- 
mava tra essi una società di pieno diritto, in 
modo che un d'essi, se avesse pagato più della 
sua parte, i>otea ripetere l'eccedente contro gli 
altri con 1’ azione prò socio ( 3 ). Questa legge 
era Applicabile anche fuori deil'llalìa. 

La legge Furia., emessa taluni anni dopo, 
cioè 9^ anni prima la venuta di G. C., ed ap- 
plicabile solamente all' Italia, liberava al finire 
di (lue anni gli sponsores ed i fide(ìromissores, 
e permetteva di costringerli solamente per la 
loro parte e porzione ( 4 ). La legislazione delia 
repubblica, poco familiare con le idee di credi- 
to, talvolta difctiaDle per eccesso di severità, e 
tale altra non olleuemlo lo scopo per eccesso 
d'indulgenza, sembra a^er avuto la mira di 
frni)(K)rre ostacoli alla lidejussione. Noi abbiam 
veduto poc* anzi Unire questa garenlia con la 
vi!a dello sponsor o del Jidepromissor. Ora ec- 
cola in due anni prescrillibilell La si considera 
come una specie di generosità imprudente che 
bisogna frenare e moderare; e si spinge all' ec- 
cesso questa idea, la quale è giusta in sè stessa, 
cioè : non esser conveniente che il Udejuasore 
sia vittima della sua boolà. 


6. Fin qui non si è ancora parlalo della ii- 
dejussiooe. 

Il commercio civile avea intanto compreso 
ch'eravi una quantità di relazioni nelle quali 
r obbligazione accessoria di un compromellen- 
(e dovea essere inolio utile. Per qual motivo non 
si avrebbe potuto prestar lidejussione per un' ob- 
bligazione ietlerule, per un contratto consensua- 
le 0 reale, 0 pure per un'obbligazione derivante 
da un patto o da un delitto ? Perche del pari 
non avrebbesi potuto contrarre un'obbligazione 
acc(}SSoria di (idejiissione, in modo che si fosse 
trasmessa agli eredi del fidojussore ? Il credilo 
dovea forse rimaner impaccialo ne' tegami del- 
lo stretto diritto ? 

j. La necessità fece adunque estendere i li- 
mib della sponsio e della Jidepromissio: una 
nuova formola fu immaginata ; e la fidejussio 
comparve nella giurcprndenza. Idem fide tua 
esse jubes? era questa l* interrogazione che fa- 
cevasi al lidejussore. II quale rispondeva: Idem 
Jide mea essejuóeo ( 5 ). Ed appunto questo 
larobiaincnto Ji termini, compreso in un gergo 
di parole il cui senso era in sostanza lo slesio, 
permise di prestar Odeiussione per ogni sorta 
di obbligazioni, c di obbligarsi per altri, non 
già con un nodo che poteva aver termine cou 
la persona del fidejussore, ma con un legame 
trasmissibile agli eredi c durevole tanto ([uanlo 
era 1’ obbligazione principale (6). 

Quale fu 1 ' epoca nella quale il diritto roma- 
no cedette in tal modo all' impero del diritto 
naturole, e diede al credilo privalo questa in- 
dispensabile garenlia? S* ignora. Ma sotto Sii- 
la ( 81 anno avanti G- C. ), una legge Corne- 
lia ce ne attesta V esistenza, (..a quale leggo 
proibiva in generale, e tranne qualche ecce- 
zioni, che la stessa persona avesse potuto, nel 
corso dello stesso anno, obbligarsi per lo stesso 
debitore, verso il creditore islcsso, al di là di 
80 miglia (7). Sempre oslaculi frapposti alla li- 
bertà <ii gareuliro altrui ! Questa legge com- 
prende la sponsio^ la fi fepromissio., e \n jide- 
jussÌQ l>a adunque era io uso a quel- 
l'epoca; ed Orlolan è d avviso che la ristrettezza 
apportala dalla legge Furia alla spotisio ed al- 
la fidepromissio spinse i cittadini a ricorrere 
frequentcmenle alla garenlia piu estesa della 
fidcjussio (8). Ed è chiaro, d’ altra parte, che 
la lidejussione conteneva in sè vantaggi i qua- 
li doveauo, col progresso della civilizzazione, 
assicurare ad essa la preferenza. 


(t) Cajo, S, com. 120.— /i^ra, art. 2017 (I8S9 LL, civ. ), n° 170. 

(2) Cajo, 3, com. II8. 

(3) y</ , 3, vinn. f22, 

(4) Id , iy cotn. 121. 

(5) Giuliano, I. 16, $ 6, D., Sdniutor. Cajo, 3, com 116. 

(6 /n/m, n“ 170. > J » > 

(7) Caio, S, coin. 124, 123 
(H; luti., t. 2, p. 79, Dola (18). 
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S. Il cIm non mancò di avvenire. Impercloc* 
toliè poscia In fiilcjussìo fece obbliarc la apon- 
fio e \n fiihpromùtio (i), e diventò il dirillo 
comune. Giustiniano si occupa soltanto della 
/idrjusxio nelle sue Inslilnta ; e passa sotto sU 
lenzio tulio ciò che Cajo à detto delle spomionet 
e delle fiilepromùiiones già cadute in disuso. 

(). Avvenne iiu*altra cosa. 

Nel lempo in cui le formole esercitavano fan* 
to im(>cro su i contratti, la iidejiissiooe avea avu> 

10 le sue parole consacrale, che noi abbiamo 
leste cilale: Idem Jide tua esiejubes ? Sotto il 
dirilto imperiale, si erano modificate le idee, 
ed il rigore de* termini avea perduto il suo pre^ 
sitgìo. La formola della fidejiissiono partecipò 
di questo mitigamento, lllpiano c* insegna clie 
espressioni greche, vai dire assolutamente pri> 
ve di senso giuridico e solenne, potevano esse- 
re iitilineule impiegate (2). li contratto di fi- 
dejiissìnnc divenne allora vie piò libero Ogni 
scritto qualiincjue.nel quale una persona dichia- 
rava di costituirsi fidejussore, ebbe una forza di 
obbligazione tanto grande quanto era la formo- 
lo romana ( 3 ). 

IO. Si è per ora dello abbastanza circa le 
idee generali sulforigine e sulfeslenstone della 

11 iejussione presso 1 Uomarii. lo aggiungo ben 
altro }M)co per ricordare Ìl scuso di certe espres- 
sioni itsitnie nei diritto romano in questa mate- 
ria delia lidejussione, alcune deile quali sono 
stale travolte dalla loro signilicazione propria e 
classica dal dirilto delle nazioni moderne. 

('attiio è una qualunque sicurezza, e talvolta 
anche uno scritto, anche un atto (4) Ma questa 
paro'a non ù il senso rislrctlo che corrispunde 
pn'sso noi alla iidejiissioue. 

Inlercedere^ siguilica obbligarsi volontaria- 
mente pel debito di un altro : è il costituirsi 
sponsor^ fidcpromissor, fidrju$8or. 

Saiisdare ( 3 L è quando il debilor principale 
dà un mallevadore al creditore. 

Sndaaccijyere y ò ipiando il creditore rice- 
ve una sicurezza s'i falla (6). 

Adpromisaores y è il uome comune degli 
aponaorea , Jìdepromiasvrea , fidejuasorea , la 


promessa de* quali si unisce all' obbligazione 
principale e la rafforza (7). 

Expromùaory è colui che si pone al luogo 
del debilor principale liberalo dal credilore(8). 

Talvolta i fidejussori sono chiamali aucto» 
rea aectmdi (9) ; 

0 praedea (io) ; 

0 anche vadea (11). 

Del rimanente, io ripeto, molte di qiiosle 
espressioni àn perduto il loro senso proprio nel 
latino della giiirisprudeoza del medio evo e 
de* secoli seguenti. Per esempio, aponaor vi è 
preso come sinonimo di fìdejussoro, e aponaio 
di Gdejussione, senza attendere alio dilferenzo 
che la storia del dirilto fa conoscere fra la 
aponaio e la fUlejuaaioSx trova ancora aponaio 
e fidejuàsio impiegale per indicare P assicura- 
zione e la convenzione (lei credere (12). Gd io 
stimo esser utile di far notare tali deviazioni al- 
lo studioso lettore, perchè sia meno imbarazzato 
d'elio stile di quelli autori che anno scritto in 
latino sulla gitirispnideoza civile e commerciale 
delle uozioni moderne. 

it. I.a ndojiissione si rinviene rre(|iienle- 
menle nel diritto do* tempi barbari c feudali, in 
cui riceve la denominazione di pUig^XÒ)o ean^ 
xion (tii)- La dilfidenza, naturale in que' temili 
d’ ignoranza c d* immoralità, la prixliga nella 
maggior parto dogli atti della vita civile. Non 
si è giaiimifli certo della parola dell* obbligato ; 
e poro vuoisi accumulazioni di garealie. li si- 
gnore ne richiedo dal suo vassallo per i doveri 
si deboli c si sovente infranti della feudalità ; il 
borghese corca puro nella malleveria sicurezze 
che non gli sou date dalla fede di colui col qua- 
le negozia : il litigante vuol essere rassicurato 
de* risiillamenli della lite mercè la gareniia dì 
una persona solvibile. Quasi tuli* i coutraiti di 
alienazione anno la designazione di mallevado- 
ri, i quali si obbligano di sostenerne la validità 
dinanzi ì tribunali, e di combattere in eainf>o 
chiuso contro chiunque accetterebbe la disfi- 
da (1 5 ). L’ estensione che ne momimcnti della 
giurisprudenza del medio evo a il capitolo debile 
malleverie ne dimostra l* alla importanza con- 


M) ^on pcriaiito cs'?a coiste ancora «Ut Icmpo di Quìiilitìano e di Cajo. 

(2 t ip , I l*, D., ì)f fidejuaaoiih. — .Me»!» , 1 41, C , /A- — Itiolil , De § 7. 

(3) $ Ik Jifkj ■> i 1 C., Dejittri. et mandator. 

(4) IVr c^emnio, i. M, § 1 o 8, I) , De duub. reta. 

(j Cajo, l, I, b., Qui sutiadare coy. 

(li) Ij. 3, § I c 2, I)-, ìk fìdvjtuiaw. et mand. 

(7. IVmp., 1. 5, § 2, D-, Jk rcri. oliif/. j Cicer., prò Roacio ./«crino; Ilcring., c. 5, n® 37. 

(S. iVitiior, n‘* 3(»8. 

(i»l L 4, iL, Ik evict. — lìering., r. 3, n® 40. 

(10) Cicpr ad Mtir.y 2, 17 {vd'u. , t. 21, n. 2^Ì.).^/J.,ad Ittir.yUy S2 (edlr.Panrk., 24, p. 12). — 

Id .ad .ittic.y 13, 3 (ediz. Pamk., I. 24, p. 20— >amme, JiH. 5, De linif. Salmanio, Ik tituria.’— 

licriiif;., c. 3. n" 41. Ctijacio kuI Ululo del C,, De fid-j\— Mio comonlo drlla Soe/etù (prcfa-iotic, p. WVI ). 

(11) CiccL, ICpÌMt. ad lìruiuiH , 18.— Curi., !ib. 0. — Ciijacio, loc. ciV.— Ilcring. , ii« 42, 43, 44. 
■ 12 nidainam* c I.i‘|>uilc»in, l. 2, n** 2U9. 

(1.1) Uucatigo, v° Pletfium. — Boiirbonnais , art. 114. — Baaumanoir, cap. 43; Co<ptiHc vu >iivcruai«, 
cap. 32, ari. IO. — !in>Ùagna, art. 183, occ., ccc. 

(14) Amiche consuclndiui di Ainima pulildicale da BouUior», pag. 292. 

(t'.>) Id.y p. &00. — \ . una cosUtuziouc dd 1140. 
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ifmporanM. Rra un ^rimle obbieUo di ìili> 

(i). Si può vedere Heaiimanoir (i)» le As* 
aise di Gerusalemme ( 3 ) « le leg^i luunicipa* 
li «li Normandia ( 4 )t le Istiliizioni dì sao l.ui- 
p ( 5 ), (Metro de Konlaines (6), le leggi gal* 
iicanc (y)^ ecc.,e€C.Conlracva8Ì malleveria con 
dar la mano a quello cui promeUevasi assicurai 
xione (8). 

Del rimanente, per cslesa che fosse la fide- 
jussionc , il mallevadore non poteva giammai 
esserne colpito corporalmente |>er eOetlo di mal- 
leveria, aocorchò si fosse reodulo corporalmen- 
te risponsabile (9) 1-e pene corporali meritale 
da quello in prò di cui aveva prestala garen- 
tia non si estendevano a lui (10). 

Sarei intanto inclinalo a supporre che in sul 
principio la cosa non andasse si faltaniea- 
te (il), e che mediante un tardivo lem[>era- 
mento le consuetudini avessero concentralo sul 
debitor principale le cooseguenxc peuali del 
fallo garcnlilo da altri. 

13 . Il contralto di fidejussionc era pervenu- 
to ad un alto grado di perfezione nella clas- 
sica epoca della gmrisprudeova romana e sotto 
gì* imperatori crìsliani. La saggezza de' prin- 
cipi, la giustezza delle decisioni, c la copia de- 
gli esempi che illustrano questa materia, co- 
stiuiiscono anche oggidì un oggetto di utili 
meditazioni : ed essa, investigala dalla giudi- 
ziosa analisi di Polliicr, c stala, fra le mani dei 
compilatori del ('odice civile, la più solida base 
del titolo che sotlopongliiamo alla nostra di- 
samina. 

i 3 . Polhicr avea creduto dover trattare del- 
la (idejiissìone nella sua eccellentissima opera 
sulle Obbligazioni^ ed il suo motivo era questo 
senza dubbio, che la Gdejussione, contratto ac- 
cessorio, dovea avere il suo posto allato alle 
obbligazioni principali cui può unirsi Ma il 
Codice à credulo miglior consiglio di dare ad 
essa un titolo speciale: e noi approviamo ; per- 
ciocché non ci aveva ragione alcuna onde non 
si desse un posto distìnto alla Gdejussione, men- 
tre che vien dato all' ipoteca od al pegno. 


I compilatori del Codice si sono occupati 
della fidejiissione dopo il prestilo, il deposito 
ed il mandalo, da che essa si concatena con i 
contralti di heticncenza. Lssa, in vero, è pre- 
stala ordinariamente a titolo gratuito fra il ÌUle- 
jussore e'I debitore (12) ed è un oillcio d'amic^i, 
un allodi allaccam«>nlo, bonilaiit et hnmanita- 
tisy come dice Quintiliano (i 3 ):il tidejussore of- 
fre la sua fortuna ed il suo credilo per far cosa 
grata al debitore : e la legge non gliene assi- 
cura alcun vantaggio io compenso. 

Ma osservale bene che si fallo beneficio non 
vico diretto al creditore Non ò già nell’ inte- 
resse di costui che interviene il ndcjnssore; ben- 
sì è unicamente nell' interesse del debitore ver- 
so del quale ei sente aitaccaineiilo (i4)- 

i 4 * La fidejussìone, benché sia un contratto 
di bencfìccnza, non c mica una donazione, |>er- 
ciocchè il fideiussore à il suo regresso contro il 
debitor principale (1 5 ). 

i 5 . Nulladimeno, ninna cosa impedisce che 
il Gdeiussore metta un prezzo alla sua (idejussio- 
ne. L'essere gratuito, se sta nella natura deila 
Gdejussione, non sta de) pari nella sua essen- 
za (i6)- Il commercio cifre frequenti esempi di 
Gdejussori ricompensali dal debitore il quale, 
avendo bisugno di danaro, non ne troverebbe 
senza il soccorso della Gdejussione. c Sed fide» 
« jtusor potest ratione periadi^ quod fideju- 
c bendo^ tnbil^ pacisci. et stipulari aliguam 
« mercedem prò ipsa fidejussìone ; cum possii 
c contingere guod prò ipso debitore integram 
« guantUatem ex proprio patrimonio si! so- 
c luturus. Et tuinam non coniinqeret^ reperi- 
I ri eliatn debùores, qui ^ neglecta [fide , et 
c prostrata eonscientta^ solvere non curant // 
a Poterli igitur fidejussor, absque alia damni 
« aut lucri cessantis ratione^ accipere a de- 
c bitore aìiquod justum perìculi preU'um^ ar- 
ti bitrio boni czri. »Cosi si esprime Scaccia ( 1 7), 
poggiandosi sopra un gran numero di autorità, 
e sull'opinione comune. Gd il debitore non deve 
mica dolersene ; poiché spesso senza quel pre- 
mio non troverebbe alcuno che veuisse in suo 


! 1) Bcaumanoir, csp. 43, n'' I. 

2) Gap. 43. 

3) T. I, p. 104, 203, 516, 551, 590. 

(4) C. 40, p. 25. 

(5) Lib. 1, c. 116. 

IGJ C. 7. 8, 0. 

(7) 11, 4, 1. e sc^:g. 

(8) fhican^e, v° Pievttte: l'tque ad dìem quo pleverit in manu. 

(9) Bcaumanoir, cap. 43, n” 24. 

(10) Brettagna, art. I85, cd antica consuetudine della Brettagna, art. 9, cap. 97. 

(Il) Argomento dall’ aaticliiseima consuetudine della Brettagna, cap. 97. 

(12) Potliicr, n® 366. — Ponsot, della /’iViyWaiVme, n‘ 21, 25.— Delamarre c Lcpoitcria, l. 2, n® 300 

(13) Di>ct. 273. * 

( U) Potliicr, toc. cit. 

(15) /arm, n®4l. 

(16) Potliicr, II® 566. Arresto della Corte Reale di Ronca del 4 dicembre 1827 ( Devili Mio coaeolo del 
Preatilo 

(17) 5 3, glos. 3, a’ S. dungt § I, quiàt. 1, n' 495 c segg. ^Infrot n'* 56, 
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soccorso ed affronluee i rischi d'una ndejussio- 
nc(t}. 

16. Ma r introduzione del prezzo nella fide- 
jiissione farebbe mai degenerare questo contrat- 
to in assicurazione ? 

Convien distinguere ; 

Se è il creditore quegli che paga il Gdejiis- 
sore per premunirsi con la costui accessione 
contro il pericolo dell' insolvibilità del debitore, 
ci à una vera assicurazione. Il fìdejussore e as- 
sicuralore, e riceve il prezzo della sua assicura- 
zione. S Scaccia à detto appunto in questo sen- 
so; • CotUraetus oiteeuralionis in lubtlanlia 
• est eon(ractut tìdejusiionit. > 

Kgiialmentc in questo senso è d' uopo inten- 
dere queste parole de' sigg. Delaoiarre e Lepoi- 
tevin ; c Introducete nella fìdejussione un eie- 
t menlo di piò , il prezzo del rischio che corre 
« il tidcjussore, e voi vedrete emergere un con- 
f tratto od una clausola d'assicurazione (z). • 

Ma se è il debitore quegli che paga il servi- 
gio che gli è prestalo dal ridejiissorc, non ci à 
più alcun contralto di assicurazione : si rimane 
ne limili d' una fìdejussione. Ed in vero, è evi- 
dente che il tidcjussore non assicura il debiior 
principale quanto al rischio di non esser paga- 
to ; il debitore rimane sempre obbligalo al pa- 
gamento; ed è sopra di lui che continua a gra- 
vitare il peso dell'obbligazione. Noi ritorneremo 
fra breve sopra queste importanti differenze. 

17. La fìdejussione contiene ordinariamente 
un tacilo mandalo. Allorché il fìdejussore viene 
ad obbligarsi dietro la richiesta del debitore, o 
a sua vista e saputa, sorge fra queste due per- 
sone un contratto di mandalo, in virtù del quale 
il fìdejussore à l'azione mandati contraria per 
farsi indennizzare di ciò che à pagalo al credi- 
tore ( 3 ). 

Se poi il fìdejussore a prestalo il suo credilo 
all'insaputa del debiture, non si ritiene più che 
sia iulervenuto un contratto di mandalo, si be- 
ne un quasi contratto negotiorum geitorum (4). 

18. l’er altro la fìdejussione è un contralto 
unilaterale ( 5 ), e la ragione ne è semplice. 
Quali che sieno i rapporti particolari esistenti 
fra il debitore e colui che lo garentisce, poi- 
ché questi rapporti non sono ciò che costitui- 
sce la fìdejussione, non bisogna prenderli in 
considerazione per determinare il carattere di 
questo contratto. La fìdejussione interviene , 


in fallì, principalmente fra il creditore e rollìi 
che si obbliga io qiinlilà di fiilejiissore ; à un 
unico scopo, quello cioè di procurare una sicu- 
rezza al creditore : la sola obbligazione che si 
contrae é adunque quella del fìdpjiisiore ; il cre- 
ditore non si onbliga per nulla, e però il con- 
tratto è unilaterale, (fi). 

Gli è vero che il debiior principale à obblighi 
importanti ad adempire verso il tidejiissore (7) ; 
ma qiie.le obbligazioni non derivano dirella- 
mrnle e principalmente dal contralto di fidejus- 
sione, perciocché ai rannodano ad un altro con- 
tratto che si considera d'essere lacilamente in- 
lerreniito, e questo tacilo contratto è un man- 
dala (S). 

19. Queste idee emergono chiaramente dalla 
defìnìzionc dell' articolo soli ( i 883 LL civ. ). 
Vedele, in falli, quali sono le obbligazioni che 
qiieslo articolo fa derivare dalla fìdejiissioue ; 
osscrialc ove le colloca, e quali persone ne sono 
impegnale ! Una sola obbligazione è da esso con- 
templata, quella del fìdejussore. Esso non ne 
scorge alcun' altra, e non ne unisce veriin' altra 
al contratto di fìdejussione II fìdejussore sì ob- 
bliga verso il creditore, ma il debiior principale 
non si obbliga verso dì colui per un eireltn ine- 
rente alla fìdejussione. Non é dello nulla del- 
r obbligazione di quest' ultimo nella delinizione 
dell'articolo zoi i ( i 883 LL. civ.). Vi si trova 
un solo debitore posto in relaziojie con un solo 
creditore, e questo debitore, noi ripetiamo, non 
è l'obbligalo principale, le cui cause di obbliga- 
zione sono altrove : il solo fìdejussore à la parte 
di obbligato. 

E vero che il creditore è implicitamente te- 
nuto di cedere al fìdejussore le sue azioni; ma 
uest' obbligazione deriva dalla legge anziché 
al contrailo : articolo zozg del C -dice civile 
( igoi LL. civ. ). G vero eziandio che il credi 
tore è tenuto di conservare queste stesse azioni 
al fìdejussore (g); ma si fatta obbligazione non 
dipende direttamente dal contralto, perciucchè 
è la conseguenza di eque concessioni falle al 
fìdejussore più per favore die per elfelta dì un 
diritto fio). 

20. Si è per eiò che il contratto di fìdejussio- 
ne stipulato con iscritlura privala non dev'essere 
necessariamente fatto in doppio originale. L ar- 
ticolo i 3 a 3 del Codice civile ( 1279 LL. civ.) 
non lo risguarda per nulla (11). 


(I) Scaccia; c //oc Jidtj'utaionia prc/iiwi, teumcrces aìiquando iolvittrr a debitore^ qui aitar, ttnefidfjut' 
I fionc, non inccniV lipecanìam credat 1 § 3, gtos. S, n" 8. 

(2i T. 2, n* 300. — Jvnge Ponsot, n** 22. 

(3) V'edcte il comenlo dell’ articido 2028 { 1900 LL. ci?. ). — PolUier, n* <P0. — Vedele it\[ray vT 28. 

(4 PoUiier, n® 430. 

(3) Pothicr, Obbligai. y n* 520 — Delamarre e LepoìtCTÌn, t 2, n® 302. — IrfrOy n“ 128. 

(ft, /»/rn, n’ 531, 532. 

(7) V. l’ art. 2028 c seffs. ( 1900 LL. ci? )• 

(8) Supra, ii® 17. 

(9) Jp/roy w 526 e 527. — Articolo 2037 del Codice civile ( 1909 LL. ci? ). 

(IO) Jpfroy mio comento dell* articulu 2037 ( 190J LL. civ. ). 

(II) Duraotop, l. 18, a' 298j Pimsot; o** 18. 
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So si obl)iel(asso cbo f|uol (ì<]ojns«orc it <|iin- 

10 à )>agalo nl>bin iniorosso mi nvore in suo feto- 
re il titolo in virtù di cui n efloUiialo qiiesio pm 
l^anicnto per esercitare il suo regresso contro 

11 debilor principale, e che però dev’ essergli 
consegnato un originale dell' atto fatto con scrit* 
tura privala il anale contiene la sua fidejussione, 
sarebbe agevnì cosa il ris|>ondcre ; Mon è già 
per elfello della (tdejiissinnc che il (ìdejiissnrc 
à azione contro ii debitore, si bene ò perebe à 
pagato il creditore. Gli basta adunque, |>er eser* 
citare ii suo regresso, il mostrare la (|nielanza 
di quest' ultimo ; ima tale quietanza e il vero 
suo tìtolo ; ed ò appunto da c>sa che deriva 
sponinnenniente la pniova del mandalo che le* 
gilliinn/|iiel regresso (i). 

2t. K pur anco inutile il doppio originale, 
qiianlunquo intervenisse il lidejiissore in un con- 
tralto sinallagmalico, per la validità di cui que- 
sta menzione c indispensabile. Pietro prende in 
afTilto il mio podere. 1/ alfillo cb' io gli faccio 
con atto sotto iirmn privata, dev' essere disteso 
in doppio originale. Ma la fidejussione die il 

I ladre di Pietro mi presterà per gli effetti di la- 
e afClln è valida, quando anche fosse contenu- 
ta in una scrittura privala di cui non cuusor- 
VASse un originale. 

22. La fidejussione, per sua essenza, è un 
contrailo accessorio {2), Suppone necessaria- 
meriie un'obblignzinne principale, che si e.^tendo 
al tidejussorc, alla quale viene costui ad aderi- 
re, c che è la stessa nel debitore e nel lidejiis 
sore. c Una eadtjmffuc res vertilur in obli^a‘ 
t tione (d). > Il seguente articolo 2012 ( i^84 
LI., civ.) si occupa specialmente di si falla qua- 
lità distintiva : c noi ad esso faccinm viimindo. 

Solamente faremo qui rilleltcre come il fide* 
jussorc sia con tulio ciò chiamato talune vol- 
le obbligato princ'paie nel linguaggio del dirit- 
to f4) ; d che avviene quando la legge pone ter- 
zi detentori in relazione con personali obbligali, 
corno it debilor principale ed il (idejussore. |>sa 
comprende castoro sotto la denoiuioazioiie di 
obbligali principali f 5 ). 

23 . Giinnlunqiie il nostro articolo sembra da- 
re alla fidejussione l’aspetto d' no contrailo con- 
dizionale, dappoiché si vale di queste espressio- 
ni : « Qualora ii debitore non t' adempia egli 
c medesimo^i non è affatto vero, per altro, <*s- 


sere la fidejussione condi/ion<ileiu questo senso, 
che il lidejussore abbia voltilo obbligarsi sola- 
mente in mancanza ed in caso d’ insolvibilità 
del debilor principale. L' obbligazione del fi- 
dejiis8ore,come molto bene dice Poibior,<*/zr/ra 
fisemplice (f)).ll fidejiissore, salvi i casi di palli 
pi^rticolari^ c obbligato inimediatamenle, in un 
mododireltoed atluale.ed il creditore può agire 
cantra di luì reeta r/a, senza aHendcre 1* insol- 
vibilità del debilor principale. (7). Che cosa a- 
dtinqueà voluto intendere l' articolo 20 1 1 ( i 883 
LL. civ. j ) con le espressioni di' io disopra ò 
notate ? A voluto alludere al beneficio delta 
escussione, che è una mera grazia, ed à luo- 
go solameule quando il (idejussore dimandi far- 
ne liso. Quelle parole sono stato poste neirarli- 
colo 201 1 ( i 8 S 3 LL. civ. ) perche cooienesse- 
ro il germe del benencio dell* e.sciissiono, che 
di qui a poco sarà sviluppato, c perchè mostras- 
sero inoltre che I obbligazione del (idejiissoro 
non lilM'ra l'obbligato principale. Kd il fidejus- 
sore dilfcrìsce appunto in ciò dal!V.r/)r<zz/iwor, 
di cui {tarlavamo al numero io, il quale pren- 
de il posto «lei debilor principale, rimasto già 
liberalo dalle sue obbligazioni. 

24. Kisiilia da lutto questo clic la fidefus- 
sìone sia un contrailo di beneOceaza, unilate- 
rale, accessorio, puro e semplice, qiiAntiinque 
subordinato nella sua eseriizioiic all' obbliga- 
zione di un debilor principale. 

25 . la (idcjussìnne è assai nsiiaie. 1 Fide- 
t jusfores^ diceva Cajo, aaepe solemu$ accipe- 
• re(8). I La sua utilità fa grandemente usarla 
negli affari civili e commerciali; facilita le con- 
venzioni ed aumetila il credilo; scliiiide il corso 
degli afl'ari a nomi ignoti; favorisce i nuovi sla- 
bilimenli e le utili imprese che fallirebbero senza 
di essa. Sotto forma di avallo, procura una più 
pronta c più sicura circolazione alla lettera di 
cambio; si unisce all’ assicurazione (9), ed ai 
conlralU di cambio marittimo (io); conserva le 
amichevoli comiiuicAziuui,e la solidalità d'inte- 
ressi. Talvolta e convenzionale, tal altra volta è 
legale o giudiziaria: art. 2o4o (1912 LL.civ.). 
In sommarsi presta in Intlc quelle condizioni di 
cose nelle quali si à bisogno di conciliarsi la 
lidticia do* terzi. 

2(i. Del rimanente, niuno ignora ì pericoli 
da' quali è circondalo 1’ uflicio del ridejiisso- 


(I) C&ss., 22 novembre 1825. 

(2j PoihiiT, n’ 3^7, 

(3Ì Emerigon, delle Assicurazioni, l. 2, n, C3I . — /«/i-a, u' 29 c p uijo comcnlo della Prescrizione^ 

1.2, n' 6:13. » 

(4) Articolo 2170 del Codice civile (2iK>.4 Lh. civ ) ^lluberus. M' piynor.^ eJ li»jy , n® y — .Vlio comentu 
delle i)iotrche^ I. 3. n® StlO. 

(5) Mio comenlo delle ipoteche, n"' SOO. 

^6)^'4I3. 

(7) Infrtt^ n’ 231. 

\8) .3, com 117. 

(9) Per la riasiieurazìiine f N'aliii. l. 2, p. 6G, 67 ). 

(tU) Emerigui), l 2, p H.^0. 

'raopLOKG. Mandato. Fui. II. - 
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re (i). Chi gnronllsec pngn , ilice ini prover- 
bio, il ipiale è l'espressione popolare d'una re- 
rilà di esperienza. 

Il che fa dire aCiijncio, guidalo dai dollori: 
t Non inscile doclores nostri dixerunt, litu/os 
< de donationibus et fidejussoribin esse fa- 
■ tuorum bominnm (a) ; > e Talcle, uno dei 
selle savi della Grecia, vien leniilo per anlore di 
qneslo assioma : Sponde-, noxa praesto est ( 3 ). 
Si è per ciò che gli Aniizinni avevano fallo ap- 
porre sul Icmpio di Delfn la segiienle iscrizio- 
ne: • Dalli per fide jiissorc, e non sei lontano 
dalla tua rovina (4)- > Il noslro dirillo anlico 
à riprodollo, per l' organo di LoiscI, que’ con- 
sigli della prudenza ( 5 ). 

Ua ciò fa d' uopo conchiuderc che I’ uomo 
saggio non presta la sua garenlia se non do- 
po aver rillellulo con malurilà alle obbligazio- 
ni che ne derivano, ed alle frodi che ne suc- 
cedono. Ma sarebbe un olirepassare ì limili 
del vero, il riprovare la lidejiissione perse sles- 
sa; poiché qneslo conlrallo è inspiralo dall'nma- 
nilà e dalla bencPicenza. Si può solamenic af- 
fermar di esso ciò che Seneca diceva della do- 
nazione;» Uabo egen!i,sed ut ipse non egeam. 
t Suecurram perituro, sed ut ipse non pe- 
ti ream (6). s 

Tiillavolla, si son Irovali lìloson i quali anno 
slahilila seriissiinamonlc la qiiistione di cono- 
scere se la ndejussione fosse un conlrallo leci- 
lo. Gd in quel modo che a' noslri lempi abbia- 
mo vedulo imprudenli novatori riprovare l’ipo- 
Icca, in nome di non so qual morale, opera del 
capriccio loro (7) ; parimente, in alivi lempi, c 
sollo r impero della scolastica e della teologia, 
taluni teologi troppo inclinali a rifare la morale 
secondo la loro idea, anno insegnalo che la fi- 
dejiissione sia contraria alla ragione, alla co- 
scienza, ed alla legge di Dio. Ecco come le me- 
desime stravaganze s' incontrano in posizioni di 
cose colanlo diverse II Questi teologi, fra i quali 
l’ellicano(8),prelendevano adunque che Salomo- 
ne avesse riprovata la fìdejussione con le segnen- 
li parole; 1 Noli esse cum bis gui defigunt ma- 
» nus suas,et guivades se ojferunl prò debito-, » 


0 con quest' altre : 1 Filimi, si prò alio Jide- 
« jusseris, trades manwn inimico (g). « Ag- 
giunge di piò Pellicano, che colui il quale ga- 
renlisce si alTida a ciò che vi à di più instabile, 
vai dire alla carne ed al sangue ( in camem et 
sanguinem ), e promette ciò che non dipende 
da lui, e ciò che è subordinalo od avvenimenti 
de'quali c arbitro il solo Dio. Però è ebe quan- 
do Giuda si compromise presso suo padre del ri- 
torno di lleniamino, espiò con grandi amarezze 
quella temeraria fiducia ne’ falli alimi (io). 

E poi, quando vico dimostralo dall’ esperien- 
za, con SI numerosi esempi, i pericoli de’ fide- 
jiiviori, si può dir mai ebe sia permesso in mo- 
rale di abbandonarsi ad un si cattivo uso del 
suo diritto ? Non è forse questo un abuso della 
proprietà ? Il pubblico interesse deve mai soffri- 
re un contralto cosi dannevole e cosi pieno di 
frodi e di perfidie ? 

Con tali paradossi i teologi avrebbero rendii- 
la impossibile ogni specie di commercio, se la 
società si Tasse lasciala condurre dai loro va- 
neggiamenti. E qneslo un episodio della loro 
opposizione contro altri contraili non meno uti- 
li al movimento sociale ; opposizione di cui ò 
esposto i piò gravi accidenti nella prefazione del 
mio comenlo del Prestilo. 

E come mai qiie’ teologi non vedevano che i 
libri santi cosliliiiscono la prima condanna del 
sisleina loro? Che ci à mai di piò pietoso quan- 
to l’ impegno di Ruben e di Giuda per tranquil- 
lare il loro padre sul ritorno del loro fratello 
Ueniamino (1 i;?e quello di Timoteo per garen- 
lirc a Sosipaire e a Uorotea la restituzione dei 
giudei prigionieri (12)? e quello del Samaritano 
pel povero viaggiatore spoglialo e ferito da' la- 
dri (1 3 ) ? e quello di san Paolo il quale, per ot- 
tenere la grazia di Unesimo, sebiavo fuggitivo, 
garcnllsce al suo padrone Kilemone la resti- 
tuzione di tulio ciò che quegli avevagli ru- 
bato (i 4 )? 

Pellicano non à osservalo, inoltre, che Sa- 
lomone non à inteso far altro se non se allonta- 
nare gli uomini saggi da obblighi assunti con 
imprudeuza a favore di stranieri (l 5 ); non à nè 


(I) Nel coilìrc Giustinianeo vi é un titolo De perieuto eorum giu prò magistratìbus inZerrefitunt.— E la paro- 
la pericuttan ó assai frequente oel Digesto quando si tratta del fidejuasoro. V. , per esempio, Papiniano, 1, 116, 
D., De ceri, obtig , I. 66, $ I, D ,ad Senatuic. Trebeltian, 

(Z) Slitta rubrira del C., De precario. 

(3) Sidonius Apottiiiaris 

(d) Platone, in Chartnid., trad. di Couiin, t. 3, p. SOS. 

(3) hutit. contuetadm., lib. 3, t. 7, n° 4 . c Chi garentiice, paga ; ehi prende in pegno, restituiMc; e chi 
c presta fidejussione dA causa ad una duplice lite, s 

(6) 2, De bene/, 13. 

(7) V. ta prefazione del mio comento delle Ipoteche. 

« (8) Sul cap. 6, Prottrb. Satotn. 

( 9 ) Provera., 22, rers. 26, 27 ; 20, vera. 16: 27, ver», 13. 

(lui Genesi, i2, r. 37 ; 43, t. 9 ; U, r. 32. 

(11) Genesi, 42, r. 37 ; 43, v. 9. 

(12) 2, Macbab., 12,25. 

(13) S. Luea, e IO, v. 30 a 35. 

Q4) Epist. onT Philers , vers. 19. 

(13) Dumoulin, De usurit, q. 32, n” 233. — Jmye tieringius. c. I. 
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pur rauilo(e questa è una giudiziosa osserrazinne 
falla da Oumouliu nel confularlo ( i) ) che nelle 
sanie scrillure ci à molli consigli di prudenza e 
di economia privala, i quali non debbono essere 
Irasforuiali in regole di coscienza. L' errore dei 
teologi di quell' epoca è di avere incessanle- 
menle confuso qucsii due ordini di direzione, 
e d'avere «Ile voile impasto alla coscienza certi 
consigli di economia, altre volle sollomesso gli 
interessi esterni a consigli di perfezione in- 
terna. 

Usiamo adunque della fidejussione siccome 
di un contrailo lecito, umano, e necessario al 
commercio delle società ; iniereil hominem be- 
nino ujjìci (a) ; ma sappiamone usare con 
moderazione ed a vantaggio di persone degne 
d' essere aiutale e secondale. 

Del rimanente, al lem|io presente ed anche 
da mollo in qua, l' abuso delle fidejussiuiii è 
asrai diminuito, se pur fosse mai esìstila e 
non è sempre agevoi cosa, anche per gli uomi- 
ni piu ragguardevoli, il rinvenire amici genero- 
si che vogliano prestare la loro fede per al- 
trui (3). 

27. Dalla definizione che abhiam data del- 
la fidejussione, sì è veduto che questo contrai- 
lo non à niente di reale, e che non somiglia 
ai contraili perfelli con la cosa, come il pegno, 
il deposito ed il prestilo. 

Tiillavollasi è solita di pretendere per talune 
cariche pubbliche c privale un modo di garen- 
tia che si chiama cauzione (4), e che consiste 
in depositare una certa somma o assicurare un 
certo valore d' immobili che guarentisce della 
feileltà dell’ impiegalo in adempiere alle sue ob- 
bligazioni. 

La parola cauzione non à presa qui nel senso 
che dà ad essa il lilolo di cui noi ci occupiamo. 
Se deriva dalla stessa origine, cioè dal termine 
generico eaulio, non si ricongiunge al medesi- 
mo ordine d' idee. La cauzione data da quelli 
impiegali è un vero pegno, relativamente ai ter- 
zi, gl' interessi de' quali iniendesi garenlire (5); 
ed anche quando una persona cordiale la costi- 
tuisce per l' impiegalo, quella sicurtà non altro 
risgiiarda che il rapporto definito dall' art. 2077 
del Codice civile ( ig47 LL. civ. ), cioè un pe- 
gno dato pel debitore. 

28. Il contralto di fidejussione à molla ana- 
logia col mandalo. Il fideiussore che dice ad un 
terzo : c lo vi prego di dare in prestilo la tal 
t somma a Pietro, mio amico ; io io garcnti- 


c Beo, > questo fidejussore à qualche cosa del 
mandante, ed il terzo à qualche co-a di sumi- 
gliante al mandatario. 

A noma, ri era un contralto mollo iisilalo, 
chiamalo mandatiim pecuniae creJendae, col 
quale Primo faceva ordine a Secondo di dare a 
mutuo una somma ili danaro a Terzo (fi). Due- 
slo contralto è trattalo ne' libri del diritto roma- 
no congiuntamente alla fidejussione ; il che è 
pniova certa della fratellanza che i giurecon- 
sulti scorgevano fra un tale mandalo e la fide- 
jussiooe. In vero, dal momento in cui era stalo 
ellcitualo il prestilo da Secondo in prò di 1 or- 
zo, Primo diveniva risponsabile di Terzo ver- 
so Secondo ; e però il mandator pecuniae ere- 
dendae corrispondeva alla fidejussione. 

Per altro, il mamiatum pecuniae credendae 
era in realtà diverso dalla Ììdejiissionel7).Come 
mai confondere, in fatti , con la fidcjussinne, 
contralto necessariamente accessorio, un' azione 
nella quale vedesi il mandator prendere l' ini- 
ziativa, improntar la forma d' una incumbenza, 
e costituirsi principal motore dell'operazione? 
Non ù forse predominante il carattere del man- 
dalo, c non e forse il nome di mandalo quello 
che deve darsi al contralto ? I giureconsulti ro- 
mani avevano scorto ajipuolo questo ; ed è cer- 
tissimo che esista diOerenza fra il mandatum 
pecuniae credendae e In fidejussione. 

Gli è vero che ogni fidejussione contenga in 
sé un mandalo, come disopra abbiamo dello (8). 
Ma il mandato che in tal coso esiste non è già 
quello del fidejussore al creditore, il che dovrebbe 
intanto avvenire qualora la fidejussione siconfon- 
desse col mandatum pecuniae credendae • esi- 
ste in vece il mandalo del debilor principale al 
fidejussore ; mandalo tacilo che non bisognerà 
confondere col mandalo espresso del metndator 
pecuniae credendae. 

20. Im fidejussione non è nè pure identica 
con r obbligazione di colui che promette il fatto 
altrui. Ed eccone la differenza ; 

Colui che si obbliga per un altro promettendo 
il costui fallo non contrae un'obbligazione acces- 
soria ad un' obbligazione principale anteriore o 
concomitante, munita di liilfi caratteri della vali- 
dità che la rendono suscettibile d'esecuzione. La 
cosa non va si fattamente. La sua obbligazione 
siipponc.pcr conlrario.o che il terzo pel cui fatto 
si è obbligalo non à per anco contralta l'obbliga- 
zione del fatto islesso.ochc.se si è per questo già 
obbligalo, il costui obbligo contiene tali vizi da 


(1) Id. 

(2) Cicer., 0^., lib. 2 ; L. Servut., D., Dt Mervti esport. 

(3Ì Di qui 1* articolo 2041 { I91S LL. civ. ). 

(4) Articolo 2102, n" 7 del Codice civile f lU7t n® 7 LL civ. ). — Mio contento de’ Pririlrgt od Ipoteche^ 
I. 1, n® 208.— Cassazione, 2S novembre 1812 ( Deviti , 4, I, 222 ), e 10 agosto 1814 ( Deviti-, 4 , I, GÓ3 ). 

(5) Mio comcnto de* Priviteli ed ipoteche^ t. I, n’ 94. 

(6) /nfra^n’ 532. 

( 7 ) Mìo comento del .Mandato, a" 31, 52. — rotfiicr, Obbho , a 447. 

mun. 
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l'ichicilcio una (K)sU'rioro niiincaxiono, por ta 
<|iialo c^Ii» obbligalo |>el tallo di questo terzo, 
hi cosLiluisce mallevadore. 

Nella fìdojiissione, ai obbliga il fiJejussore di 
soddisfare egli stesso aU* obbìigazione, qualora 
il debitor principale non vi adempia: art. sol i 
( i883 I.L. civ, ). Jde/n fide tua essejubci'? 
idem fide mea csMejtibeo f i)l ! Notale la pn- 
rota idem^ ebe signilioa perfellnmenlo lo spirilo 
ed il senso delP art. 20ll ( l883 LL. civ.); 
essa è caratlcrislioa. E senza questa idenlilà di 
obbligazione da parte del debitor prinoipale e 
dei fideiussore, non ci à fìdcjussionc (z). Ora, 
precisamente questa identità è quella che non 
esiste ne* rapporti fra colui cho si obbliga pel 
fatto di uo terzo c questo terzo il cui fatto è 
stalo promesso da quello. Un tale obbligalo pel 
fallo altrui non dice mica : Se il terzo pel quale 
io stipulo non rtlcltun la tale cosa, la farò io, io 
stesso i bensì dice • Se colui il fallo del quale « 
promesso ricusa di adempiervi, pagherò io i 
danni ed interessi : 

■ Si qtiis vefit facfim alìcnum promùlcre^ 
€ poenam^ Vrl quanti ea rei #|V, polest prò* 
c mittere (3). ■ 

Segue da ciò che T obbligo di chi nrometle il 
Fatto altrui, mollo diitercnlc dall’ oubligo del 
lìdejiiRSore, ò un* obbligazione principale, ^ui 
generis (4). L'art. i izo del ('odico civile (ioi4 
LU. civ. ) lo À deGnilo; c V ari. 2011 ( i883 
LL. civ. ) che uoi disaminiamo non qc ò mica 
la ripetizione. 

Ciò non ostante, lutti quelli aulori ohe anno 
scritto sopra questa materia non anno fatto la 
mentovata distinzione. Per esempio, Marsili dà 
spesso il nome di fìdejussore a coloro che non 
sono altro se non se obbligati pel fatto altrui, 
a quello il quale promette che il tale si presen- 
terà nei tal giorno avanti al giudice (5), 0 puro 
a colui che prometto, sotto una penale, che la 
tate offesa non sarà più commessa contro un 
tale (6), od anche a colui che si obbliga di 
ottenere il consentimento del tale al tale con* 
trailo (7), eco., ecc. Questi non sono già fìdejiis* 
bori ; ma sono obbligati pel fatto nlirui (8). È 
pericoloso di far che prenda credilo una tale 
confusione. 

3o. Si è per ciò che si può bene costituirsi ob* 
Idignlo Iter qiie'falti di iin altro, i quali non sono 
cattaci u esser compresi nel dominio della fide- 
pissiniie. Per esempio, un obbligo è stalo con- 
tralto (ter violenza, e Tizio, minaccialo c co- 


slrollo, à solloscrillo un obbligazione di io, non 
franchi. Secondo Pari. 2012 ( 1884 Id^. civ. ) 
che 001 or ora comenlcrcmo, Sempronio non po- 
trebbe gareolirG una tale obbligazione. Percnè, 
in somma, a quale scopo è diretta la sua fide* 
jussione? ad aderire alia promessa di Tizio, ad 
a sumerla sopra di sì* tale qual ò : idem esse 
jtibeo. Or P obbligazione, se ò nulla per Tizio 
a motivo di un vizio intrinseco, ò egualmente 
nulla per colui che P à garcnlila, c che non 
altro à nocellalo se non la stessa obbligazione: 
idem (9). 

Ma se non può esistere la fìdcjussione per sì 
fatta obbligazione non valida, niente impedisce 
clic si possa promettere di farla ralilicare. Sem- 
pronio, per esempio, potrà proiiiotlorc,sot!'> pe- 
na di danni ed interessi, che 'Pizio approverà 
dopo, con conoscenza di causa, ciò che à sotU'- 
Rcrillo in un momento nel quale non era lìbero: 
sarà questa un’ obbligazione priociptilc perfet- 
laiiionle valida. 

3 1 . Ed è per questo ancora che se una donna 
dotata à venduta la sua dote durante il malri- 
luonio, quando anche si ammettesse che una 
fideiussione non potesse adattarsi ad una tale 
alìenazione(to),pure si è obbligalo a riconosce- 
re che sarebl>e valida un’ obbligazione di colui 
che garantisse la non deduzione delia nullità 
dell alienazione. Imperciocché cosa mai fa Pob- 
biigato per un terzo? proinclle il fatto di un 
altro, c nulla piò; ed ima tale obbligazione c le- 
cita inleranienle. Egli non promette, siccome 
dovrebbe fare nn fìdejussore, di adempiere al- 
P obbligazione della donna maritala ove cosici 
non adempisse essa stessa. E urimieramenle,essa 
non à contralta nessuna valida obbligazione, ed 
in qual modo potrebbe pretendersi da un fìde- 
jiissoro ciò che ò vietalo di richiedere dal dchi- 
tor principale ? Inoltre, sarebbe mai possibile 
al ndeiiissore dì mantenere ìn essere quella ven- 
dita cne la donna maritala non vorrebbe far 
rimanere ìn essere? Qual mezzo avrebb'egli per 
conservare il compratore nel possesso di una co- 
sa che non è sua c nel beneficio del contratto? 
Ed il) tal caso ove starebbe quelPidentilà di ob- 
bligo {idem essejnbeo) ch'è indispensabile nel- 
la fidejiissionc? Per l'opposto, colui che sì obbli- 
ga per iin altro promette una cosa ben diversa 
da quella ch'era stala promessa dalla donna nia- 
rilnla, la quale aveva contratte le obbligazioni 
di una venditrice, di trasferire cioè la proprie- 
tà al ooiupratoro ; inenire clic P obbligalo pel 


(1) Snpra^ n" 7; infra^ vT 4H. 

(2) n" 45; fu/tra, n** 21 
(5» l'tj*., 1. 3R, 5 2, D., A? rrrA. 

(4) Zacchariac, l 3, p. tSI. — Vcdclo anclic Dctamaire c I.^poilcvjn, 1. !, n' Ij3, 

c-i) N*» m. 


(H) Vcitrlc anc(vra come argomcolo la legge j6, U , th /‘•ii'j . lii anale c Ji tirmogruUuc^, 
(9) tnfia, n* 59, 60, 61. 

{U>) n 87, K3. 
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fnllo ili lei non promolto so non so U ratifica' 
zinne ili colei mi un conlralln nullo etl il rifAcì* 
melilo Jc’ (Ianni od inlcrcssì ove non oonsoguo 
la rotilicaziono ialosaa. 

Ciò serve a apio^are due arresti della Corto 
di cassaziono dell’ 1 1 marzo 1807 (i) 0 del 3 
n^ogio 1825 (zi, i cui molivi sono sembrali bu< 
scollibilì di crilicn ( 3 ); ed n Ini modo si vicno a 
conoiliare le opinìooi di coloro t quali credono 
non potersi pro'-lnr lidejiisHione per la vendita 
d’tin fondo dolalo inalienabile (4-) ; 0 di quelli 
altri ì quali opinano che, per I’ opposto, una 
vendila si fnlin sia capnoe di lidojussione ( 5 ). 
Oliando si paria di lidojussione in questa nialC' 
ria, si fa iiim coufusioiic dì coso e di parole ; 
sì lione ad elevarsi ^ravi qtiislioni; e si viene 
a slarc sul campo dì ballaf^lia il meno agevolo 
alla difesa. Ma che uno si riporli alT obbliga* 
ziune di chi promelle il fatto altrui, e tutto di* 
vieti chiaro, logico, e conforme alla ragione, 
lo dico adiin.|iie clic la (piìslione elevala sul ca- 
so giudicato dagli arresti del e del 1825 

è una disputa Ira persone che non sìnlondono. 
Le parole obbligalo i>er un ferzo, sostituile ni 
vocabolo fideiiissoro li picondiirrobbero tulli al- 
lo sIc:<m) risiirtnmenlo (6). 

3 s. Ceco uu ollima quest'one die rientra nel- 
la dilferenza die noi inlendinmo far notare. Si 
domanda se quegli il quale garenlisce mi un 
cnmpralorc la vendila d' un immobile fatta da 
un iucapneo sia un obblignlo die promelle il 
fallo d’allri, o |ìure un iidejnssore. 

risposta e ch’egli non ò altro se non se 
uno die si obbliga per un terzo prometlendo il 
costui fallo. Perchè ei fosse un lìdejiissore, 
bisognerebbe die potesse di per sò slesso sod- 
disfare air obbliga/ione del ddnlor garenlilo, 
ciò die è ìui|H)ssibile.l.a sola promessa chVgli 
abbia falla, è quella di olUmere la ralilicazioiio 
dd minore, vaie a diro un fallo dipoudenic da 
IMI altro. 

33 . Da quanto si e dello non sarà dillìeile 
dedurre lo conseguenze p(>r le qnHli la lidejns- 
sione e T obbliga/ione di dii pronieltc il fallo 
alimi finiscono di designare la loro diversità. 

i” Quando domandasi ad un Udejiissoro 
frsecuzione della sua promessa, egli può nppnr* 
re l’ occeziooc dì escussione. Quando da uuo 


che si è obldignto pel fallo altrui si pretende 
ohe |>aghi ove non voglia ollcnere la ratilicazio- 
ne, egli non à nessuna eccezione dilaloria di 
quella natura alla quale gli sia permesso di 
ricorrere. 

Il lidejtissore. quando a pagalo, à con- 
tro il dobitor principale fazione mandati con^ 
trariay sotlintesa nell ailo. L'obbligalo pel fai* 
to nllrui quando à pagato e si trova fuori il ca- 
so in cui la ncgoliorum ncndo ò nulnrizmia, 
non à aloiiua azione d’ inoennilà contro il ter- 
zo, che, non avendogli fatto vernn mandato, 
ò libero di rifiutare la sua ratificazione. Ei 
sop(K>rta la pena della sua imprudenza. 

3 " L' obbligazione di quello clic promelle il 
fallo d'mi terzo non è mica accessoria, come la 
lidejussione,ad un obbligo principale sul quale 
essa sia tentila modellarsi ; à lolla la laliiudi- 
ne d' una obbligazione principale. 

fer la qual cosa io posso, a cagion di esem- 
pio, obbligarmi sotto 20,000 franchi di danni 
(*d inlercssi, a procurare il fallo di Senqmmio 
il (male e temilo solamente a mollo meno: son 
padrone di pormi in una condizione più onero- 
sa della sua. 

34 - La (idejussìonc à rapporti e differenze 
col contrailo eonnitutae peetmiaCy molto usa- 
lo presso ì Uomnni, e che , qiianltiiiqne meno 
frequente presso di noi, non è senza utililà e 
senza esempio. 

Questo cniìlrnlln e quello col quale si pro- 
mellc ad un creditore di pagarlo (7;. Ed una ta- 
le promes*n può esser faliA: 

I® Al suo proprio creditore, siccome ò quan- 
do si forma un nuovo lilido (8); 

2“ Al creditore di im altro (9), ernie, per 
esempio, quando colui sul quale è traila una 
lettera di cambio dichiara di accettarla (lu). 

Si è quando la promessa h falla da un altro al 
credilorc,(*he il contralto consliivtae jìccuniae à 
molla analogia con la fìdejnssione.Esso, in falli, 
al pari de'la lidejitssione, suppone la preesislen- 
za d un debito validu(i i)cbe ne è il fondamen- 
to, e per l’eslinzinne del quale si viene a con- 
trarre U propria ubbligazionc{ 1 2); e sullo que- 
sto rapporlo, à qualche cosa di quel caratlere 
d’acces'Oriofi 3 )cbe la fìdr-jussione po.ssiedces* 
scuzialmeiilc, come nella liJeJussjone non può 


(!) Dcrm.,?, I, ysi. 

{it Di-iiU., R, I, 107. 

(3) Mi-rlin, Repi-ri, v® $ 8, n" 5. — Zaccliarìac, I. 3. p. 1 31 , noia (S). 

(4) Merlin, toc. ct't, 

(5l Tcssirr, dnlla J)otfy n" 689. — Daranlon, t. S, n” j23. 

(Gl n“ 87. 

(7) Pothicr. V. il suo trattalo dolio Obbliy-y che coaliciMi, alla fiue del loao I, una Jitsorlatiooe su questo 
patto; a*’ 2. 

(8> A/.,n®5. 

(9) L. 5, § 2, I> , De pretmia — Gordiano , 1. I, C , A» eonttit. pecunia. 

(0 Ca>an*”ii, 33, n" 6. — Marqiiardus, lib. 3, c, ] I . u'’ 43. — Tuiri- l.q |7,n®ll. 

(11) Polluer, n^ 6. 

(12) Pulliter, II* IO. 

Òdj l’otliicr, I, I , «r 8. 


Digitized by Googlf 



18 


promettersi di pagare una somma maggiore dì 
quella che è dovuta a{ crcdilore (i). t.a prò* 
messa dì pagare può esser fatta dal terzo senza 
il consenlimenlo dei debitore ed anche suo maU 
rado (2j; ciò che similmeote à luogo nella U- 
pjiissionc. Il coniratto constìfuiae pecuniae 
non produce novazione alcuna. del pari che non 
è prodotta dalla Gdejussione; esso lancia sussi- 
slere l'obbligazione preesistente, c non fa altro 
che moltiplicare il numero de* debitori (3). In 
line, e ciò sì rinviene pure nella fideiussione, il 
pagamento reale o fittizio d' una delle obbliga- 
zioni le estingue tutte due (4)> 

Ma il contratto constilutae pecuniae diflori- 
sce dalla fìdejnssione po' seguenti caratteri (5). 
l.a fidejussionc non c che un'adesione alPobbli- 
gazione stessa del debilor principale; 
in se alienae obtif^ationis.S^h il contratto con- 
zùtuiav pecuniae e più d'una adesione a questa 
obbligazione: è raggiunta d' un nuovo debito- 
re tenuto nomine proprio , distintamente e 
principalmente al pagamento cb'egli à promes- 
so di lare per un altro (6). La sua obbligazio- 
ne sussìste di per sé stessa, pro/}nV.r viribus('j)» 
li che fa dire a Casaregis: « Prìncìpauter 
I in tini PROPRI AE OBUGATtoTtis de coniti- 
• tuta pecunia^ remanent oblÌQati^'\. % Ed io 
fatti, il terzo può obbligarsi, con questo contrai* 
lo, a pagare una cosa clic non ò precisamente la 
stessa ui micllaclic deve pagare il debilor prin- 
cipale: I Votesi constitui aiiudquam quod de- 
i betur (9). > Per esempio, io |>osso obbligarmi 
A pagare per Tizio, il miale è debitore di 1000 
franclii, tanti ettolitri di grano io esliozione del 
suo debito (10). Se il creditore consente ad ac- 
cettare questa promessa, non vi à cosa più vali- 
da. Questo creditore avrà due debitori, il debi- 
tore prccsislenlc tenuto al pagamento di 1000 
fraDclii,e me che sono obbligalo alla consegna 
di tanti ettolitri di grano; egli avrà due modi 
dìslinii e principali di conseguire il suo paga- 
mento. Potrà chiedermi tanti ettolitri di grano, 
od in sarò tenuto a consegnarglieli come debi- 
tore diretto, qualora non per anco sin stato pa- 
galo de’ loou francbi dovuti dall'altro debitore 
preesistente. 


11 terzo può obbligarsi a condizioni diverse 
ed anche a condizioni più ouerosc (11). 

Così, ei può obbligarsi di jiagare in altro 
luogo piò lontano^ i z). Per esempio, il coolrallo 
può prescrivere che il terzo, in vece di pagare 
nei doiiiicilio del creditore, pagherà al suo 
corrispondente che domicilia au una grande 
distanza (i3). 

Così pure può obb'igarsi dì pagare il credi- 
tore in un tempo più breve (<4). 

Cì à di più : r obbligazione che deriva dal 
contratto eonslitutae pecuniae è sì poco un'a- 
desione pura e semplice aH’obbligazione pree- 
sistente che può sussistere anche dopo V estin- 
zione di questa. 

Quindi, essendo stata fatta una vendita d’un 
cavallo o d* un bue , un terzo se à promesso di 
pagar tanto nel caso in cui l'animale fosse toc- 
co da un vizio redibitorio, ne è tenuto anche 
iiaodo il venditore fosse liberato per effetto 
ella scadenza del tempo determinato per V e- 
scrcizio dell' azione rouibilorìa (i5).ln vano si 
direbbe che non v’ à più debito principale, c 
che r obbligazione del terzo non a più fonda- 
mculo. Ciò sarebbe lo stesso che argomentare 
irragionevolmente dai prìncipi della fìdejussio- 
ne. Quando il terzo si è obbligato, v’era un de- 
bito preesistente dalla parte del venditore. Cna 
(ale condizione ora indispensabile; ma bastava. 
Non è necessario che sussista anche adesso, 
perchè il terzo soddisfaccia al proprio suo de- 
bito ; egli paga ciò che deve personalmente e 
prìiicipalinoute, per una causa legittima, non 
soddisfatta. 

Così ancora, un terzo si obbliga dì pagarvi 
1000 frauciii in vece d* un tale cavallo ch'io 
vi doveva. Abbenchè il cavallo venga a mori- 
re eJ io sia liberalo della mia obbligazione per 
la morte di questo animale, \' altro obbligo di 
quel terzo sarà esistente (16). 

Si è appunto per ciò die uon può dirsi d’es- 
sere r obbligazione del terzo clic viene nd ob- 
bligarsi col contrailo eonslitutae pecuniae ac- 
cessoria nel senso stesso dell' obbligazione del 
fìdeJiissore.Es^a non è accessoria se non perchè 
suppone necessariamente un’ obbligazione pree- 


(t) Ulp. l. II. $ II, n., A- pecunia conet.^ c 1. 12 titolo stesso. 

(2) rip. I. 27, D., I)e pecun. cotulit. 

(:t) Polhicr, 0 ‘ 22, 23, 29. 

(4) Potliirr, n* 29. 

(5) Cuarcfps, dite. IM n* 5, 6 c scg. — Mantica, Af tactl ^ l. 2, Ub. Ifi, l. I> •»” 4. 

(6) Cataregu, dite. SS, n** 6. 

(7) Pothier, n* 8 c 18. 

(8) Dite. 151, 11 “ 7. 

(9) l !p., t. I, $ 5, D. De pecunia conttit. 
nO) Polbier, n" 23. 

(Il) Putliier, ir 19,20. 

Q2) L. 5, D.. Oc pecun ronttil. 

(13) Polliicr, n“ 24. n lOV. 

(14) L 4, D , d l, — /rfra, n 103. 

(15) Polbier, n*29, — Llp-j t. 18, § l, D., Zìe rontUt. picvn. 

(16) PotUier, n*’ 28. 
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sislenle il cui scopo è <|iiollo Ji procurare il pa- 
ganieuto. Ma non è mica accessoria in nuanlo- 
chè segua la natura c la condizione deli obbli- 
gazione preesislonle f I ). I*uò avere un altro 
oggetto, ed altri mezzi d’ esecuzione. Laonde 
autorevoli giureconsulti, fra' quali Casaregis, 
non vogliono che si cUssilii bi il contrailo con- 
itilulae pecunia^ fra le obbligazioni vernincnie 
accessorie : « Ceiiera/i'/er consliiiilores, re/ 
« hujutmodi principiililer prò altero ohliga 
« li, non timi erre et proprie Jùlejmsoreti, 
« ruL AQCKSsoRtK OKUGATi ; quia fioii olir- 
I noe obligationi arridimi , sud aliihau 

« PROPRI AM FACtVNT (t). » 

Segue dal fin qui dello che il terzo debitore 
in virtù del contralto eomtitutae peeuniae non à 
(al pari del fìdejiissorc ) il diritto di prevalersi di 
tulle le eccezioni che appartengono al debitore 
preesistentc:ei può invocar soltanto talune ecce- 
zioni, coni' essere, quelle che appartenevano al 
debito quando è intervenuto il contratto eomli- 
iutae peeuniae. Cosi, potrà valersi di ciò, che 
non esisteva alcun debito valido (3) ; c quia 
c retrorèum te aedo refert (4). » Ma, per gli 
avvenimenti posteriori {poti tempia obligalio- 
nis ) (5), non può farsi di pieno diritto un mez- 
za di tutto quello onde il debilor preesistente 
potrebbe prevalersi ove fosse tradotto in giudi- 
zio ( 6 ). 

E poiché il contralto eontlilulae peeuniae 
non è un'adesione accessoria e sussidiaria all' ob- 
bligazione altrui, ma l'introduzione d'un nuovo 
debilor principale che fa propria l'obbligaz one 
di un altro per soddisfarla a condizioni che gli 
aon proprie, el in rim propriae obligationis, 
ne segue che egli non può opporre il beneficio 
della escussione siccome può esser fallo dal fi- 
dejussore ( 7 ). llaloander à opinalo diversamen- 
te per un' estensione arbitraria della novella 4 , 
cap. I ; e Polbier ( 8 ) non avrebbe dovuto limi- 
tarsi a richiamare, senza decidersi, questa opi- 
nione azzardala ; bensì avrebbe dovuto dimo- 
strarne l'errore. Se i debitori, per virtù del con- 
tralto eontlilulae peeuniae, avessero avuto gli 
stessi privilegi ohe si aveva dal fidejussore, a- 
vrebbe mai Ginsliniono giudicato necessario di 


lU 

fare una formale costituzione per estendere ad 
essi il beneficio di divisione iotrodollo da A- 
driano in prò de' fideiussori ( 9 )? 

33. La lidcjuBsione à qualche relazione con 
r assicurazione ; 1 ° in ciò che il fidrjiissore si 
sottopone ad un evento |>ericoloso ed incerlo(iu) 
che ravvicina l'azione ai contratti aleatori ( 1 1 ); 
2 * in ciò clic quel creditore il quale esige una 
fidejiissionc vuole assicurarsi contro il pericolo 
dell' inadempimento del debitore (iz). 

Ciò non ostante. In lldejiissione dilfcrisce dal- 
r as.sicurazione per notabili punti. Quella è un 
contratto unilaterale ; questa è un contratto si- 
nallagmatico : la fidejnssione è un contratto 
accessorio; l'assicurazione è un contratto prin- 
cipale ; la prima è un contratto di beneficenza ; 
la seconda è un contratto interessato da una 
parte e dall'altra (i3),ibe la ravvicina alla ven- 
dita (i 4 )- 

36. Donde mai derivano cosi fatte differen- 
ze? A quale causa prima si può mai riferirle ? 
Esse provengono da ciò che, nella fidejiissione, 
il creditore non paga la sicurezza che si pro- 
cura per ciò che gli è dovuto, e che questa si- 
curezza gli è data come condizione del credito 
che fa al debitore. 

Ma introducete nella fidejussione un elemen- 
to che sia estraneo alla sua essenza, vai dire un 
rezzo pagabile dal creditore, e voi avrete su- 
ilo un contralto di assicurazione propriamente 
dclto(i5),il quale è tanto diverso dalia fidepis- 
siuiie per quanto il prestilo semplice dilferisce 
dal prestilo ad interesse. 

lo dico un prezzo pagabile dal creditore, da 
che per questa solamente la fidejussione si tra- 
sforma in assicurazione : ed essa, come diso- 
pra abbiam veduto (i 6 ), resterebbe fideiussione 
se fosse il debitore quegli che pagasse il rischio 
corso dal fidejussore 

Osservale in falli, le conseguenze dell' intro- 
duzione nella fidejussione d' un prezzo pagalo 
dal creditore. Immediatamente, il contralto in- 
tervenuto fra il creditore e quello che lo assicu- 
ra si disgiunge dal contralto primitivo di cui si 
teme 1 iuadempimento, e l' assicurante e l' as- 
sicuralo negoziano in modo principale d'un og- 


(!1 Pothier, n” 8. 

(2) Due. Iiil,n°4. 

(3) Podiier, n" 9. 

(4) Llj. 1. 18, $ I, D., Depeem. contiii. 


(8) Casaregis, dite. 53, n" IO. 

(I) Casaregis, toc. eil., n® 14, e dite. 152; n* 7 c 8. — Marquarilus, De iure mercat., lib. 3, c. 11, n“ 49, 
Ì8) N“ 33. 

(9) L. 3, C., De eonttil- peeun. — Casarcsis disc. I5I, a- 12 c 13. 

(10) Pap., t. 116, D-, De verb. obtig. 

(11) Mio com. del Giuoeo, n® 23. 

(12) L. 150, D., De verb. tigni/. ( Caio ). — L. 16, 6 6, D., De/d.ints. ( Giuliano ). — G, 4'?, D.j De reb, 
credi», ( Celso ). — G. I IO, /le veri. oWry. ( Papiii ). 

(13) DclainaiTe o Gepoitevio, t. 2, il® 302. 

(14) Casaregia, dite. I, n® 90 ; dite 3, n" I ; disc. 70, a® 9, 

(15) Delamarre c Geneilevin, t. 2, u" iAx). 

(16) N® 16. 
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f'i'llo inlpramenlc Jislìnlo, cio^ d'un rischio cui 
si corre. E ]>er vero, il loro accordo sarà slrcl- 
to alla condizione che il conirallo priiniliro non 
sarà mica osservato, ed, in (|ueslo senso, i|iiel 
contrailo primilivo non sarà nienomamenle slra- 
niero al nuovo. Ma il contrailo priiuilivo sarà 
consideralo sollanlo come rondi/ione , e per 
nulla come una promessa principale di cui ipirl- 
la dell' assicciranic è l'accessorio. Tra l'assicu- 
raiile e l'assicurato, si calcola in un modo prin. 
cipale siigli eventi che può sollrirercsecuzione 
dell obbligazione d' un terzo. Si vendono e si 
comprano ipiesti rischi, nel modo slesso con cui 
quelli della forlunadi mare o de’sinislri di ter- 
ra vanno soagelli a negoziazioni. 

Hy. Ciò e i)uanlo si manifesln pienameiile 
nella convenzione del credere, di cui abbiamo 
avolo npjiorliinilidi parlare nel nostro cnraenlo 
del Mandalo {i). Alcuni giureconsiilli citali da 
Casaregis non avevano scorto in questa conven- 
zione se non se una semplice fidejnssiooe;Casa- 
rogis li confula con i lumi della ragione, e con 
l'aulorilà deU'uso commerciale e della giurispru- 
denza de' Irihunuli più eminenti per la loro fa- 
ma : « la hoc enim tfaaetUone, piameli altrui 
ijìrmaeeiinl mereatorem sic se oih'i/anlem, 

I Hon induere nisi personam meri fidejusso- 
c risl 2 ),eerior tamen et nienli mercatorum ma- 

< gis accomodala, usugue reeepla est altera o- 

V piiu'o contraria,susiiiiens obugationsm pris- 
« ciPlLEa,»ine remedio excussionit ,fuisse ,ri 

< gore hujusmodi verborum, coniraclain per 

I mercalores Et eum hac opinione tran- 

• sit Ilota romana, Aecn.iZ^.prarcipnr n” 7, 

• ac decis. i46, n" 3; et etm hoc inlelligenlia 

< ea rerba a mercatoribus aecipi lesialur in- 
t signis Peri {in suo JVegoliant-, c. 3i ); elila 
« oblittuiel ntiperrimePisis eliam ab iUiislris- 
« simo magistrata consulum maris decisnm in 
« causa I) J . Bruni Bielati, contro !)■ U. Uni- 

V gens et socios (3). » 

La convenzione del credere e adunque una 
vera n-sicurazione, t sicuaTÀ no Assicuaizio- 
«E (4); periculi assamptio (3). 1 Come mai si 
vorrebbe che colui il quale assicura, mediaule 
(III prezzo, la solvibilità di iiu terzo, fosse assi- 
milalo ad un Gdcjussore ? Ove sta mai il senti- 
mento di benevoglienza pel debitore ? Oy’ è il 
desiderio d’ essergli utile c d'avvalorare il suo 
credilo? Ov' è inoltre la possibilità di conside- 
rare come accessorio alla sua obbligazione un 
contralto d' emptio eenditio periculi, formal- 
mente stipulalo fra l' assicurante e l' assicuralo ? 


Or’ è in fine l' idenlilà d' obbligazione 7 E si 
obbliga f >rsc rassicuranle nel modo stesso, al- 
la stessa cosa, e |icr la stessa caii-a (6|? 

38. Im fidejiiasione, a siuiililndinc dell'ipote- 
ca e del pegno, è una sicurezza data al credito- 
re. Si conforma alt'i|K)teca ed al pegno in ciò che, 
al pari di essi, è accessoria ad nn'obhiigazinne 
principale. E però dicesi sovente essere per- 
iiiessodi argomentare della lidejiissione dall’Ipo- 
teca ( 1 ). Ma la profonda dilferenza che impedi- 
sce di confondere In lidejussione con que’ con- 
tratti, c che la siciire/zn procurala da essa pog- 
gia sul credilo personale del fideiussore, mentre 
che la sicurezza dell' ipoteca e del pegno si de- 
duce dal valore della cosa ipolecnia o data 
in pegno, l-a fidejnssione produce diritti con- 
tro la persona; l’ ipoteca ed il pegno ne presen- 
tano r assicurazione nella cosa stessa, li credi- 
tore del fidejus<orc à solamente un'azione |>er- 
sonalo per costringerlo a pag.are. Il creditore 
che à ottenuto un' ipoteca 0 eh è munito di un 
pegno à l'azione reale, ed esercita la sua azio- 
ne sulla cosa, indipenden'eincnie dalla perso- 
na (8). E poiché l’obbligo del fidejussore è pu- 
ramente personale, ne segue che quegli il qua- 
le si è obldigalo personalmente non può essere 
mallevadore di sé stesso. lm|ierciocchc altri- 
menti ciò sarebbe lostesso che aggiungere ad un 
obbligo personale, investito di lulla la sua pie- 
nezza, un altra obbligazione personale della na- 
tura stessa, derivante dalla riessa causa, aven- 
do il nmdesimo line ; vana ridondanza, uso du- 
plicalo ridicolmente!! Un debitor principale non 
può adunque esser garenlilo se non da un' al- 
tra persona, bisogna che il credilo del debitore 
rivocato in dubbio venga corroborato mediante 
il credito più solido d' un terzo. 

Ma la garcntia che sta nel |)cgno e nell’ ipo- 
teca può esser data dallo stesso debitore in au- 
mento della suo obbligazione principale. I.a 
sicurezza della cosa è quella che avvalora il 
credilo della persona. 

3g, Ciascuna di queste specie di sienrezze à 
i suoi vantaggi ed i suoi inconvenienti. 

Il creditore che accclta un fidejiissore,e che 
ò tanto fortunato di trovare in costui c buona 
fede e solvibilità. arriva rapidamente e con cer- 
tezza al fine cui à voluto teuer dietro. Ovun- 
que ci à credito personale ci a prontezza ocl- 
l' esecuzione degli affari. 

Al contrario, il creditore che à la sua sicu- 
rezza solamente in un pegno od in una ipoteca 
c obbligalo di andare incontro alle lunghezze. 


(2) Hcrmg’,*i»tjf*yiaz., c. 2, a" 42. — .\nsaUu», itile. 61, a" 5 ; rfize. 9S, 11 “ 31. 
|S) Vile. 68, u' II, 12, 13. 

(4j <Jasare;;i», fitte. 56, 20. 

( 3 ) 

(6) Delnnarre e Lepoìtevio, l. 2, n* 803. • Q‘ 7, 29. 

(7) llerìog., c. IS, n” 67. 

{i) Mio coiu delle /jmteche. t I, n* 4. 
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ai procpilìnienti, od aiie si>os(! elio nccompa- 
{^nano la trasmuUzione del pegno in una som- 
ma liquida. 

Ciò non è ludo. Quel creditore il quale à un 
fideiussore può, in virtù della regola c CAi si 
c obòliga. obbliga il suo ^ i Farsi pagare su 
liilt' i beili che questo lidojussorc possiede (i). 

Per rop|K>slo, il creditore il quale si è con- 
tentalo d'un pegno o d’ una ipoteca data da mi 
terzo per sicurezza dell obbligazione princi|»a!e 
deve su questa cosa solameule limitare la sua 
azione. 

Ma, d'altra parte, l'ipoteca o il pegno la 
vincono in ciò, che il fìdejussore, potendo Far 
disparire luti' i suoi beni con alienazioni, è in 
certo modo padrone di rendere illusoria la sicu- 
rezza del creditore. 

K non solamente ei lo può con alienazioni, 
ma lo può ben anche coniraeudo debili e dan- 
do al creditore concorrenti il cui numero assor- 
bisca interamente il suo attivo. 

Al contrario, il crodilore die sta nel posses- 
so d un (>egno o che è assicurato con ijiolocn, 
non à mica a temere i suddetti |»ericoli ; la 
cosa gli risponde della persona Pins est cau* 
tionis in re tfuam in persona^ dice la saggez- 
za romana ( 3 ), c drducendo da essa i dotiurì 
aggiungono : Mehus est pignori incumberct 
gnnm in personam agere (d). 

4o. Segue da ciò che quegli il quale si è ob- 
bligato a dare un' i|K)tcca non può costringe- 
re il creditore a ricevere una (idejussionc (4)> 

fc) recìprocamente, colui che à stipulato una 
ndejiissioncnon può suo malgrado esser costret- 
to a contentarsi d' una ipoteca ( 5 ). 

4t . ^oì abbiaiii detto al n** i4 vrhe la fìdejiis- 
sìnne non deve esser conFusa con la donazione; 
e ninna cosa è più evidente, bendw sia la lido- 
jtissioue un contratto di beneiìcenza. Si è per- 
ciò che con molla ragione si ò giudicato potere 
un padre prestar fidejussione per suo tiglio, 
senza essere per questo consideralo d’ avergli 
indireltameote procuralo un vantaggio ( 5 ): 0 ta- 
le appunto è l opinione di Merlin (7). come pure 
di Uasnage (8), e di altri ragguardevoli autori. 

Tullavolla, il fìdejussore, se rinunciasse do- 


I io di esercitare il suo regresso contro il de- 
ulor principale, verrebbe «d esercilare in tal 
modounavera liberalità verso <|uest ultimo. Non 
è mica rispetto al creditore, che questa circo- 
stanza renderebbe riducibile in fidejussione se 
una tale liberalità eccedesse In poi/iom; dispo- 
nibile; perche il iìdojcssure non à avolo, in ciò 
che lo concerne, un |nlto di bene(ìcoii/}i. una 
liberalità (9); e gl’ imporla poco di quanto è in- 
lervonnlo Fra il (ìdejussoro e’I dohilor princi- 
pale in seguito d'accomodamenln di' egli igno- 
ra. La rinunzia del primo è per lui, che non à 
fallo altro se non se ricevere quel che gli era 
dovuto, rcs inter alias acta : non è mica uii 
Fatto che si rannoda al contralto nnilalernle ( 1 0) 
onde il rideJu8.sore è ligaio a lui:è una rinunzia 
all'azione mandati contraria{ \ i), derivante dal 
pagamento fallo dal fìdejussore nell’ interesse 
del debilor mallevalo (12). 

43. La promessa di prestar fidejussione per 
qualcheduno, fatta ad un creditore, non deve 
esser eguagliata con la stessa fidejussione; iiu- 
pcrciocch * il creditore non à pronimnenlc un'a- 
zioiie per obbligare il promelteiile a pagare, in 
quel modo che ne à ima contro il vero (idejus- 
sorc Ler esser esposto ad una condanna come 
fìdejussore, bisogna esser tale, e'I promettente 
non io è ancora. Il creditore à il solo drillo di 
perseguitarlo perchè mandasse ad effetto la sua 
promessa (i 3 j. 

F)d eziandio, se il creditore è stalo negligen- 
te ad agire conira il debitore , se, dì solvi- 
bile che costui era al tempo della promessa, 
)' abbia lascialo ad<!ivcnire insolvibile non pro- 
fittando delle occasioni che aveva per farsi pa- 
gare, non sarebbe giusto che costrìngesse il 
promettente a dare ad un insolvibile una fide- 
jussiune eh' era stata promessa f>e( solo motivo 
della sua solvibilità. Il creditore è stalo negli- 
gente ; e non tocca mica al promelteaic di ri- 
partir le conseguenze della siiacolpa(i 4 j.n cre- 
ditore deve attribuire a sè stesso di non aver 
esalto ciò che gli era dovuto allor quando le 
cose erano ancora intere. 

43. Non bisogna affatto considerare come 
siuoDÌmi ì vocaboli fìdejussore c garante ; 


M) /,/, n'* 4 

(2) L. 2S, D.j Ih reg.i^nt. 

(d) Marsll,, 2^7. 

Margit-, n” 297. Heringiu:», c 1‘>, o" 

.Mariiil., id. HpringiuSj c. IS, □“ GH.— /«yVa, n** 202 —V 1' articolo 2011 (21 17 l#L ci» ). rln- la acc*- 
zioDC ner tc fidcjussioai legati o giudizijne. 

(è) Cass., camera cìtìIc, 5 oprile (8 )9 ( Dor. . 3, I , 4l ) 

0 } Q. dì dritto, v“ Jlto di tratporio^ $ I - 

(8) Sulla Normandia, articolo 309 

(9) Supra, n« 13. 

(10) 5i9>ra, n'^ 19. 

(11) Si^ra, n** 17. 

(12) Vedete Mcrtiil , Q- di drillo , v* Alta di trasporto, c v" Vania*jijt ivjU credi prraìànùci ^ § 7. — 
Arresto della Corte di cassai, del 5 aprile 1809. — Pou^ot, 2j. 

(13) Favre, Codice, 8, 28, 36. 

(U) /./,8,28,3?. 

Thoplong Mandato. Voi. ÌL 3 
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lì secondo a un signiiicato generale clic non si 
à mica dal primo. Garenlirc signillca propria* 
mente attteurare (i); abbroccia non soÌAmcDlc 
rassicurazione che vien dala pe' falli e per le 
promesse d\tn altro, ma ez audio lassicurazio* 
ne che rien dala nel fatto proprio. A) conira* 
rioi il vocabolo fidejussioae non comprende se 
non se l'assicurazione data per le promesse d'im 
altro. Si garentiscoDO i propri falli; si è garante 
delle sue personali promesse ; ma non si ò mai 
fìdejiissore di se slesso, giacebè non può essersi 
lidejussore ebe di uii altro. 

44. Appellasi io dirillo cauzione giuratoria 
una promessa falla senza iidejiis.sione, ma sotto 
la fede del giuramenlo: c promixsto siile Jide- 
c jussoribusy solo mlerfwsito jurejurando, 
t facta{7.). • INcir onlico diritto, orano esse 
fre(|uenli (3). Per esempio, la Guida luarillima 
{le Guidon de la mcr) voleva che se rassicura* 
to era noloriameule solvibile, V assicurante cui 
rime.tevagli attestati della perdila fosse condan* 
nato provvisionalmente a pagare il sinistro, c si 
eonleulossc della cauzione giuratoria dell assi* 


curalo, salvo il poter fare indi a tanto la pruo* 
\a io contrario ( 4 ). (lueste sorti di sicurezze so* 
no ragionevolmente andate in disuso ; giacché 
si è capilo che non bisognava prodigare i giu* 
ruiuculi, c che d'altra parte un giuramenlo non 
aggiunge cosa alcuna ad una promessa falla 
sotto il suggello della pubblica fedo e della co* 
scienza. 

45. II ndejiissore non é un ostaggio. Imper- 
ciocché quegli impegna la sua fede, ma non 
dà la sua persona ; e questi, per lo contrario, 
h consegnalo come pegno dell' osservanza dei 
trattati (5), de' quali risponde sulla sna perso- 
na ( 6 ). S'i fatto genere dì sicurezze c rimasto 
proprio delle tregue internazionali : da mollo 
tempo è ohhlialo nella nostra civile giiirepru- 
demo ; ma il dirillo delle barbare nazioni ne 
oilVe frequenti esempi ebe si rannodano alle 
privale convenzioni; e nel mio comento del 
Mandato ( 7 ; noi abbiamo veduto che mercanti 
a*’rìcnui davano a prestito ì loro fondi medianto 
la consegua di ostaggi euro|>ci. 


Anxicou) 2015 ( iSH.i I.L. civ. ). 

La fìdcjiissjonc non può sussistere che per una uhbligaziono valida (8). 

Può ciò non ostante prestarsi la ruiejussionc per un'obbligazionc la nuale po* 
tesse essere annullata in forza d’ una eccezione moramente personale all oublignlo^ 
come è il caso delta minor età (a). 

SOMMARIO. 


46. U fidejutsore unirne sopra ili sé 1* obtiliguionc 

principale, senza estinguere solameute con ciò 
l' obbtigasioae del tlebilor principale. 

IdeutitA deir obbligazione principale c deH’ub* 
bligazione del fiiU'jussurc. 

47. Segue da ciò che il lidejussore à le stesse cccczio* 

ni del dobilur principale. 

4.S. Ma a tal uopo bisogna che queste eccezioni sieno 
inerenti all’ obbligazione stessa. 

49. Conclusione. Non può prestarsi ridejussionc se non 

sia valida V obbligazione. 

50. Si può prestar fidejussiooe per ogni sorta di obbli* 


gazioni quali clic sieno, purché quatte sieno va* 
lido. 

Si può ancora prestar lìdejussionc per un 11* 
dejussure o per l'obbligozionc emergente da un 
delitto. 

51. Può mai il rtdejussoro garentire T obbligazione di 

consegnare un corpo certo ? 

52. A Houia, e nel lem|K> della sponsto c delta 

miitio , potcvasi prestar tìdejussiuiic soltanto 
|K‘r le obbligazioni suleimenicnte formate con le 
parole. 

La lìdejussionc fu imaginata per estendere 


(1) Mio com. della Vendita, t. 1, n** ilC. 

t2) Giuslin., Istit., Jh eatisd., $ Sri/ Aoi/t'e, — Ilerinp;.. c. 11?, n** 8 S. 

(5) L. uh., in fine, C., I)e castrens. — L. ull., § Quotiea, C., Ih privile^, tchotar. — L. 2, C , Quando 
et yufò. quarta pare. 

(é) Gap. 3, articolo 2. Valiu sull’ articolo 61 ( lib. 3, t. 6 ) dell' ord. della marina ( t. 2, p. 144 ). 

(5) Gali , Ve pace puhiica, c. 2, n" 1 1. — Iterins., c. 19, u** 151, e c. 10, u” 230. 

Si trovano esempi di ostaggi { obeides } in Tito Livio, lib. 5, 4, 9 , IO; Tacito, lib. 1, Annal., e 
lib. 1 : l,ecc., ccc. 

(7) N-tieo. 

(S) Tolto da Polliicr, n” 307. 

(aj Ltoci civai. L'articolo 2012 del Codice civile corrisponde olP articolo 1884 delle Leggi cItUì es- 
presso come segue: 

c La fidejussione non può sussistere, se non é valida P obbligazione. 

c Può ciò non ostante pre^tarsi la lìdejussionc per una obbligazione, la quale possa essere annullata in 
c forza di una eccczioac meramente personale «IP obbligato, siccome é il caso della mioore età. > 

Licoi BOMA.VK. Le leggi 46, D., Ve obliy. et act.; 6, i'« Jine, D , Ve cerò, oblio ; 25, 29, e 70, § 4,. 
fi'Ifjoee. et mand.; 13, in pria , D., Ve minor ; 35, 1)., De reeeplie yur arbit. recep.\^ 129, § 1, 
0 175, D , Ve rey. jur. j eJ n/f , C , ZAf fdrjutt. minor. ^ concordano col presente articolo. {Edit.) 
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rpicslo iliriUn e aJAllarc U ri<loju5slon? a tutte 
Ir abhIigaKÌoni laliik*. 

53. Può anche prestar»! (idejussionc per un*obbligazio-> 

ne naturale l)<'cìsìuiic del diritto romano a tal 
riguardo. 

54. Esempio desunto dall' obbligazione del minore. Par* 

licolarità sul riguardo. Esposizione del diritto ro* 
mano a tal prvjtosito. 

55. Pel pupillo injuna. 

56* Del pupillo infanti proTÌtnu$ . 

57. Mo 4> si può prestar Cdejussione per le loro obbli- 
gazioni . 

l 8. Del pupillo che c giunto oirotA del dìsceminiento. 
59 La sua obbligazione à una base naturalo; )>cr esca 
si può prestar rulcjiissione. 

60. In Roma aTsenivo spessissimo che sì prestasse fi- 

dejussìonc per i uiiiiori. 

De' minori adulti uteili di Uilel.i. Validilò del- 
le loro obbligazioni. Il pretore introdusse la re- 
stituzione in intero 

61. Danno di questo nuovo diritto |>el credilo. 

62 Origine de^ curatori. 

63. Lontinuazioiic. • 

64 Loro |K>leri. 

63. Continuazione. 

66 Continuazione. 

67. Continuazione. 

68. Rìlk‘»»ioni. 

69. ValiditÀ delle fidejiissioni che si aggiungono alle 

obbligazioni contratte da' minori adulti. 

70. Qviti fc il minore è restituito in intero da che é sta- 

to r»;»/uzJ'Svinministrerà forse Usua re&tiluzio- 
no un'eccezione al suo fidejtissorc? 

71. IjC leggi romane inno prumniciala la negalira. Ra- 

gione Hi questo punto di diritto. 

72. Continuazione 

73. Esame della capacitò naturale del minore dal pun- 

to di veduta del diritto rrancesc. 


74. Continuazione. Critica d' un arresto della Corte di 
cassazione del 18 giugno 1844. 

75 Continuazione 

76. Esame di un'altra quìstione che rìsguarda la fide* 

jussionc prestala per un minore. 

77. Del minore emancipalo. 

78. Continuazione. 

79. Continuazione. 

80. Doirinicrdetto; delle sue obbligazioni,e della possi- 

hiliU di prestar per esse fidcjussione. 

81. Continuazione. 

82. Delle obbligazioni delle donne maritate, e delle fide- 

jussioni di etti quelle sono suscettibili. 

83. Qttando reccczionc, in vece di derivare dalla per- 

sona, é reale, il ndejussorr può giovarsene. 

84. Dcireccczionc di dolo 0 di violenza. 

b5. De’ debiti di giuoco, c di bettola. Si può mai pre- 
star |>cr essi fidcjussione? 

86. Della lesione. Le azioni tocche da lesiono non pos- 

sono formar soggetti di fidcjussione. 

87. Può mai prestarsi fidcjussione per la vendita del 

fondo dotale? 

SS. In tutti i casi si può rispondere del fatto d'uB altro 

f ior una tale vendila. 

idejussorc può opporre le eccezioni, malgrado il 
dcbilor principale. 

90. La ratificazione iT una obbligazione radicalmente 
nulla, Catta dal dchitor principale dopo la fidcjus- 
sionc, non nuoce al lldeju»»orc. 

91. Continuazione. 

9i. Errore del tribuno Laliarv. 

93. Della promossa fatta dal fidejussore di pagare sen- 
za opporre alcuna eccezione. Senso di questo 
patto. 

91. .\llra clausola pro;socliò simile. 
q 5. Continuazione. 


( 0 M |;^T0. 


46. I.' articolo aoij (i884 LI., civ.) Jcdii- 
ca un’ importante consogiienra dal principio 
che la fìdejiissioiie altro non sia che iin contral- 
to accessorio. S'egli è vero che l'nccessorio se- 
gua la natura del principale (i), risulla che la 
lidejnssione può comportare soltanto im' obbli- 
gationc che può essere soaleniila, e che la sua 
validità vien meno e svanisce allorché cade que- 
8t’ultima(2).Tutlo ciò che può fare la Gdeiiissio- 
ne,è d'aggiungere una garenlin di più alfobbli- 
garione principale; essa ottiene meiliante il cre- 
dito dell'altro ciò che manca al credilo deU’uno, 
ed appoggia una dubbiosa e fragile obbligazio- 
ne sur un'altra più forte e più solida. Ma non 
può andare più in là, e non è stala ammessa 
nel diritto per far valere quel che, in sé, non 
è valido. 

Ancor più evidenlemcnie appare una tale 


verilà.ovc si rillella che l’ohbligazione del fidc- 
jiissorc non è altro se non se la stessa obbliga- 
zione principale estesa a costui:. « Idem fide 
« tua ette jubes ? Idem fide mea esse ju- 
c beo (3). > Il ndejiissorc deve corrispondere 
quel che dnl dehitur principale è dovuto: . In 
! aUamremfid'jussorobligarinonpolesl(b). • 
La sua obbligazione è la stessa : ConeiirrunI 
ulergue ipsorum,i\ce Marsilì, pso Boor-sà de- 
bito in obligalione (5). hi noi più volle abbia- 
mo falla una tale osservazione (6j, sulle quale 
si tornerà anche spesso nel corso di questo co- 
mento; ìmpcrcioccliò è una di quelle verità fon- 
damentali alle quali incessanicmcnie si è ricon- 
dotto (7). 

47- Segue da ciò che il fidejussore à contro 
il creditore le stesse eccezioni del dehilor prin- 
cipale (8). L’ obbligazione, estendendosi al G- 


ft) Marsìt., 28;; : « Accessorium sui jmncìpali* nafuram sequìtur z 

(2) Camcauaa prineipalis nonconiiatit^ne ra quijam^uac aetjuunlar locuin tiahenlyX. 178, D., reg.jun's, 

(3) Supruy n“ 7. — Cajo, 3, com. 116. 

(4) Ciavolcno. I. 42, 1)., DeJitlfj. 

ÌV* 28S. Vedete il mio coni, della PrearrizianCy l. 2, n** (133, e lleringius, c. 3. u" 26. 

(6) Supray ir 22, 28. — /Wro, n" 66 
(7| hfray m 102 c 06. 

(8) .Vrlicolo 2036 ( 1908 LL. civ ), 
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(ìcjdssorp, giunge n costui con tutti gli elcmcn' 
ti che la costituncouo, sieno buoni o cattivi ; 
C(i è per lui ciò che è (>cl dehilor principale. 
I doveri che impone a <|ueslo anno comuni an- 
che a quello : le eccezioni che dà h 1 ilehitorc 
sono accordate <la essa al rMlejuasore{i).K que- 
sto punto è cniisncralo da" testi più rìfl{>ettabili 
del diritto romano. ('njo lo decide espressamen- 
te rispetto ad un lidejitssore che aveva prestalo 
(idejussione ]>er una donna maritala la quale 
aveva contratta un* obbligazione ad onta del 
divieto del senatoconsullo Vellejano. In quel 
modu die la moglie può difendersi con l' ecce- 
zione derivante da questo senatoconsullo, nella 
stessa guisa il {idejussore può ancor lui preva- 
lersene : c Fidpjussort ht^v$ mulìens eadem 
c dalur exceptio^i) : » o ciò è finalmente pro- 
clamalo dagl' Inqieralori Diocleziano e Massi- 
miano nella legge i 4 , ni C.« De senattatc. 
f'eUejano: « F.adpm exceptione fidejufssorem 
f ejìts uti posse^ juris aueUtrilns probat. > 

1,0 stesso r,ajo estende l'applicazione di que- 
sta regola al riocjiissore d’no fìglio di famiglia, 
il quale coolro il divieto del senatoconsuUo Ma- 
cedonìano aveva preso danaro a prestilo. ( 3 ) In 
fine, Paolo in un modo generalo dichiara; p 
V mOem eohnerentis exceptione;^ etiam fide- 
t jtfssoribus compeinut{\).^ Kcco il principio; 
od eccolo co* suoi esempi. Se ne compreiule be- 
nissimo in ragione quando si è persiinst di que- 
st idea, cioè, che l'oohligazionc del ndejussorc è 
la Riessa di quella del dehilor principale. 7 r/c/n 
fide foca esse jnbeo. 

4S. R con ciò si giunge subito ad una con- 
seguenza che i yiuldelli lesti àn fatto già pie- 
sentire . cioè, che r eccezione non giova al fi- 
dejussoro, se non se quando è inerente alla stes- 
sa obbligazione; rei cohaerentes exceptioues. 
Ma la cosa non va si fallamcnte, se l eccezione 
non è dipendente dall' obbligazione stessa, se 
deriva da un privilegio accordato aPa sola per- 
sona del delutorc 1 privilegi personali non si 
comunicano, rd Ìl (idejnssore rimane obbliga- 
lo ( 5 ) ; jinsson essere partecipati soltanto quei 
privilegi che veiigon chiamali dai dottori sejta- 
rabiìes a persona rei (6y. 


4 q. Si vede ora i)nanlo sia mariifeslo che fa 
fìdejussione noti può sussistere se non se per 
lina valida obbligazione. Che sarebbe d'uoa lide- 
jussìone prestata per iin obbigazione tocca da 
certi vizi che il lidejussore conserva il diritto 
di rilevare e d'impngnare in quel modo che può 
lo stesso obbligato principale.'Non si vede forse 
(ed è questa un'ultima osservazione che si unisce 
a tante autorità ed a tanti ragionamenti) che se 
la legge avesse permesso di prestar fìdejussione 
per un'obhligazionennlia,non sarebbe sen iload 
ossa in niiin modo il proteggere il debitore con 
un'azione per nullità, da ebe il fìdejussore, do- 
po aver pagalo il creditore, avrebbe contro que- 
sto stesilo debitore un regresso che in conchiii- 
sione riust'ircbbe all esecuzione stessa di quella 
ol>blrgazione ? 

Il perchè oilunque è un primo principio che 
dominata materia delta fidejussiotie e di cui Tart. 
2012 ( i884 Idj civ.) è rinlerprelc, che non 
può prestarsi Ddcjtissione se iiun sia valida l'ob 
bligazìone. 

5 o. Ma quando ossa è valida, poco im|>orla 
la sua origine, la sua cagione, ìl suo obhiello, 
e *1 suo scopo. 

Che che sia, la ndejiissinno può unirsi aU'oh- 
blìgazione e sostenerla con la sua adesione. 
Non si TA trovando se proceda da un conimi- 
lo, da un giudicalo, da una reità; se sia intcr- 
venula fra francesi o fra Ftrniiieri; se sia civile 
0 ennìmorcialc. E regofa che si può preslor (i- 
dejiissioue per ogni specie d* olibligazione (7), 
sia pura e semplice, sia coudiziooalc e<l a ter- 
mine (8). 

Si può eziandio prestar fìdejussione per noa 
obbligazione fiiltirn (9). 

Si presta fiilej ussione per mutuatari, per com- 
pratori, per fìllajiioli, per mandalari(i o).Si dà 
fidej ussione per la promessa d’ una dote (11), 
per una somma jiresa a cambio marittimo ( 1 2), 
per lina lettera di cambio, ecc., ecc. 

Si presta parimente lìdejnssione per un' ob- 
bligazione derivata da nu delitto 0 da un qunsi- 
dclìlln (i 3 ). 

Si presta pure fìdejussione per una fìdejns- 
biojie (i4). 


(1) Afarsil., n® 267. f Qunero an exerptia rompftmx principu/ìf cornpetat JiUtjustort : m p'o, Jicatj fjuoil 

c ZI, rrtfuloritfr > — PoOiirr, n* 581. — n" 4‘J4. 

(2) L. 2. D , Quae ret pt^nori. 

<8) Legge prccilala. 

(4) L. 7, 5 I, I)., /Jr PTcept-om'hus. 

f5) .Marsil., n® 268 ; iterine., c. 27, parte 4, u' 2 c tee. — Pothicr, n* 881. — Testo dell’ articoto 2012 
(1884 LL. civ.). 

(fij .Marcii., n" 284. — Baldo sulla legge Tarn Matutalnrt\ C ^ De non mtmerata pecHina — iffroy n® 

(7) (tip., I. 8, § t c 6, U , De — IslìL, Dt ^ § 1. 

(8) Marciali-, l 5, D., J)f pignorib, 

(9) IMp., I 6, D., Ih filejuxaorib. 

(10 M.ircian , 1. 5, U., th fxdej. 

(11) A/. ^ > J J 

(12) Knicrig., t. 2, n. 580. 

(li) Lip., l. 8, § 5, b.. De filejnanorib. 

<I4) Articolo 201 4 ( ISSI) LL. tiv ói/i<r 
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Essa, in sommai à la jiiii grande estensione, 
e si Aiiatla a iiitri cani ne quali una persona ò 
bisogno eli erodilo, l f^iuroconsiiUi romani espri- 
merano qiieslo ampio e rncilo carattere della 
{ideiiissioue, dicendo che si può. prestarla per 
qualunque obbligazione, civile, pretoriana o 
naturale (i)- 

5 I . Allorché I* obbligazione consiste nella 
consegna di un corpo certo, o a fare un allo 
personale, si è tentato, a prima vista, di solle- 
varsi contro la generalità della nostra proposi- 
zione, c si viene a chiedere a sè stesso con qual- 
che dubbio nell' animo, come mai sia possibile 
che un Gdejiissore assuma l'obbligo di conse- 
gnare una cosa che non è sua.o di Fare un allo 
personale all' obbligalo principale Non è forse 
queslo il CASO di dire co'dollori: • FacUan 
( aìienum inulihier pi omùtùuv (?) ? i 

Ma un (>o' di riFlessione toglie siibilo iin ta- 
le scrupolo passeggierò. Tulle le obbligazioni 
vanno a terminare nel riFaciiuenln de’ danni 
ed interessi, quando il deb. (or principale riliula 
eseguirle nel modo che à promesso. Ora, son 
questi danni ed interessi che il fidojussorc ga- 
rciilisce, ed è sotto un (alo rapporto che c cln- 
caco la sua adesione (H). Egli non si obbliga 
mica a consegnare quella tale cosa di cui non è 
proprietario ; nò si olibiiga a faro il tale alto 
che non à alcun valore se il dchilor principale 
non vi coopera. Ei viene sollnnlo ad obbligarsi 
di pagare i danni ed interessi dovuti al credi- 
tore nel coso in cui r obbligAzionc princi|uilc 
non sia adempita ( 4 ). diavole. <o ù espressamente 
preveduto questo caso nella legge 44 . ^ 

fìdcjutsoribus. 

l ’eco [H*rchò troviamo ad ogni passo, nel di- 
ritto, venditori ni (inali si presta (idejiissio- 
ne(5). Il fìdejiissore del venditore non si obbli- 
ga precì'>amentc, siccoim; lo stesso venditore, a 
consegnare la cosa; ma promette, al pari di 
Ini, di garantire il compralorc da ogni mole- 
stia ( 6 ) c d' indennizzarlo in caso dì evizione. 

Concludiamo aduD(|uc con Ulpiaoo : c Prae- 


t ierea ncìemìum est /iUejussorcm fMtheri 
c Omni oblùjatwìu posse sire re, sice verbii*^ 
c lice eonsetiM/ ( 7 ). > 

5?. Del rimaiieute, il diritto romano non <?ra 
giunto d’un Iratload un slatodi coso tanto oppor- 
tuno pel credito. In sul principio, allorclu'da spoih 
sio c la fidepromissio erano in uso esse sole ( 8 ), 
non si poteva ad altro adattare lo promesse ac- 
cessorie de’ sponsores e i\e''fit/epromixsores se 
non ad obbligazioni solennemenle contralte con 
le parole ; e le altre obtiligazioni non polevAiiu 
com|>ortArc la fideiussioiio ( 9 ). 1/ ìnlroduziono 
delln/SV/(^>/ww ebbe precisamonlo por scopo di 

f generalizzare quel pregevole modo di aumentare 
a sicurezza de’rnp{>orti privali (lol; e la Faci- 
lilà della fidejussio di prestarsi a tutte le con- 
dizioni di cose fece ad essa otlcnere la prefe- 
renza su gli altri modi che avevanla proce- 
duto (1 1 ). 

53. Ed appunto por sign-Rcare questa pie- 
ghevole qualità della ndejussinjie i giurecon- 
Biilli romani anno insistilo sulla virlù che ad 
essa è propria di unirsi non solamenle alle ob- 
bligazioni civili , ma eziandìo alle obbligazioni 
pretoriane. ed anche alle n iliirali. • Fidejussor 
« aecipi nofest, dice (Giuliano, quolies est nlh 
c qua ooligaiio eitt/fi^ rei nnlu’'alis^ cui ap- 
jdiealui'{\7). sDlpianoà riprodotto due volle 
si Fatta osservazione di Giiiliano(i3),e te Instilu- 
ta di tiiustiniano iMn Fatta prnpria(i4j ln verità, 
essa è grave ; perchè, nel dirìKo romano, il 
debitore naliirnle non ò, propriamente parlan- 
do, un dcbilorc. < Si natura debeatur^ 7ìon 
« sunt loco crediiorum(\^).it Ecco il linguag- 
gio esclusivo del tummum jus nella sua pre- 
cisione e nel suo rigore : ed il debitore natu- 
rale è posto nella classe de' debitori solamenle 
per abuso, per abusionem fiG),()crciocchè noti 
si à verna* azione contro di lui ( 17 ). Ma se il 
creditore non può tradurlo in gimlizìo, non è 
mica men vero che questo stesso creditore può 
ritenere ciò che gli è sialo pagato : Soluto pe- 
cunia repeti non potest ( 18 ) : ei può del pari 


(1) Marcian., 1. 5, D., A- pigtwrih. — Elp , 1. li, $ {, D., De pijnoì'ib. — Giuliano, l. 16, § 3 , I) . />? 
fiity. — Vip , l 6, D-, Dr fuhj. — L (<, § 3, D , A- fidrj. 

(2) Hcring.,c. IJjn** 177. 

(3) Infra. 124 Duranton, ebe à insegnalo il contrario ( t. 18, n” 315 ) , è stalo censuralo con ragione 
da Ponsot, n® 98. — Junge Marsili, n" 294. 


(4) lierlng , toc. e»V., n' I7X e 179 

(5) L. 2, G , A minor Papiniano, 1 
t. 1, n^* 442, 461, 462, e t. 2. m 6uS e 617 

(6) Mìo com. delta ì^enrlita^ t I, n® 461. 

(7) L.8,5 l,D-, Ajff/^7 

(8) Supra^ n' 2, 3, 4. 

(9i .Sir/>ra, n® 6 

(10) 5w/>ra, n®7. 

(11) n° 8- 

(12) L 16, § 3, D , Df fiUejiusorih 

(I3j L 6, D., A fttej- — L 8, § 3, D . A fitifj 
(n) DejiJ.j.\%\. 

(15) llp., 1, II), De verh. stgntf 
(ir>) G.ul ,1 16, 54, l) , A ,A‘/*7 

/([)!' * ^ ^ ^ t-erb. oblig — Giul . b 16. § D , Di ftttj. 


18, § I, D , A porte . el eom — Mio romcnlo della f enttifOy 
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far entrare in compensazione quel che gli è 
dovuto (i) ; e può coDverlirlo, luedinnle la no- 
vazione, in un altra obbligazione civile (e). Vi 
esiste adunque un legame formalo e sosleou- 
lo dall' equità ( vincuium arquìlatity quo to- 
lo wsìinetur ( 3 ) ) : ci à una base naturale 
che à molla sodezza e mollo valore per dar 
luogo ad lina tidejiiKsione.La quale dara alTob- 
bligazione naturale T equivalente di ciò che ad 
essa manca di forza io faccia al diritto civile , 
e Teguaglierà, in certo modo, alPobbligazionc 
civile, da cui vien tenuta separata per gelose 
disliozioui. 

Per esempio, uno schiavo si rende obbligato 
verso uno straniero: la sna obbligazione è pura- 
mente naturale. Nulladimeno ne sarà da un fì- 
dejiissore gareolìta l esecuzionc con una valida 
promessa (4j ; ne sarà da lui avvalorala robbli- 
^zionc principale ; sarà data una civile garen- 
lia ad un’ obbligazione riconosciuta dall' er|uilà; 
c la giurisprudenza deve incoraggiare quest' av- 
vicinamento deirequilà con gli ellctti del diritto 
privilegialo. 

54 * 'I ra le obbligazioni naturali, ce ne à 
una che eserciln una parte considerabile nei 
frammenli del diritto romano relativi a questa 
materia ( 5 ), la quale è quella dei minore che si 
obbliga senza autorizzazione. Kssendoscnc e- 
spressamenfe occupalo Tari. 2012 f i 884 LL. 
cìv. ), noi dobbiamo soffermarvici alcun poco, 
ad oggetto di mostrare la concatenazione delle 
idee che anno introdotto nel nostro Codice s'i 
fatta importante disposizione. 

Come ò dello in altro luogo (6), la minorità 
veniva distinta a Roma in due epoche : i*' l’im- 
piilicrtà, durante la quale il minore era posto 
sotto raiilorità d'un tutore (7}; 2*^ la pubertà fi- 
no ad anni z 5 , durante la auale il minore era 
fuori liilela : tuae tulelae (8). 

L* impubertà sì suddivideva poi in tre tempi: 
l'età in cui il fanciullo non parla ancora ( |/J- 
fant ) ; quella io cui, abhenchè cominci a ser- 
virsi della parola, pur non ostante à di poco 
oltrepassala T infanzia ( infanti proximut ) \ fi- 


nalmente, l'età in cui il fanciullo si approssima 
alla pubertà (9). 

In sul principio, queste tre epoche delfimpu- 
bertà variavano secondo lo sviliippamenlo indi- 
viduale ; e si considerava, in ciascun impube- 
re, il fatto della sua altitudine a parlare e ad 
intendere. 

Sotto gl' imperatori cristiani, si sostituì a 
questa relativa estimazione dì capacità intellet- 
tuale, una regola fissa, assoluta, desunta dal 
numero degli anni ^ c quindi Vinfans fu quello 
che ne coniava meno di setto (10); 1' infanti 
proximui colui che ne aveva selle 0 otto (11); 
il pitòeróafi proximut quello che Irovavasi fra 
gli otto ed i quattordici. Ma per lo innanzi ( io 
ripeto ) le tre epoche erano relative, c subordi- 
nate ai progressi dell' intelligenza in ciascun 
impiibero. Vediamo adunque ciò che decide il 
diritto romano sulla capacità del pupillo, du- 
rante lo mentovate tre epoche della tutela. 

55 . Il pupillo ùfans è radicalmente incapa- 
ce: < Acque infans $tÌpulalioncm eontrahere 
< natesi (12). 1 I giureconsulti lo eguagliano 
all' insensato (i 3 ). 

^(ì.Vinfanti proximus è foggetlo dello stes- 
so paragone(f 4)* Nondimeno, per un motivo di 
utilità, sì animelle favorevolmente che po9sa sti- 
pulare con r assistenza 0 senza l'assistenza del 
suo tutore, vale a dire pronunziare quelle so- 
lenni parole con le quali si obbliga gli altri. 
Pupillus ex quo fari eoeperit^ reete stipite 
lari potest (i 5 ). B ciò si comprende assai be- 
ne ove si rimonti all' orìgine di un sistema il 
quale non ammetteva che sì potesse farsi rap- 
presentare negli alti solenni della vitacivile(i6), 
e richiedevasi che te formole fossero pronunzia- 
te dalla persona interessala. Però, quel pupillo 
eh' è prossimo all* infanzia si presenterà perso- 
nalmente, profferirà quelle solenni parole il cui 
senso sfugge alla sua debole intelligenza, e ran- 
presenterà una parte in tale commedia giurìui 
ca nella quale il diritto c tradotto in formole ed 
in atti materiati ; giacché senza di luì, senza il 
suo reale inlervcniiuen>o, senza la pronunzia 


M) tip., I. 6, D., De compent. 

(2Ì UIp.,1. I, ^ I, D., />f nora<. ~ Potbier, OA//7., n'* 191 . 

(3) Pftpin., 1. 95, D., De so/ut. 

(4) Inslit , Defdej.^ 5 I. 

(5) Pomp., t. 42, D., Dejurrjurami. — Papìiiiano, 1. 9a, § 4, H , M .sotnlnmilt. 

(6) Mio comcnlo delle Ijwlrche, l 2., n® 48S. 

P) Cajo, I, com. 189. — Giustin. ( in^tilut , De atìi. lutm\, § 0). 

(8) Giustin., lnstit.,|^u(A. modU tul. finiiìtr. 

(9) Cajo, 3, eoia. JU7, 109.— Giubilili , Inslit., De inulit. alipul.^ $ 10; iiifatis, iulauli pruiimu.^, — pu- 
bcrlali proximus. 

(10) L. 18, C , Dejttr. delih. 
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(14) Paolo, I. 9, D-, De arq. Artrrri/, — /Je inu! . a{i/> , § IO.— l Ip., 1. 1 , $ 12 c 13, De obhg et act. 
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Jrllc parole consacrale ascile dalla sua bocca, 
Tallo rimane privo di valore, bisogna che prò- 
niinzii le misleriosc espressioni che gli sono siig- 
gerìle; allrimenli non ci à possibile mancipazio- 
oe, non csisle alcuna slipulazione, non può es- 
servi nessuna adizione d' credila. 

Se si volesse aticodcre solamenle a ciò, si 
sarebbe lenlalo di meravigliarsi immensamenle. 
Ma il dirillo di Roma è lullo sitlema di forma- 
lilà;non è mica assurdo. E perchè le parole pro- 
nunziale da un fanciullo non sono allro se non 
se un vano suono ( tùie mente tonum ), il di- 
rillo gli pone alialo T uomo cIT è suo lulore, la 
cui intelligenza sovviene al'a sua ragione, la cui 
volontà viene ad aggiungere alla sua ciò che le 
manca di pienezza, ed il cui olEcio è di aulo- 
rizzarla (i), vale a dire di aggiungere all'azio- 
ne quella capacità cui la natura non gli à an- 
cora permesso di raggiungere. 

E poiché una persona può fare il proprio be- 
ne anche senza saperlo, so avviene che il pu- 
pillo, facendo da slipiilaiilc, abbia pronunzialo, 
senza T autorizzazione del suo lutare, le parole 
con le quali ne resta un altro obbligalo,quesTul- 
timo sarà tenuto ad adempiere. 

Ma potrà niai il pupillo obbligarsi esso stesso 
con stipulazione verso gli altri? No. Impercioc- 
ché le sue facoltà morali sono ancora imperfet- 
te siccome é il suo fìsico svilui)pamcalO',e la leg- 
gerezza della sua mente, ed i vuoti della sua 
intelligenza, tolgono alT obbligazione che con- 
trae ogni carattere importante conseguenza. Un 
tutore deve supplire con la sua autorità alT in- 
suIDcienza del suo giudizio (2). La natura esige 
a questo modo; e T incapacità d’ un tale impn- 
bere é di dirillo naturale ( 3 ). 

Ed appimio di lui il giureconsulto Licinio Ru- 
fino à dello : i Pupitlut, mntuam pecuniam 
t aeeipiendo, ne quidem joaz nitdbzli obli- 
c gatur (4).» 

Ed eziandio per lui debbon essere intese quel- 
le parale di Nerazio: • Qnod pupillnt line tu- 
V lorit aiietorilale tlipulanli /iromùerit, repe- 
t litio eit quia iialiira non debel ( 3 ). » 

Nondimeno, quando il pupillo infanti proxi- 


mut si è arricchito, si riconosce com’egli sia 
naliiralmcnle obbligalo , in qiianluin locuplelior 
faetut est (6). 

57. E poiché T obbligazione del pupillo in- 
fanti proxiinus non à alcun appoggio nò civile 
né naturale, segue che per essa non può esser 
prestala fìdejiissiooc. Ricordiamoci che questo 
pupillo é assimilalo alTinsensato (7). Ora, Tob- 
bligazione dell' insensato non è capace di Gde- 
jusiinne, secondo Llpiano (8) e Csjo (9). 

58 . La terza epoco dell’ impubertà avvicina 
il pupillo al tempo in cui uscirà di tutela. La 
sua ragione è sviluppata c corroborata,e la sua 
intelligenza é piò atta a comprendere la gravi- 
tà (funa obbligazione. In dirillo naturale adun- 
que la sua obbligazione avrà cRìcacia , qua- 
lora non sia stala disgiunta da discernimento. 

Il che é riconosciuto da importanti lesti. L'I- 
piano, volendo dare un esempio d'ima obbliga- 
zione naturale sceglie il caso d’ un pupillo che à 
promesso senza Taiilorilà del suo tutore : Sipu- 
il/ui line tutoris anclorilate promiserit (10). 
aolo qualifica cguabiienlc ili obbligazione na- 
turale quella del pupi'lo che à preso a prestilo 
senza T aiitnrilà del suo tutore (1 1). Hapinia- 
no (12) e Pomponio (i 3 ) tengono il medesimo 
linguaggio. 

Iqiiali lesti formerebbero una spiacevole con- 
traddizione con le opinioni di Licinio Rufino e 
di Nerazio, ore non si voles e limitarli al ca- 
so in cui il pupillo é infanti proximui, e per 
conseguenza troppo debole di ragione per com- 
prendere T importanza d’una obbligazione. E in 
questo modo che Golofredo concilia le diverse 
decisioni che noi abbiamo ricordate (i4)- 

5 g. Ed allora, non ci à cosa piò semplice a 
comprendere quanto la fideiussione prestala per 
simili obbligazioni. Esse valgono come obbliga- 
zioni naturali; sono adunque suscettibili d'esse- 
re garenlile; poiché ogni qualvolta un' obbliga- 
zione trova nel diritto naturale un punto di ap- 
poggio, la fidejussione può unirsi ad essa, e 
procurarle, medianle la sua imgiunla, quelli 
cOelli che ad essa mancano in diritto civile. 

Sentiamo Pomponio ( ■ 5 ) ; 


S I) d4ò aviere. . . auctwn. 

2) Giast , Inbt , De imU. eli'p-y $ 9, combinalo con la legge 1, $ 13, D., De oblig. et or/., in cui Cajo dì* 
ce cito può promeUere Creditur et tU'pulari et promittere reete posee . T^ronu'/ fere, ma con T autorizzazione del 
euo tutore, secondo Giustiniano. 

(9) Cajo, I , com. i89. — Gìust , Inslìt., De atti, $ 6. 

(4} L 59, D, De obliijat. — V. Gotofredo. 

Ì5) L 41, D , De eond. indebiti. 

(6) l 25, $ I, D , Quando dite ìe^aU cedat. « Golofredo su «{uesta legge ; Cujacio, 17, 4.->* 
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(12) L. 25, $ 1, D., Quando diee le$at. eedat. — L. 95, $ 4, D., De tolul. 
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t (in cmlilnrp Irndnco in giudizio im pii> 

< pillo cui à prestato denaro, e gli deferisce 
c il giuramento, il pupillo giura di nulla dove- 
• re. 11 creditore agisce allora contro il fìdejus< 
c sore del pupillo. Si potrà mai respingerlo con 
I recceziono del giurameoto prestato dal pu- 
tì pillo ? 

c Giuliano, continoa Pomponio,, k chiara- 
c mente risoluta si fatta qmstione. E d'uopo ve- 
c dere quale sta il senso del giuramento. Por- 
c se il pupillo à voluto dire ctie non à ricevuto 
c co'^a alcuna, ovvero ch'egli siasi liberato dal- 
c l'obbligazionc? Sparisce in tal caso la naturale 

< obbligazione de) pupillo : Nàtvralis obli- 
€ GATio hoc fiaflione toUitur : cd il fidejusso- 
c re, se à pagalo qualche cosa, potrà ripeterla. 

c Ma se poi il pupillo à inteso di direndersì 
« col mezzo desunto dalla mancanza d’auloriz- 

< zazione del suo tutore {quod Uitor éjus fton 
f wUrre>nsset) ed il giuramento à risguarda* 
« lo solamente il fatto della non assistenza del 
fi tutore, il fìdcjiissore dovrà pagare, e'I prelo- 
c re non nndera mica in suo ajulo » 

A tal modo, Pomponio rannoda la sua ri- 
soluzione al principio, die V obbligazione del 
iidejiissore, essendo I’ accessorio, segue la nn- 
tura deir obbligozione principale. Se questa 
cada |>cr un vizio reale, o |>crchè sia estinta, o 

I ierdic non sia mai esistita, il lìdejussore è li- 
leraio ; ma se V obbligazione esiste naturai- 
nirnle, nncorcliè il dcbilor principale ne rima- 
se sciolto per un mezzo di diritto civile, il fìde- 
jussore resta obbligato. E poiché l' obbligazione 
naturale del minore esiste ancor do|K> che il 
legame civile c stalo infranlo a nmiivo della 
mancanza d^aulorìzzaziono, il (ideju&sore re- 
sterà esposto all* azione <lel creditore. 

Sì è per ciò che l' obbligazione naturale 
SI mostra a Papiniauo come sostegno dcl- 
r obbligazione del fidejussore ; c Natura 
I Lis OBLiOATio^ ui peeinììafi tnnneradone 
« ùa jutlo pactOy rei jurfijurando^ ipno jure 
f toUiiur\ ffuod viucuiinn aejuùatis quo sofo 
n »ustùu‘hntHry couveniionis aequitate dnsol- 
« p//«r. Ideoyue fidejussor quem pupiilus dc' 
fi dtt^ ex istts eatisis Uberari dicitur fi). » 

Ld ecco perchè Caio e Giuliano vogliono che 
il fidejussore resti olihligato nel seguente caso, 
in cui 1* obbligazione naturale non era tocca da 
nessuna causa d’estinzione radicale: i Un pupil- 
« lo aveva fallo un comproiues''0 scuza 1 auto- 


fi rizzazionc del suo tutore, ed un fidejussore 
fi avevalo garentito. L*a condanna non sarà 
fi suscettibile d'essere esegnita contro il mino- 
c re ; bensì sarà contro il suo fìdejtissore (n). » 

6o. Soo questi i principi stabiliti dal diritto 
romano sulle fìdcjussioni de' pupilli. Del rima- 
nente, dall' abbondanza de’ lesti che fornisce 
questo soggetto si ravvisa come a Uoma avve- 
niva avsai spesso che ì pupilli contraessero ob- 
bligazioni senza autorizzazione, e come si era 
solito di garenlirle. Si è spinto a far le mera- 
viglie di questa precoce partecipazione de' mi- 
nori impuberi agli alti della vita civile. La no- 
stra civiltà non ci offre nulla di simile. Ma in- 
tanto, che ci à mai di più semplice quanto il 
vedere come que' ranciallì.che sì aveva dì buo- 
n’ora faniìliarizzali con le formole,BÌ faceva per- 
sonalmente intervenire nc' rapporti civili ( ai 
quali i nostri fauciallì non accostano), usare di 
(luc’nioili per loro conto diretto, e precorrere 
l età deires|)erieoza e delia pratica degli affari? 

Vediamo ora ciò che risguarda I* epoca del- 
la minorità che segue f uscita dalla tutela : ve- 
diamo la natura delle obbligazioni del minore 
che non è più pupillo, e la validità delle Gde- 
jussioni accessorie a s'i falle obbligazioni. 

Si sa che <|iiando la pubertà à fatto inoltrare 
lo svìluppamenlo morale, al fuiri che lo sviluppa- 
menlo (isìeo del minore, il diritto romano fa fa- 
ro un gran passo alla sua caftacilà. L’individuo 
pubere esce di tutela. Egli è xui jurù ; egli ò 
suae tutelae ( 3 ). Perchè capace ut generare, è 
capace di maritarsi (4) ■ il che è l’alto più im- 
porlanlc della vita civile!! e la legge ravrir<a 
un uomo in lui, iin|>crcìocchè si presume che 
agisca liberamente c con conoscenza. 

^oo è detto inianlo che il suo discernìmenln, 
ìovioe ancora e senza esperienza, sarà in balia 
eli'errorc e de falsi calcoli in ciò che risguar- 
da la dillicìlc amininistraziune de’ suoi alfari, 
de' suoi inieressì, e del suo patrimonio. • Licei 
f puberet ùnl. adhuc taiuen ejtts nelalis tunt 
c ut sua negotia Uteri non possinl ( 5 ). * Con- 
verrà adunque soccorrere la sua fragilità (6). 
Sì farà leggi di rigore contro coloro che lo sor- 
prenderanno f7);ed il pretore, cedendo all’equità 
naiuralc ( uaitiralem aequilaiem seeutus ) (S), 
anziché alle arbitrarie prescrizioni dello stretto 
diritln, troverà modo dt liberarlo dalle sue ob- 
bligazioni, e gli accorderà il bcucOz'o della re- 
sliluzione in intero (9). 


(I) L oS, $ 4. D , A’ seiulionih 
L Sr*, I) , ih- vfcepi. et y«i arhit. 
fS/ Cuj«cio da me ciUlo, /poter , I u” IRS, 

(4) Ciijaeio dalla legm* Srtrtu/um, I) , He ritti nupfiar. 

Cil GiuNtin., Instil A ruraioi-ib ). 

<6) I Iji , l. I, I)., De mìfunib. 

(7) La legj^c Lctoria o Pleloria,— Ciccr., De nal deor.^ 3, 30: De off. , 3, 15 ; c Plauto , Psendol , , al. I, 
ic. 3, V. US. 

(8) l Ip., /or cit. 

tip-, l. I. l), Ik mtnortb.. t* 1 7. U . De mir.orib. 
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6i. ^ulla (Il |iiii giuilo, sonu diilib o. r di 
più coDronnc a questa naliiralc c<|uilà la ((itale 
è la regola del dìrillo prelonaiin. Ma con questa 
minaccia della restituzione in intero, che pesa su 
tutti gli atti formati co' minori, cosa mai addi- 
verrà del credito ? Chi oserà trattare con sicu- 
rezza con queste persone tuijuria di nome, lo 
quali anno, ciò non ostante e nel fatto, sempre 
in bocca le parole d’imprudenza, di debolezza 
di età, di restituzione? Se il diritto civile à trop- 
po presunto del minore pubere e gli a accorda' 
to più di quello che comporta la sua età proda 


6i. iNon •' già che quel curatore abbia il gn- 
rcrno della persona del minore adulto. Il cu- 
ratore non è mica un tutore : non à t>im et pn- 
teslalem in capile libero. Cgli deve solamente 
vegliare alla conservazione del patrimonio del 
minore, e consentire a quieti aiti che menan 
seco la diminuzione del suo avere. Viene dato 
ai beni, e non alla persona. La persona è indi- 
pendente, in conformità della prescrizione del 
vecchio diritto, al quale bisogna certamente la- 
sciare una parte del suo impero. Essa è intera, 
e non ritrae se non dalla sua propria tutela : Etl 


mandolo sui Jurit e suae tutelae, non è forse suae tutelae. É si faltnmcnte capace che Mode 

stino, nella legge loi, al D., Uè rerb. obli//., 
proclama la capacità del minore pubere per ob- 
liligarsi ex slipulalu senza il suo curatore. Ed 
in fatti, ogni i|ualvolta l' obbligazione del mi- 
nore non attenta alla disjiosizione de’suoi beni, 
è valida questa obbligazione. Egli, per esem|iio, 
può maritarsi senza il consenso del suo curato- 
re. Che può dirsi di più ? La ragione che ne 
assegna Paolo, è che l' iilCcio del curatore ù 
ristretto in ciò che risguarda i beni; < Officium 
I ejus in administratione negotiorum con- 
( stai (7). t 

65 . Per la qual cosa, la capacità del minore 
provveduto d'un curatore si trova divisa in due 
partì distinte. La sua persona non riconosce in 
questo curatore alcun polere che la domini; es- 


chiaro parimente che il pretore si fa ad eleva' 
re I' incertezza sopra moltissime operazioni 
comandate dalla necessità o dall' urgenza, ed 
indis|ieiisabili nel civile commercio? 

6a. Però, cosa avvenne? Duelli i quali eb- 
bero interessi a regolare co' minori adu'li, non 
vedendo alcuna sicurezza nelle costoro pro- 
messe, si astennero di contrattare con essi (1), 
eccetto ove fossero stati assistiti da curato- 
ri ; e ciò ad iuiitazìone de’ curatori istituiti 
dalle dodici tavole pe' furiosi e per i prodighi. 
Questa ingegnosa estensione ovviava allo spia- 
cevole impaccio che esisteva nelle relazioni di 
affari: favori le convenzioni col renderle più si- 
cure ; e diventò usanza presso ì minori di chie- 
dere al magistrato d'essere provveduti di curato' 


ri (3). Nondimeno, a motivo d' un gran rispetto sa gode le prerogative del primitivo diritto; ma 

M .11 .1-» — A ■ I s s«t A PA. V atSAt IvAnt paaa oasvaaIIi Al sIaI stipila 


per l’indipendenza onde l'antica costituzione ro- 
mana aveva investito il cittadino ju/jurts, giun- 
to alla pubertà, non [lotevasì dargli un curatore 
suo malgrado ( 3 ), se non se in tre casi; 1° per 
ricevere i conti dal suo tutore (4) ; per una 
litefS); 3 “ per esigere un pagamento (6). 

63 . .Ma un minore, quando aveva chiesto egli 
stesso ed ottenuto un curatore, restava allora 
sotto la costui sorveglianza (ino alla sua mag- 
giorità. Era in vista di questa (lienezza di capa- 
cità che il diritto civile glielo concedeva; ave- 


i suoi beni sono soggetti al governo del cura- 
tore. Se la persona è indipendente, è purché 
non esca dall'ambito de' fatti personali ; ma la 
obbligazione, non appena attenta ai beni, è 
nulla, qualora il curatore non v' abbia consen- 
tito, ed è nulla ipso jure, quantunque d' una 
nullità relativa (8). 

66. In quanto ai minori che sì credono mol- 
lo sicari (li loro stessi per I' amministrazione 
de'pro(>rì affari, e rillutano il soccorso d'un cu- 
ratore , essi dispongono a loro talento delle 


va egli riconosciuto, dì suo buon grado, la sua loro persone e de’loro beni. Non son forse sui 
ìnsufìicienza por fararoinistrazione de’suoi he- juris e suae tuteiae f Lo stretto diritto non lì 


por 

ni ; aveia fatto modilirarc dal giudice la sua 
citile capacità; doveva esser soggetto lino alla 
sua maggiorità alla legge che si era falla. La 
legge 3 , al C., Ue in integ. restii., \o parago- 
na ad un prodigo, e questo paragone ( loesallo 
sotto molli riguardi, siccome sono nnnsi tuli’ ì 
paragoni ) è vero in questo senso, che, a guisa 
del prodigo, egli è aiidivenulo incapace, ili ca- 
pace eh' ora imprima. 


jurut 

tiene forse per investili della pienezza della ca- 

f iscilà civile? Le obbligazioni che procedono da 
oro sono adunque perfette; ànno essi soltanto 
il benelicio della restituzione in intera (y). 

67. Aggiungiamo intanto che in ciò che ris- 
guarda l'alienazione e l' ipoteca delle proprietà 
immobiliari, la legislazione imperiale, intenta a 
dare indispensabili gnrentie alla minorità, à pre- 
teso una formalità di più. Il decreto del magi- 


(1) tip., t. 7, $ 2, D., De mtnvrib. 

(2) Pi^inìano, I. 13, $ 3, D., ]ìe tutorìb. et euret. 

13) Giust., Utituz., Ì)t curai., $ 2. 

(4) Gontiaao, t. 7, C , (/ut peloni tutor, rei eur. 

( 5 ) Ghistin,, Inst, ( /Js ctrraf, ), $ 2. ' ' 

(6) UIp., 1. 7, % 2, D., De minorib. 

(7) L. 20, De ritu nuptiar. 

(S) Mio com delle Ipoteche ( toc. cit. ) 

(2) Uioct. e Massim., l. 3, C., De in ree!., e tutto il titolo del Dig .. D.‘ minorib. 

Tboploku. Mandalo. Eoi. fi. 


strale V noco-sarìo tanto al niìnoré nrorvedulo 
cl’un curaloro, quanto a colui il quale à voluto 
conservare la sua libertà; ed ò egnalmenle ne* 
cessarlo |>er la vendila e per V ipoteca de' beni 
del minore provveduto d’un tutore. Senza un 
tale decreto, ralìeftazione o ri|>otcca sono nuU 
le di pieno diritto, benché sempre d’una nulli* 
tà relativa (i). 

68. Hinetiendo ora a ciò che (in qui abbiamo 
detto, non ò difCcilc comprendere che in soslan- 
*n esi>la un’obbligazione naturale in qtiellcoh- 
hìigazioni contraile dal minore adulto. Nulla di 
più evidente in quel che concerne il minore 
sprovveduto di ciiralore. La cosa non è mica 
meli chiara quanto al minore cui è stato dato 
un curatore. Le precauzioni prese in un inte- 
resse civile non tolgono che questo minore, in- 
dipendente nella sua persona, non siasi moral- 
iiieiilc obbligalo. La sua obbligazione, so non 
à alcun clfclto sopra i suoi beni, a motivo della 
mancanza di consenso di colui che à la cura di 
questi medesimi beni, non à meno un valore 
morale, il quale ò degno di considerazione; im- 
perciocché essa emana da una libera volontà. 

69. Si potrà adunque per si fatte obbligazio- 
ni prestar (idejnssione : per quella del minoro 
privo di curatore, poiché egli è capace e iuae 
iufelae, 9 n\vo la restituzione; per quella del mi- 
nore la cui capacità c stata diminuito pel suo 
volontario passaggio sotto l'assistenza d'un cu- 
ratore, poiché un fìdejussore può lienissiino es- 
ser ammesso a procurare su' beni suoi propri 
queir effetto che T obbligazione del minoro, 
valida sollo il rapporto personale, non potrebbe 
avere riguardo ai beni. 

70. TiiUavolla si presenta una quislione. 
Quando il minore si é fatto restituire in intero, 
poiché una tale restituzione è fondala sull’ esse- 
re egli stato capius (q), gioverà la restituzione 
stessa al suo Baejnssore ? 

1 giureconsulti sembrano aver esitalo su que- 
sto punto di diritto. Noi vediamo Uipiano deci- 
dere nella legge 4i, al D.» l^e nroeurat.^ che 
la rcstiluzione in intero accordala al minore 
per aver sostenuto i suoi diritti in propria dife- 
sa giova ai suoi fidejussori : e Quìa et ipsi et 
« Jtdejustoribus ejus, per in integrum restitU' 
• tionem succurritur . » 

Ciò non ostante, lo stesso Uipiano esamina in 
altro luogo ( 3 ) la quislione; e, preoccupalo da 
circostanze particolari e da un altro andamento 
di fatti, dà ad essa una decisione degna di os- 
servazione. 

c Couosceodo come un individuo che vuol 


e prendere danaro io prestilo da me sia mino- 
• re, io ricuso di riporre in lui la mia fiducia; 
c ma voi venite a ritrovarmi e mi prestate la 
« vostra fìdejiissione per determinarmi ad es- 
c sergli utile. Sarà d'uopo adunque che voi 
f siale restituito in mio danno ? No t !\‘on est 
f cgunm in neeem meam subveniri. Il prelore 
c valuterà quale delle due condizioni meriti 
I maggior favore, c vedrà chi di noi debba 
c essere sacrificato; imperciocché bisogna che 
f vi sia una vittima, non essendo il minore, che 
c è stalo indotto in errore {minor eaptus)^ te- 
c nulo nè verso di me come debitore, né verso 
c di voi per 1 ’ ayionc mandati. Ora, che siete 
c voi? un mandaior peruniae credendae f Mi 
c avete stimolalo a dare io prestito; mi avete 
f fallo il mandalo di affidare il mio denaro, 
•c Velut adfirmator fuit et suasor ut cum fwr- 
c nove coniraheretur. Del rimanente, la solu- 
c zinne sarebbe meno agevole, qualora in vece 
c d’ essere un mandator pecuniae credendae^ 
\ foste un semplice fìdejussore (4)> ’ 

Kcco adunque Uipiano che si libera delta dif- 
ficoltà con vedere un mandato di pagare nella 
fidejiissione di cui s'occupava; eccolo che sem- 
bra esitare allor quando la questione si presen- 
ta ne’ termini d’ una pura fi(fejiissione. 

È facile comprenaerc gli scrupoli di Ulpia- 
no. Che il mandante, il quale à anzi fatto un 
ordine di pagare che una fidejusslone, sia te- 
nuto verso colui che à prestalo al minore dietro 
suo ordine, è cosa evidcnlìssimn: ma che quello 
il quale si è liiniiato ad essere solamente fide- 
jiissorc non debba essere restituito quando il 
minore vi è stato a motivo d' inganno (cap/uz), 
questo é appunto più dubbioso; poiché, in som- 
ma, le eccezioni che giovano al debìtor princi- 
pale giovano pure al fìdejussore, allorché trat- 
tasi di eccezioni che tolgono al contratto la pie- 
nezza del consenso. 

Checché ne sin, la difficoltà ricomparisce nel 
Codice dì Giustiniano; e gl' imperatori Severo 
ed Antonino nel iq 5 ( 5 ), Diocleziano e Mas- 
simiano nel 287 { 6 )y la risolvono in un modo 
decisivo contro il fidcjnssore. Questi ultimi di- 
chiarano pur anco che non ci à più da dubi- 
tare: I Aon est dubinm. * 

71. Qual mai può esserne la ragione ? Che 
r inganno preso in considerazione dal pretore 
per restituire il minore non c mica paragonabile 
al dolo caratterizzalo clic infetta i contralti di 
un vizio radicale. Nel caso di dolo ( Dioclezia- 
no e Mossiniiano nc fanno Tosscrvazione ), il 
contrailo é nullo d' una nullità radicale; e se il 


fi) Mio com, «Ielle fpott'ehey n' 483 0 4S3. 

(2> St tnutuom pccuntom aec^pit et captua rat. L’Ip., I. 7, § 1, D., De minorth, 

(5) L. 15, I)., J)e minorth. 

( 4 ) In tal modo debbono c«»erc tulcflc queste parole :factliua in mandalore t/iccn</tim tni. 

(5) |j. I, C , ZA* minor, 

(6) L. 2, C , iftesM titolo. 
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minore e stato didima di quosto dohm ma- 
lum^ è chiaro che il suo fìilojiissorc sarà con 
lui restituito in intero: « .Vattifestt jnrh est 
« vlrique petsonae consulcndum esse, ^ Ma 
uaodo il minore è rcslitiiilo pel solo motivo 
ella stia età^ quantunque il pretore non debba 
restituirlo senza cognizione di causa(i ),e qiian* 
tiioque sia necessario di trovare un plausibile 
motivo di restituzione^ pure un tal naolivo non 
e mica desunto da iugauni c da macchinazioni 
le quali sopprimono il consenso. Il minore e 
stato libero ; non V anno circonvenuto ed in- 
gauuato; ma è stalo egli stesso che è andato 
incontro all* errore per la sua avventata facili- 
la : mcon«f///a facilitasi come elegautenieule 
dicono Llpiano e Pomponio (2). tigli à credulo 
che una cosa gli era utile, mentre che gli era 
onerosa: u credulo che la sua fortuna gli per- 
metteva di fare la tale spesa, ma era in errore 
sulle forze del suo patrimonio. Hoc fwn jyrosjie- 
a'it ( 3 ). Non ci à mica in tal caso un vizio ra- 
dicale di consenso; non ci a altro che una 
mancanza di consiglio, di saggezza, di pru- 
denza, il che e conseguenza della sua età. Ciò 
basta senza dubbio per andare in ajulo del 
minore, ma non per liberare quel maggiore 
che à concorso alia sua olibligazione. 11 primo 
ripete soltanto da un privilegio personale la 
protezione che la legge gli accorda; ma si fat- 
to privilegio non deve estendersi alla persona 
del secondo. 

72. Reslava presenlemenlc un* altra que- 
stione. 

Il fìdejiisBore, quando e costretto a soddisfa- 
re il debitor principale, à, secondo le regole 
ordinarie, un regresso contro lo stesso debitor 
principale per razione mandati. Si darà forse 
niiesi’ azione al Itdcjussore contro il minore? 

gli si dà, il privilegio che costui ripete dal- 
la sua età non sarebbe forse illusorio, dappoi- 
ché bisognerà che paghi al tidojussorc ciò che 
la resliluzionc gli dispensa di pagare al credi- 
lor principale ? 

Per ciò ò facile il rimedio. £l d’ uopo che il 
minoro chiegga la sua rcslilii/ione non sola- 
monte contro il credilor principale, ma ezian- 
dio contro il suo lìdejiissore, c a questo modo 
si ponga in salvo dall" azione mandati f4); ma 
s" egli si fa resliluire contro la sola obbliga- 
zione principale , senza farsi restituire con- 
tro quel che devo al hdejussorc, converrà che 
soddisfaccia cuslui (fij. 


73. Abbiam credulo uti! cosa Ìl ripetere le 
suddcllc particolarità, ad oggetto di mostrare 
il preciso senso di molte leggi romane, la cui 
autorità non è sempre invocala cou la conve- 
niente esattezza. 

Facciamoci ora al diritto francese. 

Ad onta di tutte le dilfcrenic eh" esso pre- 
senta fra il regime di minorità da noi seguito 
e quello de* Romani, nulladimono resta in e.s- 
sere un" idea comune. La quale è che 1 * obbli- 
gazione del minore capace di discernimento 
produca un legame naturale, e che il fìdcjus- 
sore possa concorrervi (G). Si è credulo che 
ruhhlìgazione presa io sé stessa abbia tutte le 
condizioni elementari di validità ; essa non ò 
sfornita di conoscenza c di consenso; essa e- 
maim da una persona che à coscienza della for- 
za d"un obbligo. Non polrcbb" essere invali- 
dala ove fosse contratta da (iitahinque altro: 
c se la legge la tiene per nulla, è perchè te- 
me che il minore abbia mancalo d'esperien- 
za ; è perchè aflìbbia la presunzione d' impru- 
denza ad atti ne' quali si duole di non trova- 
re la presenza del tutore. Ma è questo un pri- 
vilegio personale, cd è una precauzione tal- 
volta eccessiva, la quale deriva dal favore par- 
ticolare dovuto alla minorità. E quantunque 
possa spesso accadere che il minore abbia con- 
tralta un’ obbligazione convenevole, la legge, 
per una ragione di pubblica utilità, la tiene 
in sospetto pel solo motivo che il tutore non 
rabbia autorizzata. Cou ciò essa intende pre- 
venire T insubordinazione de’ minori, i travia- 
menti della loro condotta, il pericolo delle se- 
duzioni, il dispregio della potestà del tutore. 
I‘er altro, il minore che à agito con discerni- 
mento non è meno obbligalo nel foro della sua 
coscicnzaiegli è tenuto per un legamo naturale, 
e benché la legi^e civile consolila a liberamelo 
sulla sua domanda per un benelìzìo tulio perso- 
nale, quel legame non à ineno una bastevole esi- 
stenza perché un terzo possa estenderlo a se. 
Fsso,seé nullo, è d'iina nullità relativa eperso- 
nale,é per conseguenza d un privilegio attacca- 
to al solo fatto della uiinorilà,e questo privile- 
gio non passa oltre la persona del minore (7). 

74. Ciò sarebbe vie più evidente, se fosse ve- 
ro, come a giudicato la Corte di cassazione 
con un arresto del 18 giugno iS44 (8), che gli 
alti falli dal minore senza V aulorizznzinnc del 
suo luinre sieno, non già nulli di diritto, iim 
buiamente soggelli a rescissione per motivo di 


(1) t ip., !. Il, § 3 e 4, n., De tninoriS. 

(Z) L. 1 1, $ 4, I),, Jh umiort^. 

(3) I/. 1 1 , $ 5, 1)., De tiiinortò. 

(i) t tp-, 1. 13, D , iJe tninortò. — Aut c Sev., t. I, C., De JidfJiut. minor. 

(5) Sopra citato 1. '2^ C. 

l6) Pothìer, Oblig.^ n'‘ 52, D , 382. 

(7) I n arrnslo licita Corte di cas.<i , del 30 nor. 1812, oppllca <pic»te idee ad uu coso in cui im minore ave. 
va pri\<ilata (idi*jii»>iom; per gli obldiglii ri:>ullajili dalla vendila do' suoi beni falla bvuza le foroialilÀ volute dui- 
la legge. 

(H; Devili. 44, 1} 498. — Dalloz, 44, 1, 22S ( comvra vivile, rigetto ), 
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semplice lesione. Quelli che conoscono le no* 
sire doUrine su lai maleria fi) credono bene 
che noi non sapremmo giungere fìn là. Queslo 
arresto rovescia le idee ricevute; cancella tul* 
to le tradizioni piu rispcltale; e sul fondomen- 
to di non so quale discorso del signor lligot, 
0 forse del signor Jaubert, esso dista tutta T e> 
conomìa della legge e tutte le barriere della 
minorità, lo somma, i minori non sono più in* 
capaci d' ora innanzi se non se in certi cosi 
parlicolari ne* quali la legge à prescritto taluno 
forme speciali di disposizione. Fuori di ciò, il 
minore è elevato a persona capace; egli è suae 
iute/ne / Foco imporla e il tutore e la sua au- 
torità e il rispetto dovuto alla sua nualiià e la 
oeoessiià di lasciarlo il solo arbitro uell' ammi- 
nistrazione della fortuna del minore ! Ciò va- 
leva in altri tempi ; ma oggigiorno, lasciando 
da banda il Codice civile che dichiara incapa* 
ce il minore (a) e lo sollopone ad un tutore, il 
minore, simile ad un emancipato, può fare, per 
quanto può lo stesso tutore^tuiti gli atti di ammi- 
oisIrazione.Sla bene! ecco la liberazione del mi- 
nore come si deve, in quello che non abbiamo 
anche la liberazione della moglie. Quanto a me 
(lo dichiaro) non ò ancora il coraggio di ac* 
celiare novità si dannose. 

75. Il fldejtissorc, allorché à pagato il credi* 
lor principale, k egli il suo regresso contro il 
minore, secondo 1’ articolo 3028 ( 1900 LL. 
civ. )? No! eccetto se costui non voglia va- 
lersi del benodoio della minorità ( 3 ). 

Nondimeno, se il minore à ritratto prefìtto 
dal contralto principale, il fìdojussorc avrà sem- 
pre il suo regresso in quantum locupìetior Ja- 
etu» esl. 

76. Se la restituzione del minore à per ef- 
fetto di far scomparire una quaiilà che aveva 
assunta, cosa mai diverrà de’ fìdejii^sori che 
egli à dato per le obbligazioni da lui contralte 
in tale qualità ? Pnta : un minore accetta una 
eredità senza osservare le formalità imposto 
dair articolo 776 del Codice civile (693 LL. 
civ. ci contrae obbligazioni, ed un terzo le 
gareolisce; indi a tanto, si fa restituire contro 
una tale acccttazione. Queslo stato di cose che 
fa disparire nella persona del minore la qualità 
di erede e pone un altro nel suo posto, gioverà 
forile al fìdejussore di lui ? 

L'alfermaliva è dettata daSccvola nella log* 
gc 89, al D., De acq. vel omiU, haeredit^: 

■ Succurrendum est et ftdejussoribus ab co 
c dolfs, SI ex huereditarxQ contractu convC’ 
t m'rentur. 


In fatti, la qualità di crede c stala càocellaU 
nella persona del minore, e passa sulla lesta d’un 
altro con luti* i diritti aitivi e passivi della suc- 
cessione. Si trova adunque cambialo tutto in 
una maniera fondamenlale. Non resta nulla che 
possa fare rimaner salda V obbligazione del 
ndejiissore. Di qua) cosa i creditori della suc- 
cessione potrebbero lagnarsi ? Forse non anno 
essi r iulegrilù delle loro azioni contro il no- 
vello erede nella persona del quale si farà una 
devoliizinne di tulio T attivo c '1 p^ivo, di 
tulli i diritti e di lutti gli obblighi eredita* 
ri (4)? 

Fer altro, Oelvincourl à fallo evidentemente 
rilevare la differenza di ((ueslo caso con quelli 
di cui ci siamo occupati ne’ niimeri precedenti. 
Frima, era il minore quegli pel quale prestavasi 
fìdejussiooe; adesso, il minore è l'erede. Ora, non 
appena ci cessa d’ esser erede, la lidejuss'one 
rimane senza oggetto, e conseguentemente re- 
sta nulla ( 5 ). 

77. Quando il minore é emancipalo, e pe- 
rò la sua capacità è stala dilatata , diventa 
ancor più chiaro che i suoi debili , le suo 
vendile, sono valide come obbligazioni naturali, 
benché difettose in diritto civile, ove non sieno 
stale adempiute te cautele prescritte dagli arti- 
coli 483 e 4 S 4 ^el Codice civile ( 4 oG e 407 va- 
riali LL. civ. ); e quindi può concorrervi un (i- 
dejussorc. 

78. Lo stesso è a dirsi delle obbligazioni 
da lui coDlralte per compre, locazioni ed altri 
atti che la legge gli permeile di fare, e che in* 
lauto autorizza i tribunali a ridurre allorché 
sono eccedenti (6). Queste obbligazioni non pos- 
son essere annullale, ma sono soltanto riducibi- 
li. lin* eccezione puramente personale alTob* 
bligalo e quella cne le fa ridurre ; e la fìdejus- 
sione non ne è affatto toccata. 

79. lo credo che ne sarebbe lo stesso anche 
uaudo r obbligazione fosse ridotta a motivo 
ella mala fedo dolio persone che anno control- 
lalo col minore. H la ragione ne è che quando 
r articolo 484 (4^7 variato l.L. civ.) jtarla 
delia mala fede, non intende fare allusione al 
dolo caratterizzalo, alla frode: senza di che non 
ridurrebbe mica F obbligazione, ma la terreb- 
be per nulla, llon si conosce che queste espres- 
sioni: moia Jedey non anno sempre nel diritto 
un senso tanto sfavorevole per quanto àniio le 
))arolc dolo c frode. Un possessore, a cagtoa 
d'esempio, è di mala fede, senza che gli si pos- 
sa fare il minimo rimprovero di dolo ed anche 
di mancanza di delicatezza Qui, il terzo di 


(1) Vodelc il mio com. dotta t. I, d* 166 , c delle Jpot.y l. 2, u 4S8, 

(2) Art. 1124 ( 1078 LL. civ. }. 

(S) Testi citati al n'* 72. 

(4) Culofredo su questa leg^c. 

(51 Polliior, II® ;1K2. — V. ancora tl suo trnitato delta Commuhionry i>° 730. 

i8Ì del Codice cibilo ( -U)? varialo LL. civ. ) — .Mio cooicnlo dello f I t . u** 166. 
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Diala fede è quello il quale, senza aver com* 
messo lesione alcuna, senza aver csaUo dal mi* 
Dorè cmanci|Milo un prezzo troppo allo per ciò 
che gli a venduto o locato, à nondimeno tratto 
parlilo dalla sua leggerezza, e si è prestato alle 
tue inclinazioni di sciupare. Ninna cosa adun- 
que inietta 1* obbligazione d' un vizio reale; 
poiché la legge non lannulla. Ninna cosa im- 
pedisce che un fìdojussore l'estenda a luì. La 
riduzione che soffre non ò altro che una misu- 
ra di buona nmmùiistrazionc presa pel solo 
emancipato, dalla quale il iidcjiissorc non deve 
trarre vantaggio. 

Delviucouri (t), c dopo dì lui Durnnton (?), 
souo intanto di un altro parere. Ksd opinano 
clic la mala fede del creditore dia aireccezioiie 
un carattere di realtà che permetla al iidejusso- 
re di prevalersene ; citano le leggi 7, $ i, D-, 
De except.^ e 2, C., De fidejussoribus mino^ 
rum (i$). Ma precisamente queste stesse leggi 
soli quelle che si ritorcono contro di loro; im- 
perciocché esse pongono tra le eccezioni rea- 
li, capaci d' essere estese ai lidcjiissori, la sola 
eccezione doli maliy 0 di violenza ( quod m&- 
tut cauta^ Ora, in questa specie di mala fe- 
de , non e giù dal dolo qualificalo c dalla 
violenza che l articolo 4 ^i ( 4 oy variato I.L. 
cìv.) si parte per ridurre Fobbligozione, e non 
per dichiararla alTctla da un vizio sostanzia- 
le ( 4 ;. 

80. L’interdizione pone il maggiore in una 
posizione simile a quella del minore, ed ò perciò 
che la maggior parte degli autori credono la 
nullità delle obbligazioni dell* interdetto essere 
puramente relativa e personale ( 5 ). 

11 diritto romano ci offre a questo riguardo 
nozioni che sono, 0 preziose qualora sappiasi 
usarle, 0 ingannevoli se vengono usale senza 
discernimento. 

Secondo lilpiano, non si può prestar fìde- 
jiissione per T obbligazione d* un furioso (6), 
e Cajo oe assegna una ragione decisiva: « Quia 
a negoliwn guidem tiUum gestum inielligi- 
c tur (7]. Jt (lì fatti, il furioso non à intelli- 
genza, ed c privo della coscienza di ciò che 
la* f Aion ioiclligit guae agii (8). — Mente 
« caret (9). » 

Loco adunque una enorme differenza fra 
rohhIigazioQC del furioso c quella del minore. 


La seconda produce un legame naturale; la 
prima non à veruna efficacia. La giureprudenza 
romana Ammette la (idejussione per quella, e 
rigetta la lidejussiooe per questa. 

Ma osserviamolo bene ; una tale incapacità 
radicale del furioso non costituisce affano uno 
stato necessariamente continuato ; ed il furio- 
so, se à lucidi intervalli, può ohhlisarsi, nel 
modo stesso che può tostare (io), c Per intcr» 
« valla^ dice Giustiniano, guae perfecfitsima 
c stmlt uihil curatorem agere ; sed ipsum 
c posse furiosum^ dum sapit^ et hacfediia^ 
c lem adire, et OMNtA alia facehb guae 
V sanis hominibus competunt{\\). » Laonde, 
durante il lucido intervallo, la capacità ritor- 
na, ed uguaglia in pienezza la capacità del- 
r uomo sano di mente. Le obbligazioni sono 
valide non solamente nel diritto naliirnle, ma 
ben anche nel diritto civile. 

Le quali dÌ8tinzioDÌ,fondale sulfosservazione 
fisiologica e psicologica, ùnoo una grave auto- 
rità, anche nel nostro diritto, quando si cer- 
ca di conoscere se la promessa dell’ interdetto 

r issa permettere 0 pur no la fidcjussione. Se 
obbligazione è contratta io uno dì qtie* mo- 
menti u alienazione mentale nc' quali non po- 
trebbe esistere il consentimento, chi è quello 
che oserebbe sostenere d’essere il coolrallo na- 
turalmente cfGcace e di potervi concorrere una 
fìdejussionc? Non è forse questo il caso di di- 
re con (]njo ; e A'uUum negotium gestum m- 
z tcllujiturf d Tranne se sì voglia seguire il 
trovato di Delvincourt. il quale consisterebbe 
in vedere nelTobbligaziono del fidcju&sorc.noa 
già unobbligazione accessoria, ina un'obbliga- 
zìone priucìpale, contralta animo donandi. 

Ma se l’ obbligazione è impugnala per la so- 
la ragione desunta dal fatto aeirinlerdizioDe, c 
sì possa averla per avveniilA in un lucido in- 
tervallo, allora sarà conforme alla ragione il 
vedervi, non già un* obbligazione civile, conio 
permetteva il diritto romano ( cui si oppone il 
nostro sistema 8uirinlerdiziooe)(i2),si bene al- 
meno un’ obbligazione naturale e capace d'es- 
sere gareatila. Poco importa che l'articolo 5o2 
( 4^5 iX. civ. ) dichiari quest' obbligazione 
nulla di diritto. Cosa mai significano queste pa- 
role? che l' obbligazione deve cadere perlina 
presunzione legale, cd ecco tutto ; ma niente 


0) T. 3. 

Vi) T. 18, n"30S. 

(3) nuraiitoii rila la legge 2, al C , tnrniJatonòus \ ò dcfiva un* inaTTcr!onza. La sola legge 

da cui si possa trarre argonunlu c la I<*ggc 2, C-, De fiU. mtnor. 

f4) Jiingfi IVtisol, n" 63. — Vcfirlc ancora il miu com. della t. 1, n“ I6G. 

(5) Duranlon, t. 18, n” 30T». — Pun^t, CIi, — Zacharioe, 5 ^1^7, noia (iS). 
l6) L. 6, 1)., De verh. fthlìy. 

(7) L. 70, 5 4, !>., ì)e fiticjtuiwih. 

(8) Giostin., Instit., De inut. tUpul. 

(9) i({ , Quib. non e/tt permitx faeere tf$t , § I. 

(1(1) Insili , Quib. non est pcrmissuniy § 1 ; l. U, C , Qui Issi fucere pjjisunt. 

(11) L. 9. C-, De rurat furiosi et proiliui. 

(12) 4rt. b02 del Codice ci» ile ( i'2j LL. ci?. ). 
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impedisce che dietro la (ìnzione legale non ci 
,'ilibia una verità naturale ( ae cosi posso espri- 
tiiermi), alla quale la fìdcjussioue presta il suo 
soccorso. E però in diritto romano I’ obbliga- 
2Ìone del minore pubere provveduto d' un cu- 
ratore era nulla ipto jure, qualora il curatore 
non vi avesse consentito (i) ! Ed intanto quale 
cosa più certa della possibilità di sostenerla 
col mezzo d’iina lidcjiissione ? 

8 i. Del rimanente, le obbligazioni che in- 
cumbono all'interdetto per elTctlo d' uno dei 
quasi-contratli preveduti dncli articoli 1371 e 
sagg. ( 1320 LL. civ. ) e d'un quasi-delitto, 
sono obbligazioni civili ; ed è evidente che la 
fideiussione possa bene avvalorarle (2). 

02. Per ciò che risguarda le donne maritale, 
noi non torneremo sulla controversia de!l' an- 
tico diritto francese che lasciava indecisa la 
quistione di sapere se l’ obbligazione della don- 
na maritala non autorizzala fosse nulla d' una 
nullità assoluta, 0 solamente d‘ una nullità re- 
lativa ( 3 ), e conseguentemente se si potesse o 
pur no prestar fidejiissione per s'i fatta obbli- 
gazione ( 4 ). Imperciocché oggigiorno è rico- 
nosciuto che la nullità dell' obbligazione con- 
tralta dalla moglie non autorizzala è puramen- 
te relativa ( 5 ) ; che questa obbligazione valga 
come obbligazione nnlurale;e che possa concor- 
rervi la fidejussione (6). 

83 . Abbiam veduto quali obbligazioni rice- 
vano dal diritto naturale una forza sufTicienle 
per servir di base ad una fidejussione; abbiam 
veduto eziandio che in questa materia un' ob- 
bligazione naturale sia valida, benché il dirit- 
to civile la tenesse per nulla concedendo al de- 
bitor principale un' eccezione inseparabile dal- 
la sua persona. 

Ma quando l’ eccezione è reale, quando e 
inerente alla cosa, e toglie all' obbligazione i 
suoi essenziali elementi, non esiste fidejussione 
che possa sostenerla.La(|uaIe verità è già stata 
più d' una volta da noi mostrata ; ed ora ci ri- 
mane soltanto ad avvalorarla con alcuni esempi. 

84. L’eccezione di dolo e di violenza col- 
pisce la stessa cosa (7). Per ogni obbligazione 
affetta da questo vizio non si potrà adunque pre- 
star fidejussione ; perche il fideiussore avrà il 
diritto u usare di una tale eccezione e di far 


cadere l' obbligazione principale alla quale a 
aderito (8). 

85. 1)0' obbligazione contratta per debito di 
giuoco 0 di scommesaa non à alcuna efficacia 
in giudizio (9). La fidejussione non pnò soste- 
nerla. E se la cosa andasse diversamente, che 
addiverrebbe l’articolo ig 65 del Codice civile 
(1837 LL. civ.), il quale preclude ni giiiocatori 
radilo de’ IrIbunali'iCosa mai importerebbe che 
il perditore non fosse obbligalo di pagare ilirct- 
lamenle il vincitore, s'ci fosse tenuto ad inden- 
nizzare quel fideiussore il, quale avesse pagalo 
questo islcsso vincitore? E evidente che, obbli- 
gandosi pel giuocatore, il fidejussorc s'é obbli- 
gato alle medesime di lui condizioni, c sotto il 
benefizio delle medesime eccezioni (lu). 

Quel che diciamo per un debito di giuoco, 
r applichiamo con Polhicr ad un debito di 
bettola (t i). 

86 . Una vendita tocca dal vizio di lesione 
dà luogo ad un' azione di rescissione, il cui 
esercizio non potrebbe lo stesso compratore in- 
terdirsi con le più formali rinunzie che scrives- 
se nel contratto : articolo 1G74 del Codice ci- 
vile ( 1620 riformalo LL. civ.). E intanto si 
crede forse che, se un venditore avesse elfel- 
tuala una rinunzia si falla, potesse il compra- 
tore farla validamente garcnlire da un fidejus- 
sore ? No. Supponghiamo, in falli, che Sem- 
pronio abbia cousenlilo a Tizio pel prezzo 
di 5 ,oOo franchi la vendila d’ un immobile che 
ne vale 26,000, e che Tizio, continuando ad 
abusare dell’ ascendente preso su Sempronio, 
pretenda da lui che rinunziasse ad ogni azio- 
ne di rescissione, sotto pena di 10,000 franchi 
di danni ed interessi. Sd erzo concorre a que- 
sta rinunzia e la garenlisce personalmente, ei 
non fa cosa alcuna la quale imporli conseguen- 
za, 0 produca alcun utile a Tizio ; poiché una 
tale rinunzia é contraria ai buoni costumi, 0 
T obbligazione eh’ essa impone non può, eslen- 
dendcsi ad un fidejussorc, acquistare nna for- 
za che la buona fede c la giustizia denega- 
no ad essa (12). 

87. La vendila del fondo dolale é colpita di 
nullità. Intanto si può per essa prestar lidejus- 
sione ? Oli autori sono discordi sopra una tale 
quistione (i 3 ). Merlin sta per la negativa (i 4 ). 


(1) Mìe com. delta J'endita^ t. 1, n" 166. 

(2) Delvincourt, toc. cil. — l-'lp., t 21i, I) , Dr JtiUJutsorih. 

(3) Mio com. delle Ipotfcbe , t. 2, n“ 501. 

Pothier decide la negativo ( Obh'p.^ 52 ); Domai ralTermolÌTa. 

(5) Toullier, l. 7, n** 571 — Merlin, ìj. di diritto, v'^ Ipoteche^ p. 418, eoi. 2, n" 5. 

(6) Parigi, 24 luglio 1819 — Sirey, 20, 2, 145. 

(7) Ulp., I. 2, 5 2, D-, Df doli, txcept. 

(8) .4rl. 520 del Codice di commercio ( . . . . M.. di ccc. ). — Paolo, 1. 7, § I, D , Dv excopt.\ 1. 2, 
C., De Jidfj. minor. — Sopra, 11' 71, 79. 

(9) èlio eom. del Giooco, a' '57 e segg. 
tlO) Ponaot, n' 46 e 73. 

(11) 06//y,u*t94. 

(12) Reperì, di giurispr., v“ Fidejosrionr, 5 I ; Pau, 12 geiin. 182.1 (Devili., 8, 2, 178 ). 

(13) tvupro, n® 31. 

(14) Reperì , v® Voto, J 8, n® 5. 
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Egli noD vuole che quel cotnpralore il quale à la conaegoenia logica da una rerìlà che nappa- 
avuta conoscenza del vizio della vendila abbia re conlinnamenle m questa materia, cioè, che 
azione contro il garante. La tendila non è nul- l’ obbligazione accettala dal fideiussore è ezian- 
la per eOctIo d' una personale eccezione ; essa dio l’ obbligazione del debilor principale estesa 
è aOctla d' un vizio inerente alla stessa co- alni, con tulle le sue qiialilà (7); suiceplio 
sa (i). in te atienae obligalionii (8). Ora, poiché l’ob- 

Allri, per contrario (2), opinano che la ven- bllgazione è alfelta da vizi che producono ce- 
dila d’ un fondo dotale possa costituire oggcilo cezioni decisive, queste eccezioni appartengo- 
d' una fidejussione. Ed io non esito ad adottare no al ndejiissnre per quanto appartengono al 
questa opinione, la quale, del rimanente, à in debilor principale, e però costui non à il pole- 
suo appoggio un arresto della Corte di cassa- re di ritoglierle al fideiussore, 
zione del 3 agosto iSzS ( 3 ). L' inalienabilità 90. Segue da ciò che quando l’ obbligozio- 
della dote è fondala sopra un motivo d'utilità; e ne, insitamente nulla, è nondimeno capace di 
poggia sul diritto dipendente dall’altrui volon- ratificazione, ed è stata ratificata dal debitor 
là, non già sul diritto naturale. Considerala in principale posteriormente alla fidejussione , 
sé, la donna maritala sotto il regime dotale è in- quest' alto ili confermazione e di raliGcazionc 
capace di vendere il suo immobile per quanto la non nuoce affatto al fidejussore. Il debitor 
donna maritala sotto il regime della comunione principale non potrebbe, con l' indiretta via 
è incapace di vendere i beni suui propri. Ci à della confermazione, privare il fidejussore d'un 
quindi nella sua incapacità sole ragioni di con- diritto eh' egli è impotente a togliergli con la 
venzione, giostificale, sino ad un certo punto, sua formale opposizione. Appunto questa è l’ e- 
da un interesse di famiglia che il legislatore à videnle conseguenza della occisione di Giulia- 
credulo di dover rispettare. Ma chi mai oserà no ; e Golofredo non à mancato di dedurla : 
dire che l’alienazione del fondo dolale è nulla i I lem reut non potetl eontraetum inejjicacem 
si radicalmente che non siavi, in faccia alla co- < eonfirmare in pra^udieiumJìdejutiorii(^).t 
scienza, un legame naturale che possa servir Si fatta osservazione rientra, del rimanente, 
di base ad una fidejussione? nello spirito dell’articolo i 358 del Cadice ci- 

88. Del rimanente, se la quistione potesse vile ( i3i2 LL. civ. ), il quale priva d’ ogni 
sembrare ancora problematica a taluni, ci sa- effetto contro i terzi le rinunzie risultanti da 
rebbe il modo di rassicurarli, giungendo, col confermazione e da ratificazione. 

mezzo dell’ obbligazione del terzo che promet- . Si è perciò che que’ giureconsulti i qua- 

le il fallo altrui, ad un risultamenlo presso a li anno scritto sopra questa materia con co- 
poco simile a quello che la fidejussione à per gnizione di causa anno fatta la seguente osser- 
iscopo di procurare. Abbiamo, in fatti, veduto razione giusta ed iugegnosa, cioè : il Gdejus- 
allrove come niente impedisca che un terzo prò- sore può opporre f eccezione d' invalidità, an- 
nietla il fallo d’ un altro per certe convenzioni che quando il debilor principale noi po- 
nelle quali la fidejussione non può concorrere ; Irebbe (io); ciò significa che, ailor quando il 
e questa è evidentemente fra esse ( 4 )- debilor principale si è spoglialo con qualche 

89. Il fidejussore può opporre, ad onta del atto di rinunzia, di confermazione e di ratifica- 
debitore, le eccezioni derivanti dalla conven- zione del diritto originario d'opporre eccezioni 
zione principale ( 5 ). i Si tlipulalut etsem a che riflettono f invaTidità dell’ atto, il fidejns- 
a me, tine cauta, dice Giuliano, et fidiyutto- sore non resta meno per questo in tutta 1 ’ inle- 
II. rem dedittem, et nollem eum exeeptione grilà della sua condizione. 

0 uti, ted poliiii tolrere, ulmecum mandati 92. Si rimane sorpreso di rinvenire asser- 
« judieio agerel ; fidejuttori edam invito me, zioni contrarie nel discorso ufficiale del tribù- 
z exeeptio dori debet. Interett enim ejitt pe- no Laliaryf 1 1). Quest’oratore à pensato che, pe- 
s euniam retinere, potiut ijuam, tolutam iti- tendo venir nascosto, rimesso e prescritto l'erro- 
s pulatori, a reo repetere (6). s re, il dolo e la violenza, la fidejussione prestala 

L'na tale decisione é degna di osservazione. 11 per contralti affelli da questi vizi si trova conva- 
giureconsullo Giuliano non fa altro che trarre lidala, qualora il debilor principale viene a pur- 


(1) Junge Zactiariae, t. 3, p. 151 ( noU 5 ). 

(2) Tevsier, Detta dote, a” 689. — Durautou, t. 5, u" 52 j — Ponsol, 55, 56, 57. 

(3) Deviti., 8, I, 16/. 

(4) Sopra, n" 3t. 

f5( Morvil., d” 26S — Balilo sulla legge Tarn oeanJatori, C , De aoa numerata pecunia. 

(6) L- 15, D , Defideìuttor. — tofra, u® 454. 

(7) Sopra, n' 43. 

(8j Sopra, n® 1 , dennizionc della fideiussione, secondo Casaregis. 

(9) Sulla legge 15, D , De Jtdrjoes. 

(10) Marsil., n® 269; « Sed etiam potcìt opponere eterptimem reo eompetentem, guam no» potett opponi re 
iptt reut. s 

(11) Fenel, t. 15, p. 79. 
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garli dal loro vizio originario e a dare ad cui 
tutla la forza d’noa legale obbligazione. Una ta- 
le proposizione è imperdnnabilc.il fìdejussore à 
arqiiislalo un diritto ad opporre il vizio dcl- 
r obbligazione , ed il fallo posteriore d' un al- 
tro non glielo toglie certamente. 

In quel modo che il debitore, rinunciando 
ad una prescrizione acquistata, non nuoce al 
fideiussore il quale rimane investilo del diritlo 
di prevalersi di questa slessa prescrizione (i) ; 
del pari, la sua rinuncia ai mezzi di dolo, di 
frode, di violenza c di altre nullità da cui l'ob- 
bligaziooe è viziata, lascia intatto il diritto del 
fidejussore. — Il fidejuuore non può esser col- 
pito se non se da una rinunzia proveniente da 
lui stesso, da una rinunzia cioè che sia l’ ope- 
ra della sua propria volontà e del suo libero 
consentimento. 

g3. Quid se il fidejnssore avesse promesso 
di pagare senza apporre eccezione alcuna 7 

Una tale clausola, concepita in questi termi- 
ni generali, comprende le sole frivole eccezio- 
ni (z); essa equivale alla formola (per altro inu- 
tile nel nostro diritlo ) che sottometterebbe il 
4dejussorc a pagare di buona fede. Altrimenti, 
non esisterebbe cosa più agevole quanto l’elu- 
dere r articolo 30i> del Codice civile ( i884 
LL. civ. ). L' uso d' nna clausola di stile sareb- 
be bastevole a far prestare fidejussione per ogni 
sorta di obbligazioni nulle. 

g4- Nè pure meriterebbe considerazione una 
rinunzia che risguardassc espressamente la ta- 
le 0 la tale altra determinata eccezione, l' eser- 
cizio della quale si volesse dal creditore impe- 
dire al fidejussore. La quislione non è la stes- 
sa di quella contemplala al numero preceden- 
te ; ma la soluzione non c meno decisiva. 
Una fidejussione con la nualc il fidejussore 
a' interdicesse 1’ esercizio oc' mezzi di nullità 
o d'invalidità chovairellano l' obbligazione 
principale non sarebbe mica tusceplio in se 
alienae obligationis ; si bene sarebbe I' accet- 
tazione d'una obbligazione diversa, o, se si vuo- 
le, r accellaziono d' una obbligazione contral- 
ta sotto condizioni più onerose. Ora, ciò è 


quanto vicn ributtalo dall' essenza della fide- 
ussione, e ciò è quanto è vietato dall' artico- 
o 20 i 3 del Codice civile ( i884 LL. civ. ) (3). 

Del rimanente, non si creda affatto che que- 
ste verità rimanessero affievolite dalla circo- 
stanza che il fideiussore avesse positivamente 
conosciuto lo stalo d’invalidità dell’ obbliga- 
zione principale. La sua personale conoscenza 
non è di veruna considerazione, non può impe- 
dire che l’ obbligazione alla quale ei concorre 
non sia insostenibile, e non può fare che la sua 
obbligazione accessoria sia d' uua condizione 
diversa da quella dell’ obbligazione principale. 
L'obbligazione che il fidejussore à accettata co- 
me Sun, essendo nulla nella persona del debilor 
principale , è parimente nulla nella sua propria 
persona ; ed estendendosi a lui, il suo vizio in- 
trinseco e radicale l’accompagna da per ogni 
dove (4). La legislazione romana, quando per- 
metteva al fidejussore di una donna di giovar- 
si deir eccezione derivante dal aenatoconsulto 
Vellejano (S), supponeva senz'alcun dubbio che 
un tale fideiussore non avesse ignorata quella 
legge d’ ordine pubblico che vietava alle donne 
di obbligarsi per altrui : ed intanto essa non 
esitava affatto a dichiarare senz’effetto la fide- 
jussionc ! i E tale la dichiarava ancor quando 
il fidejussore non altro avesse fatto che esegui- 
re un mandato della donna, e che in conse- 
guenza vi fosse stala convenzione fra loro (6). 

g5. Per altro io confesso che quel terzo of- 
ficioso, il quale à usalo l’ inutile espediente 
della fidejussione, avrebbe potuto giungere ad 
un risultamento più sicuro pel creditore con 
obbligarsi per lo fatto del debitore promet- 
tendo di ottenere la costui ratificazione \ ma, 
come altrove abbiamo spiegato (7), l’ obbliga- 
zione di chi si obbliga pel fallo d’ un altro à 
caratteri diversi da quelli della fidejussione, ed 
à le sue regole proprie e le sue particolari con- 
dizioni ; né conviene scompigliare I’ armonia 
de’ contratti con introdurre in un di essi quel- 
le regale e quelle condizioni che appartengono 
ad un altro. 


(I) Mio comcnto della Preterizione , I. 2, n" 636. — Poibier, Oiìig. , n” 663. — Ilerìng. , c. 27, 
pari. 4, n® 15. 

f2) Itering., n® 272 : Et ilio verbo: Sinz Ai.iQca zzeepnosz, inteìligtmbtr de frivola tolum; secondo Barto- 
lo, sulla legge l,C , De denrionib , e sotto legge Si vw> prò eo, 5 jia , D , , e molli altri, come 

Baldo, Jason, Salicet, Alessandro. 

Ì 3) dnfrttj n‘ 107 e 484. 

4) Sopra, n® 30. 

5) 5iipra, n® 46. 

6} Diocleziano c Massimiano, 1. 13, C-, dd lenai, Eeilejan, 

(7) 5qpro, n> 30. 
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Ln (lili'iiisslnnp non |niò cccedorc ciò clic c duvulo dal debitore, nè essere conliat- 
la sotto condiiioni piò f;r;ivi. 

l’nò prestarsi per una parte soltanto del debito, e a condiiioni meno onerose, 
lai lidejussiono eccedente il debito, o prestata solln condizioni piò gm\i, non è 
milla; ma essa è soltanto riducibile alla misura delL oldiligazionc principale (a). 


S 0 M ,M A 11 I 0. 


06. l/oKUli^n/ionc tiri iìtlrjusìiore ò la tli qiirlta 

tiri ilrUilur {jrtncipalc. 

07. I lloniaiu avevano C)*a^rrata qiirfla idra. 

£i|iiiià ilei dirìUo frnncosr. Quamio l’ oliìilì^A' 
zìonc drl fiiirjusMrc ò pili oncro!>a;e!>so lu rititivc. 
9S. A quali circostanze bisosna aver rì^uaniopcr ra- 
lutare rcccossudeirobhli^ozioiic tlelUdrjusLorr? 
09. 1X‘ir occcsjio nella ^uaiiii(à. 

K'O. Continuo/ioiio. 

Itti. Continuazione. 

102. Ueir eccesso nel trtapn^ c, per esempio, tiri ca'^o 

111 cut il lìJc|ust»orc ó obliligato di pagare in un 
tempo più breve di quello stabilito pel debitor 
principale 

103. Continuazione. 

ItU. !)rir eccesso rispetto al Inogo. 
luì». Continuazione. 

IU6 Doli’ eccesso nelle eon#//z/V>«i c nc’ nWi‘. 

!07. NuUilù del patto dì non far valere le eccezioni 
dipendenti dall* obbligazione jirincipnlr. 

101^. Ciò non ostante il Icganir del iidejussorc può 

sere più stretto e più cUìcace uc* mezzi d' ese- 
cuzione. 

109. Continuazione. 

1 10. Continuazione. 

J 11 . Conseguenze inammcssibilì del sblema contrario. 
112 Coiiliuuazionc. 


96. L* obblìg&zionó del fìdejiiS8orc, come so* 
Tenie abbiamo enuncialo, c la stessa di quella 
del debitor principale estesa a lui per un elfct- 
lo della sua volontà (1). 11 limile naturale del- 
r obbligazione del lidejiissorc sta quindi nella 


1 13. ronlinuazione. 

Ili. Può mai M>tlopoi>i il Udrjiis«ore. all* arre>io peV- 
»onalc, quando il debitor priiicipale non vi >t è 
a>soggrUalo? 

1 15. Continuazione. 

115. Il fidcjussore non è mica consideralo obbligato in 
t/uriorem cau*am per ciò che non può opporre 
quelle eccezioni perdonali ebe competono aldc- 
bilor principale. 

117. Il ndcjussorc|»uó obbligarsi a Condizioni inen gra- 
vi del debitor principale: in mitiorem caìuam. 
115. Continuazione. 

119. ^cl dubbio, la ndrjus'ìonc è regolala sull* obbli- 

gazione principale. 

120. Il iidcjussore non può obbligatsì a cosa diverta 

da quella per U quale siasi obbligato il debitor 
principale. 

121 . Esempio. 

122. Continuazione. 

123 Altro esempio. 

124. CouUnuazionc. 

125. Altro esempio. 

12G. Continuazione. 

12?. Nel dubbio, siadalta un'inlerpreUzionc fovorevò- 
Ic alla conformiti delle due obbligazioni del de- 
bilor principale e del (idcjussore. 

Caso riferito da Cosaregis. 


M’O. 


òbblìgnzione piincipa’o. Però non nolnìdie 
essere più estesa di nnesla, senza di cne cokli- 
luìrebbe un* allea obliltgazione, c non sarebbe 
la sutcepu'o in se itti noe obligationis^ vero 
caralterc della fìJejiissioue (2). 


fa) Lccqt civai. L’ articolo 2013 del Codire civile corrisponde airaiticolo 1885 delle Leggi civili espresfO 
ne'>ogncnti torraini : 

< La ndcjussionc non può eccedere ciò clic v dovuto dal debitore, nò essere contralta sotto condizioni più 
( gravi. 

< Può prestarsi per una parte soltanto del deliìlo, ed a condizioni meno onerose. 

( La lidejussione che sorpassi il debito, o che si contragga sotto condizioni più gravi, non é invalida, ma é 

c soltanto riducibile alla misura deli* obbligazione principa e. 

Lkogi boxane. Concordano le leggi 8, $ 7 c segg ; 15, $ I j 2, e 5; 34; 38; 42- 70, in prin. e $$ ^86 z » 

/> fidej'u*s. et mandat -, 17, I) , JJc patite-, 22, C.. De jiìfei et i/andat.; e § 5, Insili., /A* fùltjuee. 

Grave quislione, nel dirìllo romano, era quella di saftre se la Rdejus»iuno, sorpassando il debito, rimanesse 
invalida per lo intero, o pure inutile per la sola parte dì eccesso. Ma, traendosi argomento dalla legge i. $ 4 e 
5, 1)., De vrrb. obUg.^ c per analogia delle leggi 34, in prin.y e 36, I)., De donai. ^ 9, e 29, D., /A» tuturis, 
1 1, $ I, c 12, D., ronstit peetm.^ c 33, D., Vandali, icmbra che doveva prevalere l’avviso di colore i qiiafi 
fostenevano doverli l’ obliligazione del fidejussorc ridurre alla misura dell* obbligazione principale. Cosi il CÙlico 
civile che le Leggi civili àn risoluto in questo senso la suddetta questione. ( hdit. } 

fi) Emerigon, /Isticurazioni, I. 2, p. 531. — Polliier. Oblig.. n® 404. — Casaregìf, dite, 63. 

(?) Supra, 11 “ 4(i. . = ■ 

'IgoFuoBC. ilamlaio. fui. II. 'j 
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97. 1 Romnni avevano »). tlolle severe con* 
segucuie da cinesta Terilà Ulpiano ci fa sapo- 
re, io fatli. cne r obbligazione del fìdejiissore 
se era più dura dell' obbligazione principale, 
era nulla per lo tulio: « ÌUud commune est in 
c omnibus qui prò aliis obliganlur. quod si 
t J/isriniin duriorein causntn ad^<iùiti,p/acuit 
t eos omnirto non oòligari {i). » 

lo dico per io tulio, ad onta ebe nnnioulìn 
aldtia tentato di pniovare il contrario- Ma, in 
cjneslo lentalivo, Uumoulio si allontanava per 

Danto dalla letlera, altretlanto dallo spìrito 

ella gìureprudenza romana. Dalla lellera, per- 
chè essa è positiva, e la nullità totale ò molle 
volle pronunziala da Uipiano. Dallo spirilo, por 
ciocché quante volle questo spirito tutto pieno di 
formalilà non à sacrifìcato rei|uìtà alla logica? 

Polhier, che applicò le leggi romane con un 
saggio ccclelìsmo, conservò, da uomo since- 
ro, il senso lelloralc de' testi, e mostrò nel 
tem|>o stesso che le eque tendenze del nostro 
diritto non gli |)eriiiellcvano d inlrodiirre appo 
noi (2). ^Oll bisogna, in falli, condurre (ino 
all csagerazlone le conseguenze d’un principio, 
(die Tobblign/ione del lidejussore non possa es- 
sere più dura di quella del debitor principale, 
è una verità che ninno potrebbe voler indebo- 
lire od eludere. Ma il ridurre T obbligazione 
eccessiva dei fidcjiissorc alla misura dell obbli- 
gazione principale è seguire abbastanza quella 
verità. Tale è il parlilo che gli slessi Romani 
avevano saggiamente abbracciato nel caso del 
patto consiituiae pecuniae. Questo patto, che 
aveva con la ndejiissione alcuni notevoli rap- 
porti ( 3 ), non poteva obbligare il debitore a 
pagare più di ciò ch'era dovuto: c se ciò non 
ostante il debitore s'era obbligalo ad una som- 
ma più forte, riducevBsi Tobbligazione alla som- 
ma reaimcolc dovuta (4). 

R bene ! V equità non permette affallo di se- 
guire un diverso modo in materia di ndcjussio- 
ne. Distruggere T obbligazione eccessiva in ve- 
ce di ridurla, sarebbe Io stesso che oltrepassare 
la mela. 

98. L’eccesso nell' obbligazione del Gdojus- 
sore viene valutalo per la quantità, pel tempo, 
pel luogo, per la condizione, pel modo ( 5 ). 

99. Per ciò che concerne la quanlilà, è 
chiaro che se il debitor principale si è obbli- 
gato a 1,000 solameulc, il (iJojussore clic si 


sarà oblilignlo a 2,000 non sarà tenuto che 
per i,uoo. 

100. Talvolta il debito non è liquido, ed 
il ndejiissore s’obbliga a pagare una som- 
ma lii|iiida, per esempio 2,000. Se per elTet- 
lo della liquidazione, c riconosciuto che il de- 
bitore non dove altro che i, 5 oo, il (idojussorc 
dovrà soli i, 5 oo. Si suppone che il maximum 
di 2,000 sia stalo (issalo nell’ interesse del lì- 
dejtissore affinchè non fosse debitore d'nnasom- 
ma più forte, nel caso io cui la liquidazione ne 
avesse posta una maggiore a carico del debi- 
tore (Gj. Si fatta interpretazione, quantunque 
favorevole, non à niente di stiracchiato. D’al- 
tra parie, nel dubbio, si presume sempre che 
In fidejiissionc non abbia voluto ailonlanarsi 
dalla sua natura d’ accessoria stabilendo una 
diiferenza tra essa e I' obbligazione principale. 
tindubio sernper iuterpretnri dehet tanquam 
K couformis pvincipaii ohligatiom.i'\a\o è la 
regola data eia (lasnregis, il quale à seguilo 
molli altri dottori (7). 

101 Piclro dove 1 ,ono clic scadono doma- 
ni; egli non può pagarli; io gli presto fidejiis- 
sione, e per ottenere dal suo creditore una di- 
lazione d'un anno, prometlocbe pagherò 1 ,o 5 o. 
(,hieslo paltò è vallilo, ed ecco perchè: la som- 
ma di 1,0 10. per la quale mi sono obbligalo. si 
compone di due elementi: la somma di 1,000 

la quale è quella che devosi da Pietro e che ò 
promesso di pagare per lui ove nc sìa bisogno; 
2** la somma di 5 o che ò promesso pagare al 
creditore. Quantunque Pietro non la debba, io 
non sarò meno obbligalo perciò a pagarla, non 
già, io vero, a (itolo di ndejnssìooo.mn come ob- 
bligalo per un terzo- In questo parlicolar punto, 
non ò prestato (idcjussìone a Pietro; ò contralta 
un' obbligazione principale con promettere il 
costui failo. lo ò promesso che se egli non accet- 
tava robliligazìone di pagar 5 o d'interesse come 
prezzo deir accordala dilazione, sarei slato io 
che li pagherei al creditore (8). Rd è in questo 
senso, ma soltanto in questo senso, che pnossi 
accettare ropinioiie di Marnili, il quale ci fa sa- 
pere che il fideiussore può essere obbligalo a 
pagare interessi quando il debitor principale 
DOD v’ è tornito : n Secus autem quoad aeces- 
t soria^ vi uturas. I\am potest Jidejussor ad 
« hoc ohligari ultra quam sii obligalus priti* 
n cipalis (9). » 


(1) L. 8 , 5 6 , D-, /> jìdijuts. V. Facliin, 8 , re/r/rec-, 51, cJ Ilorlng., c- 24, n' 53, 54. 

(• 2 ) Junge lloring-, c. 24, n'’ 63. 
j3) Sìipra^ n" 34 

(4) rii»., I. 1 1, $ 1 1, D , pccìinta comùt. 

(5) Ulp-, 1. 8. § 7, D-, ih JiJrjuis. — Folhicr, n*' 371. — Cnjicio, 10, observ. 24. — Ilcriiig., cap. 24, 
n" 43. 

(6) Polhier, n® 371. 

(7) Dite. 63, ni 5, 6. — Infra, n' 127, 2SG. 

(S) Poiisol, n® 95. 

01) ^“ 2‘Jl. Egli cita una quanliUt iT autori, la glosa, Angelus, Imola, Baldo ( sulla logge 5/ ;iro co, C-, 
M<inifaU\ q. 5 ); Jtt^on (sulla logge 2. § yfn., I) , Qui satìnltire cng..)\ B.irtolo sulla l»’ggc Ct niuin i'opmr, D , 
( Dr co tfticd villo tovo)\ Paolo de Castro sulla 1. *z, , I) , Qu/ xutitd voff. 
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103 Ver ciò clic risgiiania il tempo. rra og- 
getto ili quisliooo, fra gl' interpreti del diritto 
romano e Tra i nostri antichi autori, il sapore 
se il iidejussore poteva obbligarsi a pagare entro 
un termine più breve. Accursio sosteneva clic 
non poteva. Cujacio, al contrario voleva che 
non si facesse alcuna dilferenza a tal riguardo 
tra il lidejussore e I terzo debitore |)cr effello 
del patto conatitulae peeuniae (i); e traeva ar- 
gomento da ciò che non trovasi alcun testo 
proibitivo, SII questo punto, ne* libri del diritto 
romano. 

Pothier segue V opinione di Accursio. Ilnsfa 
che le leggi dicano, in generale, che il lidejus- 
aore non possa obbligarsi in tiuriorem cataatn^ 
perche se ne debba concludere ch egli non può 
obbligarsi a pagare in un tempo più breve (3). 
Kd iuuUre, la legge 16, § 5 , l)., Defidejttss.^ 
potrebbe rispondere ben decisivamente a quanto 
ò stalo spiegato da Cujacio. 

Checché ne sin, non potrebbe più esistere ve* 
rtin dubbio stante la i>rescri/ìone contenuta nel* 
lari. 3 oi 3 ( i 885 I.L. civ. ). Il tidejnssore clic 
a' obbligasse a pagare entro otto giorni, mentre 
che il debitor prìnci|>ale à due anni per estin- 
guere il debito, un tale lidejiis'iure , noi dicia- 
mo. verrebbe ad obbligarsi più duramente, s'ob- 
bligherebbe sotto condizioni più onerose. Hiso* 
gnerebbe ricondurre V obliligazione del (idejus- 
sorc alla misura dell' obbltgazioue principale. 

10 3 . Ma non potrebbe valore la convenzione 
come palio consfùulae />ec//n{ae/i)i|>endcreblie 
dalle circostauze. Non si può arliilrariameol<i 
convertire un contratto in un altro contratto ; 
se le parli anno voluto fare una lidejiissione, U 
loro noloutà non dev’ essere Holeiitala' con- 
verrebbe quindi lasciare all'alto il nome di ti- 
dejussione c fargliene sotirire la legge. 

Ala se si scorgesse che le parli anno inteso 
portare una modilicazione od un cambiamento 
all obbiigazionc primiera, si potrà dare alla con- 
veazione l'eiGcacia del patto comli/iUae prcu- 
niae ( 3 ). Insitamente, nou è vietalo ad un terzo 
d'intervenire con conoscenza dì causa, e di di- 
chiarare che vuol pagare in otto giorni ciò 
che Tìzio deve pagare in un anno. 

104. Anche il luogo del pagamento dev* es- 
ser preso in considerazione. 11 (ldejussore.se si 
obbliga di pagare in un luogo più lontano di 
quello indicalo neH' obbligazione principale, 
può giovarsi della coudizioiic meno ouerosU) e 


pagare al luogo stesso destinalo pel debitor 
principale (4)> 

loò. Nel patto conaiitutae peeuniae non va 
la cosa si fallameiilc ( 3 ). L^n terzo può interve- 
nire c promettere al creditore dì pagar la som- 
ma dovuta in un altro luogo più comodo per 
lui, creditore, e meno comodo per luì, terzo. K 
questo )>atto, quando c accettalo con rìllcssio- 
ne c conoscenza di causa, debb' essere rispet- 
tato- Ma non dovrà tra.sporlarsenc gli ofTcìti 
nel contratto che sarà una vera (idcjiissionc; e 
non si farà sopportarne la durezza a colui che 
à inteso d' essere soltanto un semplice fide- 
Jiissorc. 

106. 1/ eccesso nell’ obbligazione del fide- 
iussore non ò nè pure |>ermesso quando provie- 
ne da condizioni c da mudi che la rendono 
più dura (6). 

Per esempio, supponete che il debitore si ob- 
bliga di pafzare una data somma qualora il tale 
vascello arrivi entro otto giorni : il lidejussore 
avrà ecceduto i giusti limili ove abbia promes- 
so dì pagare nel caso quel vascello arrivi iu 
un anno. 

107. Net modo stesso, noi nl>biamo detto più 
innanzi che il lidejussore non possa obbligarsi 
con la condizione di non far valere quelle ec- 
cezioni perentorie e reali clic emergono dalla 
obbligazione principale (7). 

Cosi pure, allorclic contiene V obbliga/ione 
principale che la somma dovuta a Francesco 
sarà pagata a (ìiacomo, nel suo domicilio, il 
lidejussore non s' obbliga in una mainerà vali- 
da a pagarla a Giacomo, a Francesco ed a Si- 
mone, clic anno tre domicili dilferonli e lonta- 
ni in Parigi. 

I08 Ma quando diciamo che il lidejussore 
non possa obbligarsi sotto condizioni più one- 
rose del debitor principale, nou deve inlen- 
dersi dì ciò che ù l’oggetto stesso dell' obbli- 
gazione (8), o, come dice Marsìlì, del fallo 
principale: c ìlanc (amen regulam iiwùa, et 
<L inlelliffc ea*n esse teratn quoad factum 
« princiitale (9)^^* Non c forse altrimenti degli 
accessori dell'obbligaziouc: a/ctzz, dice lo stes- 
so autore, quoad accessoria? \\ legame del li- 
dejussnrc, purché sìa lo stesso dì quello del- 
Fobbligato principale, può esser forse più stret- 
to e più ellicace ne' mezzi d'esecuzione ì 

Gii aiiltcliì autori anno opinalo unìversal 
mente por l' aiformativa (io). 


(1) Snlla Iffjge l, D., /A* coaatit- pt'run. { lil». ‘29, Puuit mi niùa. ). 

(2) DUsitI. ,iul patio const pei-un.^ it*' 19; cJ ii*‘ 37J. 

(3) II' 102. 

(X) PoitikT, n" 374. — L. lO, § l c 2, l) , /A' ( limitano ). 

(3) Sufntty n” 34. 

(G; l*aolo, l. 34, U., M — 111. , I. 8, 7 cd 8, D , lÀ Un. 

(7) Supruy «• 93. — /»/rn, ti’ 4SI. 

(8) i'olliior, n” 377, 

(9j 

(HI) V. più inudiui, u* lui { alla uola cd Umng , c 24, u” 111, 
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E secondo essi, il fulejussore può dare 
tin' ipoteca pr sicurezza della sua ohbligazio* 
ne. benché il dcbitor principale onn ne debba 
preslnrc (i); perchè niente impedisco che sia 
temilo ejjìeacùts (2). 

Egli può essere obbligalo sollo una pena più 
grave (o) Un (idejussore giudiziario può esse- 
re astretto con l’ arresto della sua persona, 
quantunque il debilor principale non siavi sog» 
getto, per esempio, so è iin minore, una don- 
na, ecc. ( 4 )< LVssorc obbligalo con un mezzo 
più setoro non è lo slesso dell' esser obbligalo 
con un diverso legame, sì bene è lo stesso del- 
Tesser tenuto con un legame più e(ncace,e ntd- 
la impedisce che il fìdejussore sia obbligalo^- 
ficacius. 

109. Questo sistema è stato torse adottato 0 
proscritto dal nostro articolo? 

Il dubbio sorge dal vederlo opposto tormal- 
mente a ciò che la fidejussione sia conlratln 
sollo condizioni più onerose di quel che sia Tob- 
Migazione principale. L' articolo 201 1 ( i 883 
J.L. civ. ). si niiò dire, à principialo dal taro 
delT identità d' obbligazione un principio fon- 
damenlale in materia di lidejussione. lodi a 
tanto questo principio è stato sviluppalo dallo 
artìcolo 2018 ( i 8 o 5 IX. civ.), il quale per 
conservarlo in lutia la sua ostensione dichiara: 
I** clic la fìdojussionc non può eccedere ciò che 
dal debiloro principale c dovuto ; 2* che non 
può essere conlratln sollo condizioni più one- 
rose Esistono in s'i falla disposizione due parli 
dislinlc che fa d uopo non vengano contuso. 
Priiovianio di decomporle. Il primo capo della 
proibizione abbraccia UitT i casi di eccesso ; e 
non attende alla sola qnanlilà. 11 debito è va- 
lulalo quaniitaie, tempore, heo, conditione et 
fnodo ( 5 ). Allor «piando ci a eccesso, anche ia 
nello che concerne il luogo, il tempo, lacon- 
izione, il modo, la ndeju-isionc eccede ciò che 
è dovuto, c dev* essere ridotta. Questo primo 
capo comprende adunque luti' i casi che noi 
abbiamo enunciali ne' n* 98 a to8 inclusiva- 
mente, e comprende per conseguenza le condi- 
zioni più onerose che aggravano la stessa oh- 
bligaziono cd accrescono la durezza del fallo 
principale. 

• Ora,nel secondo capo della proibizione noi ve- 
diamo ricomparire la menzione delle condizioni 

I ùù onerose. È questo forse un pleonasmo? No! 
.e condizioni più onerose delle quali qui si 
traila non sono quelle che aggravano T obbli- 


gazione stessa e fan sì che il fìdejussore deblm 
qualche cosa di più del debilor prinoì[>ale:sono 
quelle che risguardano V eseenxione e sollomet- 
tono il fideiussore a mezzi di coslringìmeolo più 
severi e piu onerosi. 

^e fa pruova l'osservare che quando si è 
Iraltnto al consiglio dì Slato di conoscere se il 
(idejiissorc possa sottoporsi alT arresto persona- 
le inenlre il debitore ne è esente, e stala una- 
nimamcnlo dec’sa la negativa} e Treilhard , 
nella sua esposizione de’ molivi, à delio: tCoroe 
c mai il fìdejussore potrà c sere astretto col 
« suo arresto personale quando lo stesso debl- 
< lor principale non fo se sottomesso a questa 
e rigorosa esecuzione (6;^ » Ed appunto que- 
sto pensiero sì è voluto esprimere dal consìglio 
di Sialo con le parole: c Nè essere contratta 
sotto condizioni fdù onerose, • Tali rigorose 
oondizioiii sono adunque quelle che concerno- 
no ì'esecuzione, c non più quelle altre che ris- 
guardano lo stesso fallo, Tohhligazione princi- 
pale E poiché Tesecuziooc non dev'essere piò 
rigorosa conlro il fìdcjussoro di quel che sia 
contro il dohilor principale, ne segue che bi- 
sogna ributtare sollo il Codice civile quel siste- 
ma onde vuoisi che il fideiussore possa obbli- 
garsi cjficucius, c soUomeUersi a pene più gra- 
vi, all arresto personale, quando il dcbitor prin- 
oipale non vi si c assoggctlnto.niripoteca quan- 
do il dcbitor prÌQcipaic non à promesso di pre- 
starla, eoe. 

Ilo. Un (ale ragionamento, comeccliò spo- 
oio<«o, non ò solido; esso atleiidc mollo ulte pa- 
role, cd attribuisce alT articolo aoi 3 ( i 885 
EC. civ.) un calcolo che non a avuto. L’antica 
gìiireprudenza aveva ragioni colanlo gravi per 
distinguere T obblig><ziouc anche dalla sua e- 
secuziono, che non bisogna facilmente suppor- 
re aversene voluto allontanare il Codice civile 
11 punto capitale in questa materia è che il fì- 
dejussore non debba promellero più di quello 
ohe abbia promesso il dcbitor principale; è che 
il creditore non debba ricevere dal fKlcjiissorc 
più di (|iicllo che il debilor priooipalo gli à pro- 
messo. Ma, ogni qualvolta s' inconlra {'idem 
fide mea esse jubeo, Tessciiza della fidejussio- 
ne c rispellnla. e poco importa clic questo idem 
sia pcrficguitalo con mezzi più rigorosi contro 
il fitlejiissorc di quel che sia conlro il debilor 
principale, e che il fìdejussore abbia sommini- 
stralo sicurezze accessorie clic il principale oh* 
Idigaio uou à dato (7). 


Maisili, II* 293. — Bailolo, sulla Inggc Ut qui, I) , Ih- — AIc.v«aitJro su questa legge. — Zatha* 
riao, I. 3, ]). I ji) ( nota S ). 

• 2) Marcili, 11 ® 294. — Battio stilla terge Sì ultra, C , Dr firlej. 

(lij Si /6 majori poena. ( Marstli ii' 29t e 29Z. }. -- Baldo sulla legge t^ui ut er/wfw, C , De hit qui accu». 
non jtoxsimt^ q 9 . 

(4t Polhier, n® S77. art. 20d0 ( 1943 riformato LL. civ. ), infra. 

(3) II® 98. 

( 6 ) Kencl. t 15. p 38. 

(7) Diiranloo, t. 18, n® 31 1. *la UelviflcouTl — iiadiariae. t. 3, p. 150, noia (.5). 
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Tf 1. Se la COSA andiisso ilivorsanienle, biso- 
I^Tiercbbc allora ammet'ere ebe il (idejussoro 
non {)ossa dare ipoteca nel caso in cui il debi* 
to principale è stato contralto con atto sotto 
scrittura privata ! ì E chi mai oserebbe soste* 
nere nna tale opinione? L’ ipoteca non mimen* 
fa per milla V estensione dell’ obbli^aiione; es- 
sa non fa si che il ci editore di i,ooo, per e* 
sempio, possa ricevere dal ndejiissore i,o 5 o: 
non altro costituisce se non se una sicurezza 
accessoria, non f^ih un'aggravazione di ciò che 
ò dovuto. Se il fidejussore non p^ga, non sarà 
forse condannato a pagare con una sentenza? E 
se c soggetto a questa condanna, l'ipoteca giu* 
diziaria non cadrà forse di pieno diritto su tot* 
r i suoi beni? Siipponelc intanto che I’ obbliga* 
to principale non abbia immobili? Non ne vien 
forse necessariamente, ed essenzialmente, il fì* 
deju!«8oro asirello con I* ipoteca de* suoi beni, 
mentre che il debitor principale non la deve?Se 
un tale risultamenio può es^^er dopo ottenuto, 
percliè mai la disparità non potrebb' essere sta* 
bilila al momento in cui le obbligazioni si ooa* 
traggono (i) ? 

Ila. Volete che 1 ' esecuzione sìa la stessa 
contro il lidojtissore e contrn il debitor princi* 
pale. Ma quando costui non possiede immobili, 
e ’i fidejussore ne à, non volete allora che si 
possa pegnorare i fondi io danno di quest’ ul* 
timo ? 

1 13 . Finora, io credo ebe le obbiezioni da 
me confutate non sieno tali da produrre una 
grande impressione; perciocché evidenlemeiile 
appare la loro dcbulozza o la loro esagera* 
zione. 

Per ci» che risgunrda le penali cui l’ antica 
giiirìspriideiiza intendeva che il fidejussore po* 
lesse andar soggetto, senza che ne venisse col* 
pito il debitor principale, bisogna intendersi. 

Vi sono clausole pen ili che si traducono nel 
pagamento d' una somma. Se tali clausole so* 
no imposte al fidejussore senza esser espresfn- 
menle o implicilameulo imposle all' obbligalo 
principale, bisogna toglierle o ridurle. Per e- 
sempio, io presto la mia velliira a Tizio per* 
che mo la restituisca fra un anno dopo il suo 
viaggio di Homa, in caso contrario mi paghe- 
rà 1,000 franchi, od io ne esigo fìdejusnio* 
oc da Mcvio il quale sì obbliga di pagarmi 
2,000 franchi (Questa clausola penale è ecces- 
siva, e deve andar soggetta ad una riduzione. 

In somma, ogni clausola penale che dà al 
creditore qualche cosa di più di quanto à pro- 
messo r obbligalo principale pecca per ecces- 
so. E non sono mica queste clausole penali che 


r antica giurisprudenza permetteva d’ imporre 
al fideiussore. 

1 14 . Ma vi sono altro penali che concerno- 
no solamente V esecuzione. Tal è farreslo per- 
sonale clic, nel Codice di tutti i popoli civiliz- 
zali, è stalo consideralo tanto come un mezzo 
d’ esecuzione che come ima penale. Il sacrifi- 
zio della libertà à sempre un carattere pena- 
le (•;»). Ora, può mai essere aslpcllo il fioejus* 
sore con I' arresto della sua persona qiianilo 
non vi può essere il debitor principale? Senza 
alcun dubbio; e gli articoli 2»4o, zoGo, (1912 
e 1934 riformalo LF. cìv.) ci permettono di 
riprodurre sotto il Codice civile l’esempio dato 
da Polhier nell’ antica giurepnidenza ( 3 ). 

11 5 . Tutta la difTicoiià consiste nel sapere 
se ciò che gli articoli 2o4n c 2oOo (1912 
c 1934 rifurmato LE. civ. ) anno accetta- 
to e riconosciuto per i fidejus^ori giudiziari 
possa aver luogo per gli altri lidcjiissori, e so 
il creditore possa stipulare che il fulejiissorc 
sarà soggetto all' arreco personale quando non 
ò stato proteso lo stesso mezzo di esecuzione 
dal debitor principale. 

Ora, ci è all’ uopo un lesto formalo, 0 i^ia lo 
articolo aoGo ( 1904 rifonualo LC. cìv ), il 
quale tanto permette al lidejuMorc di sotto- 
porsi per convenzione al suo personale arresto 
per quanto lo stesso debitor principale è assog- 
gettalo parimente all* arresto personale. Il fa- 
vore della libertà è assai grande, perchè facil- 
mente si comprenda si fatta indulgenza dello 
articolo 2060 ( iq 34 riformalo Ili. civ. ). Ma 
questo è un caso particolare, è una ecceziona- 
le condizione di coso, le cui regole speciali 
non debbono servire d’ argomento per rislrìn- 
erc 1 ’ articolo 2 01 3 del Fodicc civile ( i 885 
L. civ. ) al dì là di ciò che lo concerne (4)- 

Del rimanente, osservale che l'olbicr non à 
additato nulla di contrario, e non so se possa 
dirsi che manchi sul proposito il nostro antico 
diritto. Fothìor, in fatti, non diceva che il lida- 
jiismre potesse volontariamente soUomeltersi 
all' arresto personale, quando il debitor prin- 
cipale non v’era soggetto; ma dice una cosa 
sola: che il Gdejnssorc giudiziario (solamrnte 
di questo ei parla) può essere astretto con lo 
arresto della sua persona, quantunque Don 
possa esservi il debitor principale ; e gli arti- 
coli 2(>4 o e 2060 del Codice civile ( 1913 
e ig 34 riformato LL. civ. ) confermano ( noi 
ripetiamo ) questo esempio della possibilità dì 
un fidejussore, tenuto nell’ esecuzione in modo 
più duro del debitor principale, e sottoposto ad 
una pena da cui ques'i va esente ( 5 ). 


(1) Tlvrlag., cap. 24, b' 11?, 1 13. 

(2) Irfra, 11“ lU'J. 

(3) .>^,177. 

(4 Ponsot, n** 101?. 

(5, liitaiili» io Jt'ldio dire n«*rlti|r, ìn»<',';na?a in an modo generalo elio il fidcjus;nre poteva obbligarsi 
alf arrese perdonale pel debitore obbligalo wuipticemoHle (c. 24, ■' JI4, ) — Junjt feimerigon, t. 2, p. 531. 
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1 1 6. Checché nc sin, tulli sono il’ accorda 
nel ricoooscerc che in ìidejuBsione dclP obbli* 
azione d'un minore e di altre persone colpilo 
a un* incapacità relativa non situa il fidrjus> 
sore in durinrem camam^ ad onta che l’ol)bli- 
gato principale possa sottrarsi per elfello del suo 
)>er3onalc privilegio all’ obbligazioue che rica- 
de allora con tutto il suo peso sopra il fidejus- 
sore (i). lìsìsic T obbligazione per X incapace 
c pel fidejussore; e se l’incapace trova il modo 
di sottrarsene con mezzi civili che gli son pro- 

1 )ri, non ne segue alFatlo che il fidejussore ab* 
)ia contrailo obbligazioni sotto più onerose 
condizioni {2). 

117. Venghiamo ora ad un altro punto di 
veduta del quale sì è occupato il nostro artìcolo. 

Esso permette al fidejussore di obbligarsi per 
una parte sola del debito e sotto condizioni me* 
no onerose. Iti questa la dottrina di Clp'ano: 
Jit leviorem ^lane causavi aecipi possimi ( 3 ); 
e la ragione ne è che la parte è compresa nel 
tutto, c che, por conseguenza, il fidejussore, 
anche quando non accetta V obbligazione se 
non se parzialmente, aderisce sempre a ciò 
che deve il debitore. 

G però, potrò obbligarsi di pagare r,ooo, 
mianao il debilor principale deve pagar 3 , 000. 
Propier quod in minorem summam recte 
fidejussor accipitur (4). 

(jOs'i, se Tizio si è obbligato a rilasciarmi 
un’eredità, Sempronio può prestargli (ìdejus- 
sione per rusiifnitlo di essa; perché quest usu* 
frutto è lina parte di ciò che dev’ essermi rila- 
scialo ( 5 j. 

Cosi ancora, se il debitor principale é ob- 
bligalo puramente e semplicemente, il fidejus- 
sore potrà obbligarsi ad un termine e sotto una 
condizione (6). 

118. In somma, la condizione del fìdejusso- 
re, se non può essere piò onerosa, può essere 
migliore. 

La fìdejussione é per sé stessa no contratto 
dì beneGcenza; e non si comprende affatto co- 
me fjnegli il quale presta un servìgio ad un al- 
tro, IO un affare il cui interesse none mica per 
lui, sia tenuto piò severamente di quel che sia 
il vero interessalo; ma si comprende bene che 
cì possa esser obbligato men duramente, e che 


concorra per una parte 0 pure n più dolci con- 
dizioni in queir operazione dalla cjuale non ri- 
trae nessun vantaggio. 

119. ^el dubbio sul senso della fìdejussione, 
non la si tiene né per meno estesa, ne per più 
severa di quei che sia obbligazione principale. 
Se ne regola Tcstonsione su ({uesta obbligazione 
di cui, nella sua qualità d* accessorio, è consi- 
deralo d' aver voluto seguire la natura, lo sco- 
po, l’ estensiooe, cd i mezzi (7). H ciò fa dire 
ad llering (8): c Tum xUique in omnem cau- 
• sam accessisse riV/e/wr, cutn hoc Jidejus^ 
c sionis quasi sii proprium (9). v 

120. Abbiamo or ora veduto che il fìdejus- 
sore non possa obbligarsi più duramente del 
debilor principale; cd abbiamo ancora veduto 
cb’ egli si obbliga validamente a qualche co- 
sa di meno di ciò che deve il debitor princi- 
pale. 

Dobbiamo ora dimostrare che non possa ob- 
bligarsi ad una cosa diversa; e questo corollario 
degli articoli 201 1 e 2012 ( iS 83 c i 884 LL. 
civ. ), completa il comeoto dell’ articolo 20 13 
( 188S LI,, civ. ). 

Se il fidejussore si obbligasse per una cosa 
diversa da quella promessa dal debitor princi- 
pale, non si avrebbe più l'obblìgazinne di que- 
sto debitore estesa al fidejussore (10), bensì si 
avrebbe un’ altra obbligazione; e l’esseoza del- 
la (ìdejussioQc mancherebbe. 

121. Ciavoleno assegna il seguente esempio 
che mostra il rigure de’ giureconsulti romani 
nell’ applicazione del suddetto principio (11). 

Tizio a prestato 10 a Sempronio, e Mcvio si 
è obbligalo, come fidejussore, di pagare a 11- 
zio mille misure di grano. Una tale iidejussio- 
ne non ò buona, dice Giavolrno; non obliga- 
tur fidejus 8 or\ perchè il fidejussore non può 
obbligarsi a pagare una cosa diversa da quella 
che é dovuta da) debilor principale: t In aliam 
e rem quam quae credila est fidejussor obli- 
I qari non polest. » Le cose vendibili son 
valutale col danaro, ma il danaro non è mica 
valutalo con le cose vendibili, c Ao.v, utaesti- 
I matio rerum quae rnerces numero habentur^ 
c in pecunia numerala fieri polest ^ ila pecu- 
c nia quoque aeslimanda est {12). 9 

122. Intanto non potrebbe forse una tale 


(1) Polliìcr, n® 377. — Morsili, n® 292. — Vip., 1. 15, De mitiorib. — L. I, C., De fide/, minorib. 

(2) Suprit^ 11 ' 52 e sog. 

(;ì) L. «, § 7, D., DeJtdrjMt. — lloring., c. 24, n' 109, 1 1O. 

(4) llp. loc. riV. — Pomp., l. 9, D., De Jidt'j. — InfrOy a® 247. — Cajo, 1, 70, § 2, D., De Rdri -• liutìt.. 
De JideJ . , § 5, — Cajo, 111, eom. 126. 

Cajo, 1. 10, § 2, D., Ih fidej. — Potliicr, n° 570. 

(6) tip., toc cìt. — Instil., De Jidej ^ 5 ® *“ ^^1» 126. 

(7) Sitpra, n® 100. — /rfra^ 11 “ 127. 

(«) C. 24, n® no. 

(9) Cusaregìs, dtec. 62 — infra, n® 127. 

(10) Saprò, n- 22, 29, 46: ari. 201 i ( 1585 LL. civ,). 

(11) L 42, U,, Dejidij. 

(12) Jun^ Polhivr, n® 369. 
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obbti^nziono tal^ro rotne patto conUùuiae pe* 
cuìiìae se r iutCQzionc delle parti si 

prosta a questa Irasrmilaziono. No, se esse àn* 
DO inteso di fare una vera lidcjiissiouc. 

123 . Altro esempio: 

Tizio sì è obbligato a consegnare un cavallo. 
Sì può mai slipulorc che il ndejussorc paghe- 
rà questo cavallo o pur io? No, dicono bipia- 
no, Giuliano c Marcello; egli è obbligato ad 
altra cosa (2). 

I 24 < Anderrbbc divcrsamenlela faccenda se 
onesta somma di 10 fosse stala slipuli)ln nel- 
i obbligazione del lidejussore a solo titolo di 
danni ed interessi, equamente fissati nell' inte- 
resse del lidejussore ( 3 ), pel caso in cui il ca- 
vallo non fosse pagato per colpa del debilor 
prineìiialc (4). 

120. Ma non è mica ad un caso di lai gui- 
sa che alludono bipiano, Giuliano e Marcello; 
essi suppongono che i 10 non son dovuti a ti- 
tolo di danni ed interessi; suppongono che que- 
sta somma sia dovuta principalmente ed alter- 
nativamente; per modo che se il cavallo non è 
pagalo perchè muore per una forza maggiore, 
il iidejnssore deve pagare ì 10 ai quali il de- 
liitor principale non è obbligato poiché non 
altro à promesso che il cavallo, ed è sciolto 
dalla sua obbligazione per la morte di questo 
auimalc ( 5 ). 

126. Nondimeno si vedrà se un tal palio, 
nullo al pari della fìdejussione, possa valere 
come patto comiitulae pecuniae. 

127. Allorché sì eleva dubbio sul senso del- 
la promessa del fìdejussorc, non si suppone 
mica agevolmente che essa differisca dall* ob- 
Idigazione principale. Al conlrario. Si presu- 
me che essa sia stata formala con l' idea di 
coiirormilà all* obbligazione principale, eccetto 
quando sia chiaramente compruovalo che ca- 
da sopra un* altra cosa. 

G ciò è quanto dottamente insegna Gasare- 
gis (Cj, riportando il seguente caso: 

Beroaruu Seoiè e compagnia avevano dato, 
ad interesse marittimo del i4 pt^r 100, 2,000 
piastre al capitano Lorenzo Martineiigo, per 
un viaggio da Livorno a Cagliari e ad Am- 
sterdam, e ritorno; Marlioongo promise resti- 
tuire questa somma cogl* interessi ne’ dieci 
giorni dal suo prospero riloruo a Livorno, cd 
obbligò specialmente per sicurezza dr-lla sua 
obbligazione le sue mercanzie che avieblio ca- 
ricate. Inoltre ei diede ì signori Filiberli per 
ndcjussori ai signori Bernardo Scuiè c com- 


pagnia. I Filiberlì si obbligarono nello slos.<o 
giorno con una scrittura particolare , nella 
quale dichiararono dì garentiro le 2 000 pia- 
stre date a cambio mariilimo a Marlinengo 
sul suo bastimento: sneas la sua navk. 

La nave, nel suo ritorno da Olanda, inonire 
veleggiava verso Livorno, naufragò sulle co- 
ste di Traucia, per colpa della gente delIVqui- 
paggio. Ksso era carico d* una iiiccola qumiii- 
là di formaggio d* un valore d'assai minore 
alle 2,000 piastre che il Capitano aveva ricevu- 
te dalla cosa Seniè. 

Nel fallo, era pruovalo che il capitano Mar- 
tinengo non sì era servilo delle 2,000 piastre. 
Kgli diceva di averle lasciale ai signori Fili- 
berli con ordine di spedirgliele ad Amsterdam 
qualora ne aveva d' uopo, ma die il bisogno 
non s’ era fatto sentire. 

Il sinistro aveva tuli* i caratteri d*uoa frode. 
Le circostanze della causa, il non impiego dei 
fondi, la tenuità del carico, tutto in somma 
stabiliva che Marlinengo aveva ordito una do- 
losa macchinazione per far guadagno delle 
2,000 piastre. 

Fgli era adunque obbligato dì restituirle al- 
la casa Seniè e compagnia: e questa mise in 
causa i fidejussori. 

I signori Filiberli, a fin di liberarsi dal re- 
gresso esercitalo contro di esii per la restitu- 
zione delle 2,000 piastre del pari che per lo 
pagamento degl* interessi, pretesero che la lo- 
ro iidejussioQe era diversa dall obbligazionc as- 
sunta dal capitano; perchè il cambio marittimo 
formalo da quesfullirao era stalo sulle mercan- 
zìe da caricarsi sul baslimenlo, mentre clic la 
fidojiissione risguardava un prestilo marittimo 
stabilito dal capitano sul solo corpo della nave. 
Lssi traevano argomento da queste parole del- 
la loro fidejits^iione: 

I Signori Seniè, por le pezze duemila, che 
t questo ffiorno avete dato al capitano Loren- 
« zo Marlinengo a cambio marittimo sopr.ì 

« LA SUA MAt K. » 

Gasaregis esamina questa pretensione nel suo 
di:>i‘orso 63 , c la rigrtia. 

F considerato il lidejussore di aver voluto 
obbligarsi per la stessa causa, per la stessa ob- 
bligatone, c per lo slesso fatto del debitor prin- 
cipale, prò eadem causa sire contractn gesto 
a debitore principali (7). Kgli cita Ani. Ilc- 
ring, nel suo Irallalo Dejìdcjussor. (S), il qua- 
le saggiamente sostiene, secondo il suo modo, 
che I estensione della fìdejussione dev’ essere 


(1) Stupra, n® Si. 

(2) L.8,5 8,D , 
fS) 5iyrfl, n® 100. 
(l) Supra^ n® 50. 

(5) Mariti, n®28i. 
f6j ifùe. 02 c 615. 

(7) N> 2, c 3. 

(8; C. 10, Il 53 « G2. 
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iniprprolala ad Irnorem prineipnlis praecc- 
deiilis obliyalionii. 

I.a liclcjnssioue de' Filiberli è siala prcslata 
nello slesso giorno del conlrallo stipulato da 
Mnrlioeago, e quasi iniinanlinenle; non è forse 
da presumersi die si abbia ad esso rolulo da- 
re la medesima esleiisioiic (■)? La prossimità 
degli alti coiiduec all' idealità. 

insilila inoltre dallo stesso allo di fìdejussio- 
ne die i l'illberli non àuno ignoralo tulio il 
conleniiln del contrailo principale; anno essi 


sapulo die il cambio era fallo sopra la mer- 
canzie. 

Ura, non può supporsi clic abbian rollilo fa- 
re una Gdcjussione nulla; quando I' anno pre- 
slaln, anno inteso di farla scriameulc ed ulil- 
nienle (2). 

1)’ altra parie, quelle parole topra la nave, 
possono benissimo esser prese come sinonime 
del cnnieniilo, e non già come lassalivamenle 
ristrette al conlenenle. 


Articolo 201 .Ì ( 18SG LL. civ. ). 

Può ci.iscuno rendersi fideiussore senza ordine, ed anche senza sapula di quello 
per cui si obbliga. 

Può aiicbe costituirsi lidcjussore non solo del dobilore principale, ma anclic del 
suo fidejussore (a). 


S 0 ,M M A II I 0. 


12S. La iulcjiisffionp é un contralto unilaterale La pre- 
Fei)7Q del Jcltitoro non \i ò mica necessaria. Il 
fidejussore può obbligarsi per lui senza ordì* 
ne suo. 

129. Ciò non ostante, la ridejussione suppone, general- 
mente parlando, un tacito mandalo del debitor 
principale. 

150. Nondimeno, in talune circostanze, À luogo senza 
ordine o mandato. 


131. Non sarebbe né pure impossiblV di concepire c- 

semni di ridc)ussione prestata ounlro l’ inibizio- 
ne del debitor principale. 

132. Si può prestar rulejussionc ad un ridejussorc. I n 

(al fidejussore si addimauda cerliJicatOTe del U- 
dejussorc. 


COME N T 0 . 


128. La ndcjiissione, come dianzi ahbiam 
dello un conlratlo iinilalerale, il quale ri- 
passa fra il credilore e colui che si obbliga 
verso di lui a lilolo di lidejussore. La presenza 
del debitore non v' è atTaUo necessaria; il suo 
consenso non v* è mica riebiesto: il fideiussore 
uon à bisogno di un tale consenso per obbli- 
garsi verso il creditore (4j> Ibiò farsi del bene 
ad una persona senza che lo sappia: può anche 
farsi suo malgrado ( 5 ). « lientfictum est etìam 
c invi'o prodeise (f>). a 11 contrailo di fidc|uS' 
sione è adunque perfello, qunnlunqne il fide- 


jussorc abbia aglio senza ordine, all' insaputa 
del debìlore, o coolro la sua voluulà. Il credi- 
tore à contralto col solo fideiussore. Reg^e la 
obbligazione di quest’ ultimo per effetto del le- 
game unilalerale risultante dalla convenzione. 

129. Ciò nondimeno e generalmente parlan- 
do, si presta la fidcjussioDC io virlò d' un ordi- 
no o di un mandalo tacilo emanalo dal debito- 
re (7). Kd allora compele al fidejussore conira 
il debilor principale 1' azione mandati contra- 
ria <8), 0(1 nnebe una legale surrogazione (9). 
daremo a vederue I cslcosionc nel comeulo 


(1) N® f*. 

(2) N 9 a IO. 

fa) Lccr.i emù. L'artìcolo 2014 Jel Codice civile corrisponde all’ articolo 18SG delle Leggi civili coaceputo 
come T'pguc : 

c Può cia.cr\ino renderai fidejussore, senza ordine, ed anche senza saputa di colui pel quale sì obbliga. 

e I*uò aiu-be coFliUiirsi fìdejMssoi'c nun solo del debitor principale, ma anche del suo fidejussore. > 

Ln.r.r aoMANr. Concordano col pre.*eiUc articolo le leggi 3, in /fnc, D., De ntgoi. 20, in _/fne, 1)., Man- 

ti H, § «//., e 30, I)., Dfjiiltjux». et manti. Se nonché per la legge i, D-, Dt'jiHfjwit. et mand.y non dovevasi 
conromlere ii fìdejuMore del iidcjn'-sore con quello che dal debitore veniva dato a chi lo aveva garonlito; per- 
eitK'cbc co>iui era coiiTidcratu anzi tidejiis^ore del debitore, che lidejussore del Gdejuv>ore. 

(3) NMS. 

(V) 'fe>t A/r. 

( j) .Mio oom. del ManttatOy n® SO. 

(li; Seneca, /A- Arne/?C(V», lib, 5, c. 19. 

( 7 > Supra^ n* l? e 

(S) n® 17. 

Od) Aililuli lidi, 2029 ( 1204, 19JI LL, civ. ). 
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nrl. 202S, 2029 (1900 c !90» U>. riv ). 
Ma (|uosr aziono è slrnuiora al crodiloro; por 
cioccliò non deriva princìpalaieute dal contrat- 
to di lidojti 9 . 9 Ìone. 

i 3 o. Ininnio la ndojiissione e assai froqiien- 
t^menle prostata all insaputa del debitore, ed 
emergo allora tra costui e '1 fidejiissore il qna- 
8Ì-cnnlratto ne(jotìorum geslorum (1); questo 
regresso non concerne il creditore piò dellan* 
lecedente. 

i 3 t. Piu raramente accade la fìdejiissione 
prostata contro la proibizione d^l dcl)i;ore. Si 
dura molta faltca a trovare fìdojussnri quando 
si ricercano e ad essi sì fa istanza l! ma in- 
tanto. se si verìtieasse nel fatto una ipotesi s’t 
poco verosimile, si seguirebbero i principi che 


noi abbiamo esposti nel nostro romento su! 
Mandalo, n** e sopra cui ritorneremo co- 
montando ^\' ariicolo ( 1900 LL. civ. ). 

i 32 . Si può prestar lìdojussione non sola- 
mente |>el debilor principale, ma ben anche pel 
cosini lìdejiissore i n ta'e (idojossore si chiama 
cerlilìcalnre del tidejussore, o meglio fidrjan- 
aorts eo/iandafor fsh l lpiano à dello prima 
del nostro articolo : Pro jidejuanore fidrjuaao- 
ram accipiy uequaquam duhium eat ( 3 ). L’oh- 
bltgazione del lidejiissore c una obbligazione 
clic, quantunque accessoria. À intanto un* esi- 
stenza distinta, e può, per conseguenza, riceve- 
re r appoggio del credito e ’l soccorso della li- 
dcjussionc ( 4 ). 


Articolo 9oi[) ( 18S7 LL. civ, ). 

Ln fidcjiisslone non si presume ; deve essere espressa, c non può estendersi oltre i 
limili ne* quali fu contraila (n). 


S 0 M M A IM 0 . 


133. ndcjtissionc non si presume facilmente. 

134- y.itTictinn mijuri». Dev* essere e^nrosa. 

135. Ma non dcTC dirsi por ciò che dcr essere nece^* 

sariamoiito pruovata con scrittura. 

136. Formolo UMtalc a Roma perla iidojussione. 

1 37 . Formole usilate nel nostro antico diritto iVanccce. 

138. Ditìcrcti^a della fidcjussione e della raccoman- 

dazione. 

139. Esempio dato da Ca^arogis. 

140. Continuazione. 

141. Continuazione. 

142. Continuazione e prìncipi sulle dìtTerenze della fì- 

dfjussionc c della raccomaodaziunc. 

143. Continuazione 

144. Opinione di Chabot limitata c spiegata. 

145. Coutinnazione. 

146. In qiiesla ntAlerÌA, gl» o«pmpl d<‘hbono esser pre- 

si con precauzione. Bisogna consultare le cir- 
costanze. 

147. Quantunque la fidejussione non si prefiitna, ge- 

neralmente parlando, pure \i sono cu^i in cui A 
luogo di pieno diritto. Ilagionc di ciò. 


J48. La Odejiissione non der* essere estesa da unn ad 
un altro caso 

149. Non bisogna e.slenderla da una cosa ad iin' altra. 

150. Non bisogna estenderla da una persona ad un’al- 

lra- 

151. In qual m04lo der* essere ciò inteso La Rdejussio- 

ne non rimane e>tiiila per la morte del debilor 
principale, e continua anche quando gli credi 
Anno preso il luogo di que>t' ultimo. 

152. CuntinuazioDC. Applicoziouc di ciò ad alcuni e- 

sempi. 

153. Il fìdejussore dell’ iisurrutluario é egli forse libe- 

rato se costui Tcmie il suo diritto f 

154. (^niV/se la donna usufnittuaria, |>cr la quale si d 

presidia tideJus!>ioiic, passa sotto la pole^t4 nia- 
nlnle V 

155. La lidejus*iione non si estende da un’epoca ad 

un' allra- 
Eseuipi . 

156. Passaggio all’ artìcolo seguenle. 


COMENT 0. 

i 33 . I.a ndejussione mena seco sì gravi con- la facilmonle. 11 ndejtissore sì carica d' ùn d^> 
sognenze che la legge noti permeile di $up|>ur- biio die non è suo ; si espone, per esser uiilc 


(H 4^w^r<z, n” 17. — Potliier, n" 430. — Casnregls, 197, n* 20. 

(2) FaTcc, Codice, 8, 6, 3 i. 

(3) L. 8, $ »2, 1)., Df 

(4) Manr., p. 329. 


(a) Lecci citim, L’articolo 2014 del Codice civile corrìspomle airarticolo I8S7 delle Leggi civili che ad esso 
pienamente unirurmc. 

Lsuoi aoM.i'vE. Per la legge 5, §2, D., De rprb. nhltg.^ la tidcjussione era nno stipulazione; c però doverosi 
prestarla con una di quelle fumiolc jucrt'c cui taluno inlorrogava, c talun altro ^i^ponde>a di fare o di dare una 
cosa. Sptnulcsf tpondeo lh-tmii(ti$y protinllo. FùU proiì.iìttèl'jidr prmnitto Fù/t- juhei^Jiile juheo /ArA;>.’' ditto. 
F acietfftictam. Questa convenzione era di strcUik»imo diritto: quindi la >i dovea interpretare secondo ciò che 111 
essa si era espresso, giusta la legge 99, !)., De vtrh. obhg. Ma indi, a pwo a poco, cetsi* tanto rigore : e la lì- 
dejusaione vedevasì ìnterpctrala ex botto el ne</«o, s<*guendo$i V equità, la consueludiuc. o il costume. ( Fdil- } 

'^R0PL0^G. Mandafo. f oi. //. 0 
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a(! altri, alla perdila od alla diminuzione de) 
8(10 patrimonio, alte persecuzioni d un credilo- 
re, ed a giudiziarie vessazioni. « Petitur envn 
a ab ìlhs (fo uso delle ele^zaidi parole di Quin* 
a liliano), petitur euim ab iHin p^cuma (juam 
< non (tccf’pertmi, non in uilum rerum sua- 
e rum usum conterlerunt. Etiam cum islud 
c periculum est sponsoris^ mLerabUe est., bo- 
e nilale /abitar^ humanùate conturbatur. i 
Molte persone prudenti amano anzi donare che 
prestar fidejussione, ed ài. no raj^ione; imper* 
ciocche è cosa rara che colui il (piale garenii' 
sce non paghi ; e pagare in smul caso, paga- 
re per una persona che à iugunn.<ta la vostra 
espettazionc, che vi lascia esposto ad aspre per* 
sedizioni o a dispiacevoli quistìoiii, è lo stesso 
che gravarsi di pesi maggiori d‘ una donazio- 
ne, senza provare (piella soddi.>fazioue e quel- 
la Iranqiiillilù di cuore che uccouipagnano un 
benefizio. 

1.S4.. La legge appalesa adunque la sua e- 
spcricnza della natura mnaua quando prescrive 
al giudice che la ndejussioue non si presume 
affatto: è d'uopo che <piesia venga chiaramen- 
te dichiarala, o, come dice il nostro articolo, 
che sìa espressa. La fidejnssione è di strettissi- 
mo diritto : Fidejus.sio, dicono i dottori, est 
sirìen'ssimijuris («) K noi or ora osservercoio 
le conseguenze di questa regola importante. 

i 35 . Ma innanzi lutto dobbiamo premunire 
il lettore contro un* esagerata estensione che 
talvolta è stata data ad una regola si falla. Da 
ciò che la hdejussione dev'essere espressa ta- 
luni ào coochiiiso che debba esser sempre con- 
temila in un atto scrino, per modo che anche 
quando esistesse un principio di pruova scritta 
non si potrebbe completarlo con la pruova le- 
slimoniale. Questo sistema è sialo ragionevol- 
meoie proscritto f 2). I a fideju slone pro^^so di 
noi non è mica assoggettata a forme jiarlicoln- 
ri. e non è nè più uè meno solenne di quel 
che sieno gli altri contratti pe' quali sonos'ali 
dellati i principi del Codice civile sulla pruova 
delle obbligazioni. Uua fidejussione verbale, 
quando è dichiarata, una fidejussione priiovala 
con testimoni nel caso in cui la legge ne fier- 
meilc la pruova orale, non è meno e<firexsa di 
un condenso scritto. In so uma, la lidcjussiono 
è posta, in qiiaulo alla pruova delia sua esisleo- 


za. solfo Limpero del dlrillo comune: solamen- 
te, la logge ordina al giudice dì non esser trop- 
po corrivo ad inlerpelrare nel senso d' nna fi- 
dejussione quelle parole dubbiose 0 quefaltidi 
inierveniinento i quali n<m anno altro se non se 
il carattere d' una semplice raccomandazione. 

i 36 . (ili e vero che, nelle primitive idee del 
dirillu romano, la ndejussioue non poteva es- 
ser prestala so non se nella solenne forma della 
slipulaziono ( 3 ). Si conosce il rigore della for- 
molo della sponsio e àcWh fidepromissio (4) • 
pariiueute la fid jussio aveva avuta la sua ( 5 ), 
e per essa era stala pretesa la soleuuità della 
domanda e delia rispot^ta ( 5 ). 

('.ìò noudimeno, avevasi (xiscia mitigato quel 
sistcuia di formalità, ed Olpiano designa un 
tale progresso in questo fratninenlo (7), ripe- 
tuto da Giustiniano nelle sue Instilula (8j: 

€ Seiendum est (jeneraliter <fuod si quis scrt^ 
t pserit, se fidt^jussum, tidtri omnia solemui’ 
c ter aeta. » 

Finalmente, sotto Giustiniano, vediamo la fi- 
dejussione liberala da ogni specie di formolo; 
la vediamo attimessn c rirniiosciiila, sia che 
fosse piiromcnle verbale, sm che fosse sctit- 
la Se non che la (idejusùouc puramente 
verbale à elficacia per due soli mesi, ed al ter- 
mine di quest’ epoca sì cs'ingue: « Dttobus 
« meusibus ejjluenlibus ab hujusmodi nexn^ 

K fidejussores liberavi («o). * Si presume che 
colui il quale non ii voluto nbliligarsi per iscrit- 
to, non à avulo V intenzione di obbligarsi per 
lungo tempo (i 1). 

iSy. Nel nostro antico diritto, com' è oggi- 
giorno, poteva farsi la fìdeju sìone con scrillii- 
ra privala, o con atto di notaio, ed eziandio 
verbaliuenle (12). Il Codice non à inteso cam- 
biare SI fatta giiireprudenza ed imporre alla li- 
dejussione un inutile sistema di formalità. 

Del rimanente, fosse qualunque la precau- 
zione presa dalla logge per compruovare la 
volontà dello parti, si trovano sempre persone 
di cattiva fede che osano disputarne resistenza. 

« //rii f nostra artat non ntu/lum Jittei gerii; 

€ Tabulae notantttr ; adsunt iestes Huod 
f Trmpua tommtpte seribit actuarius ! 
c Tamen invenitirr rhetor quijactum negai (13). > 

i38. Riloroiamo adunque al principio del 


(1) CasarcgÌ5, dite 5", n** : dìjie 197, n" 24 — Favre, Codice, S, 28, 5, 

(2) CaM., I*’ febbraio 1S.}G. Devili -, 3G, I, Gli. DoUoz, 3(>, i, b4. 

(9) SuprOy n* ’l e scg. 

(4) 5w;irfl, n‘ S e 4. 

(ò) Stiproy toc. nt. 

*G) l’oUiipr, n** 4UI . 

(7) L 5i(, D , Di- nrb obtig. 

(8) De Jid'juéa , $ 7 

W L. DJjù/tg. 

(Kp) fd 

( 1 1 (foiofrotlo MI (^lC^ta tcpge ( nula p. ). 

Q ) Potliicr, n“ 40l. 

^13) i'iaulii. du/mfeti ty articolo 3. Su|'j>lciucu(o J’ t'rvius Cedrar. 
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no$lro articolo dal quale ci sinnio per poco de* 
viali. Dediteìanio le conscf^iieaze daqiic«ta re* 
f(o)a che la lidejuasione debba essere espressa, 
clic non si presuma, che sia ntrie(i$!ti>tii jurìt. 

Se si volesse ricordare lullo ciò che e stalo 
scritto da;^ti antichi autori siiile semplici rao 
coniandazioni, sulle differenze che le separano 
dalia fìdejussione. Buscasi in cui bisogna velie- 
re anzi una raccomandazione che una iidejus- 
siono, 0 viceversa, si comporrebbe qoasi un vo- 
lume. lo non intendo iiiiprondcre quest' opera 
ctie d' atira parie suppongo mollo anlicipota 
per le osservazioni da me presentate, nel mio 
coinento del Mandilo sui rapporti dei man- 
dalo con le lettere di raccomandazione. Itiiivio 
adunque ni testi, alle autorità, ed agli esempi 
che ivi si troverà citali; ed osservo con Deluca 
che ordinariamente questa qtiislione h più di 
fallo che di diritio, aipcndendo dal valore dei 
termini adoprali (s). 

i 3 q. Intanto io voglio qui far uso d' un 
caso iraltalo do ('asaregis ( 3 ^. 

Giuseppe e Giacomo Diiran, di Barcellona , 
ed iloiquel, di Amhurgo. avevano spedito mer- 
canzìe, coiisistenli in cera e tele da malerasi^o, 
a K. e P. Forni 8, commissionari di Livorno , 
per efTcttuarne la vendila a contanti. Questi le 
venderono a Sabath Levi con tre mesi di dila- 
zione pel pagamento, non avendo potiitu trovar 
persona con la quale potessero negoziare a con- 
tanti. F. e P. Fornès diedero conto drdla loro 
operazione ai commeUenli, e questi approvaro- 
no ciò ch'era stalo fatto. l>evi, benché godes- 
se sulla piazza di Livorno d' un buon nome, fal- 
li pria della scadenza. 

t coiiiinettenli,noD potendo dolersi di F. e P. 
Fornès )>er violazione di mandato, poiché ave- 
vano ratilicata la vendila a termine, sostenne- 
ro che i delti Fornès, avendo affermato Levi 
essere buono e solvìbile, s’ eran per ciò remili- 
li suoi lidejtissori: « Ex eo quod affirnìaverinl 
% òonam et idonemn vatiouem bmìcai ium /c- 
t tn\sesc prò illu fidrjusxorescoH 8 iiiuisKr{\). s 

('asaregis, giudice della causa, fa osservare 
die i Fornès iiou potevano essereugnaglinlì ad 
un ter/o che scrive al suo corrispondente di fare 
una co:ia grata alla tale persona che gli racco- 
manda prestandogli denaro o vendendogli mer- 
canzie. in casi simili, colui che scrive una tale 
Icllera può essere considerato come lìdejtissore: 
ft adeo vehemenier dciidvians^ffuod a- 


c mìcus eommendatus iummam recìpiat^ raA 

■ rem de (jwt indùjet^ veri imiliter tidetur i‘«- 
t tellexisse se pron uico fìdvjussorem facere, 
fi vi tali pacto faeHius iìlea suo corresponsali 
teJfcctumcommendaUonis obiinerevaleat^^).'» 
Ma in quel caso i Fornès erano i mandatari di 
Durao; agivano )>er essi; non intendevano mica 
di fare una cosa grata a Levi, si bene una cosa 
utile a' loro comraeUcnIi.Ovc sarebbe adunque il 
pensiero che presiede alla lidejnssione, quello 
cioè di prestar servìgio al terzo garentilo (C)? 

i 4 o. Quando un commissionario, prosegue 
Casaregis, intende prestar iidejussione per i ter- 
zi co’ quali negozia, esprime tormalmenle que- 
sta intenzione con la clausola usitata stare del 
credere (7); ed egli si fa pagare un premio del 
2 jier cento dal suo corrispondente. I Fornès 
non sono in questo caso; nìtina cosa autorizza 
adunque di dare ad essi Fouerosa qualità di li- 
dejussori (8). 

i 4 i- Quali ernn dunque le funzioni de’ For- 
mV? Con quale intenzione anno essi parlalo a 
Diiran del credilo della llrma Levi? Frano sem- 
plici narratori. Hacctmlavano a loro corrispon- 
denti ciò che avpvan fallo nel loro inlercj^se; 
de.scrivevano ad e.^si le iinportniili circostanze 
da conoscersi per delcruiiiiare la loro opi- 
nione 

i 42. Uel rimanenle, anche quando i Fornès 
non avessero agito come mandatari , anche 
quando avessero agito come terzi, ecco i prin- 
cipi : 

fi Àut iuadenn et commendans scrvarit ter- 
c minos simplicis svasionis et commendatio- 
fi nix, aine aliis verbia (fuibua enti poaait kx- 
a PRKSSK, rii yiRTVAUTh.R oblifJUlio ali- 
li fjna ìsel promiatio\tunc eommenUa is et atta- 
I dena nullo modo remauet obliyafna^ 'fuam- 
Q ria eommemlaiio l'el auaaio respiriat eJJ'ec- 
e tum alienjua nefjoiii cevli^ et e/iom t/uam- 
fi ria qui au'iaionea recepii aine tali commen- 
fi datione et suasione reasuasnonfìdiaseicom-- 
fi mendato f 1 0). 

f Sed ai mercator ultra terminos timplicis 
fi peranaaionia et eommendatiouia acripaerit 
fi verbo prue se /eremi Avr virtvalìtkr 

■ k-ìbentia rim 1 romiasionis rei obligatiouia^ 

€ AO-V SOt.LM SKCVNDVM PROPRI Vài l'T Uì E- 
c RAìJiki earum aeuanm, SEh iTi.ui sicvii- 
" IH Al letjea et V.OSSV ETVtfl N ES UERCAro- 
««/.!/, qnibtis aiaridum est omnino , urne 


(!) !S' 43 e sepg. 

(■ 4 ) /}f Aisr. 30, c De cred., diac. 90. — Junne Ca.>iar«*ftls, ttìac I2fi ii*' JC. 

(3) thae. 125 c l2fc. 

(4 M>r,l26, u* l. 

( 5 ) N' 2 a 3 . 

(6) 4. 
il) iV 5. 

(S) Ca.-iart'gis ella AiisaUo- dite. jO, vT 36. 

(iO) .V 10 c 11. 
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€ mercafor iié iuh tenetur utì fidejusior il- 

C lÌNt. t 

p<*rò se un commissionario scrive al 
suo mandante : c L'n tale è solvibile, non Agite 
t rigorosamcule con lui, nè lo fate perseguila^ 
« re giudiziariamente per ciò che vi deve : ac> 
c cordategli qualche dilazione. > questo non 
è una iidejussione, è un consiglio, un avverti* 
mento che rientra ne'P uffizio di commissiona* 
rio e non ve lo fa uscire per farlo passare in 
quello di fidojiissore (i). 

i44- Chabol. nel suo rapporto al Tribuna* 
to ( 2 ), à preteso che un invito a prestar deiia> 
To a qualcheduno 0 a fornire mercanzie ad un 
terzo, benché si raccomandi ed anco si certifi- 
chi la sua solvibilità, non può esser considera- 
lo come una fìdcjiissione. Ma questo linguag- 
gio è troppo assoluto. Supponete che una tuie 
raccomandazione emani da un nego/ianle 
credete voi forse che bisognerà nello stesso mo- 
do inlerpetrarla come se fosse stala scrina da 
uno che non sia negoziante ? Prendiamo con- 
siglio da Casaregis, consultiamo le usanze com- 
merciali ! ! Il senso che egli attribuisce a lette- 
re (li tal naliira conducono ad una lidejussione 
anziché ne allontanaoo (3). 

i4j. Supponghiamo altra cosa. 1/ invilo in 
qiiistioiie è indirizzato ad alcuni corrispondenti 
da un padre il cui liglio vuole stabilirsi nel 
luogo della loro dimora ed ivi creare uno sta- 
bilimento a suo conto. Sarà questa una sem- 
plice lettera di raccomandazione ? Non si dovrà 
scorgervi piiiUoslo una lidejussione del padre, 
unoffiTla del suo credilo per stabilire ([uellodi 
suo liglio ? Non ne fo il mìnimo dubbio, c tale 
è appunlo la decisione di Casaregis (4). 

Avviene lo stesso se un negoziante è quegli 
che invia il suo agente ad operare su d' una 
piazza straniera per suo conto (5j. 

146 . Ri|>eliamo adunque che le circostanze 
in questo caso anno una potente influenza. Cli 
esempi debbono essere usati con precauzione, 
ed è pericoloso il conchiudere da un caso ad 
un altro senza aver riguardo olla qualità delle 
persone, ai rispettivi rapporti, alla maniera del 
coniiuercio. agli usi delle piazze, ecc., ecc. 
Senza dubbio la lidejussione non si prt^stinie, 
uè conviene esser facile ad ammetterla ; nin 
non si deve né pur pretendere la pronuoziaziu- 
ue delle sacramentali parole, 0 negare di ve- 


derla nelle clausole in cui fuso e la buona fe- 
de abitualmente la scorgono. 

i 47> Quantunque la lidejussione non si pre- 
sirmn. pure la legge i ammette di pieno diritto 
in certe circostanze. Sì possono consultare gli 
articoli I 3 iG ( 1 if>q LL. civ. ) idiq (abolito 
nelle I.L. cir. ) i4&i e i45a del Codice civile 
( i4i5 e i 4 iG variati LL. civ. ). 

C questo forse una derogazione al principio 
del nostro articolo ? No! si fatta presunzione è 
un favore, non già una severità. Ne* casi ai 
quali i mentovali artìcoli si riferiscono, trattasi 
di que' debitori che sì sono obbligati princi 
paliler^ ed è nel loro solo interesse che sì qua- 
lificano per fìdejiissori, e loro se ne concede 
le prerogative ed i regressi (fi). 

i4H. Allorché è riconosciuta esistere la qua- 
lità di fidejussione.e si ricerca I estensione delle 
obbligazioni del fidejussore, il nostro articolo, 
fedele al suo sistema dì saggia indulgenza, te- 
me del pari le exagerazìnnì, e raccomanda di 
non estendere f obbligazione ai di là deMimiti 
ne" quali è stata coiilratia. 

Per mettere in luce questo precetto della leg- 
ge, noi ci lisserenio ad una regola data da' dot- 
tori, la quale é altrettanto intelligibile quanto 
notabile per la sua precisione: « Fìd'jus>^io e»( 
« s'ridistimijuris^ et non durai reìexfendi- 
I tur de re ad rem^ de pertona ad pertonauty 
« de tempore ad tempu» ( 7 ). » 

i 49‘ Kd imprima, la fjdejussìone non deve 
mica estendersi da una cosa ad un'altra. 

Segue da ciò che la fidejussione data per 
r aflìilo non si estende alla tacita rìconduzio- 
ne ( 8 ). 

Se presto fidejtissione pel pagamento della 
somma alla quale Pietro sarà condannalo da ar- 
bitri, non mi rendo fidejussore delle condanne 
che, in vece degli arbitri, saranno pronunziale 
dalla Corto reale ( 9 ). 

La lidejussione data per la sicurezza degli 
affitti non si estende alle indennità per cui il 
fitlajuo'o può esser temilo. 

La fìdejus.sione prestata al proprietario per 
le obbligazioni di colui che prende il suo fon- 
do io afìlllo non si estende all obbligazione dì 
pagare all'aiuminislrazioue del registro le spe- 
se del contralto ; imperciocché questa è un' al- 
tra obbligazione contratta fra V aniininistra- 
zionc cd il litlajuolo, ed interamente ìudipen- 


M) \llro caso di Casarrgis r//#r., 131, 1 *® 13. 

(2) Feiiel, t. 14, p. 130 — Merlin, v® § 3. 

(.Il Mio CIUM del Afam/ato, toc. rii. 

(4) 23, te 23, 24. 

«&) Casarcjsis, ^i»c. 12C, u® 22. 

(6) Poll^ol, II" i l3. 

Ì7| Casaregis , 2o , n® 24 ,• rf/jtc. 107 , n" 24. — Vnirormemcntc a molli dottori. V. ancora Maur, , 
p. 5o3. 

t-'t) .\rticolo 1740 del Codice civile ( 1383 LL. civ. ).— Mio couicalo della Locunou^y n' 447, 448. --Mar- 
lili, «"9?. ' 

(U) Kairc, C«c//ef, 8, 28, 3. 
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den'e da quella per eui é siala prestata la fi* 
dfjussione f I ). 

La fidoju&BÌone prestala pel solo principale 
non si estende a^U accessori (2) ; 

C, per esempio, agi’ interessi ( 3 ), 

0 alle spese (4)« 

Ma ne sarebbe diversamente soltanto nel ca* 
60 che la tidojnssione fosse indclinita, secondo 
l’articolo 2016 ( 1888 LL. civ. ). 

In fine noi vedremo due esempi di questa re* 
gola ai numeri i 64 e i 65 . 

i 5 (). In secondo luogo, la tidejiissionc non 
s’ estende da una persona ad un’ altra (li). Se 
essa è data per garciitire un tale, non ue se> 
gue che il lidejussore abbia inteso gnreulirc 
un tale altro , suo coobbligato o interessato 
nello stesso affare. Allorc-heio presto {ìdejussiu- 
ne ad una società di cuinuiercio, non sono te- 
nuto n garenlire la nuova società che ad ossa 
succede e prende la continuazione de'* suoi ne- 
goiii. 

La ragione no è chiara ; percìoechè deriva 
dalle causo impulsive delia tidejussionc, nun me- 
no che dalla sua natura e dal favore che meri- 
ta il tìdejnssore. In fatti, la lidejussiunc ò de- 
terminala dall' attaccamento che si à per una 
persona, dada fiducia obesi ripone in essa, dal 
desiderio di rendere ad essa un servigio, di ajn- 
tarc il suo stabilimento. occ. ecc. Si presta iide* 
jussiono ad un tal debitore a motivo delle ga- 
rcntio morali e pecuniarlc che presenta, ma 
non si darebbe tidejussione per un tale altro. 
Onindi i giureconsulti attendono su (al riguar- 
do assai sfretlamonte alia loro regola; 

MÌO eéi strintì.Hswn jurìs^el non extendìlur de 
persona od p^rsonam. 

i 5 i. Ma guardiamoci dal dare a questa idea 
un’ esagerala esicnsioue 

La lidejtissionc non è s'i rallamenle perso- 
nale che di pieno diritto s'estingua con la per- 
sona verso cui si è voluto esser liberale, fiura 
tanto quanto 1’ obbligazione principale ; od al* 
lorchè questa obbligazione è di quelle che si 
trasmettono agli eredi, quando il debitore ne 
à legalo il compimeuto a costoro, si prolunga 
la tidejussione anche dopo che gli eredi uu 
preso il posto del debilor principale. 

Per esempio, Pietro à promesso a Paolo di 
pagargli io, 000 entro dicci anni, e Francesco 
à prestala la sua tidejussione. É ben manifesto 
che la morte di Pietro al lìnirc del quinto anno 
non toglierà a Paolo la sicurezza emergeule dul- 


ia ndejiissione dola da Francesco: una tale ti- 
dejussione s'eslingiierà col solo pagamento. Da 
ciò questa regola che la morte del debitore non 
liberai! fidejussore dalla sua obbligazione: « /V* 
c d*‘jus$or ab obligatione sua solulus non re^ 
c mauri morlSy sive naturaii\ sive cirili\ prìn- 
f cipalts debitoris (6). # Vanamente direbbe il 
fìdejussore : c lo ò voluto favorire quel late 
che era mio amico ; avevo tiducia nella sua 
economia, nella sua probità e nella sua fedel- 
tà ; e lutto questo mi à spìnto a prestargli ti- 
dcjiissione. Ma nou ò inteso di gnrenlire i suoi 
eredi i quali forse sono meno solvibili c me* 
no oiu'sii. Intendo quindi d' esser liberalo dal- 
la iiiia obbligazione a Sarebbe abusiva una 
pretensione di tal guisa, c sarebbe applicare 
fuor di proposito idee le quali ùnno giustezza 
ed cHìcacia allnr quando sono lasciate al loro 
posto, il tidejussore à assunto sopra di se la 
principa'c obi)ligazione ; egli f ù accettala tale 
qual era, cu’ suoi pesi del pari che con le sue 
prerogative. Ora, se I’ obbligazione era di sua 
natura trasmissibile, il tidejus ore à dovuto pre- 
vedere il caso in cui essa passerebbe in altre 
mani por successione od nllrimeuli Per quale 
cosa à egli prestalo tidejussione ? Nou è sola- 
mente pel fatto di un tale, o per la sua solvibi- 
lità 0 moralità; s'i bene per la precisa obbliga- 
zione di rimborsare 10,000. F bene! la morte 
del debìtor principale non à posto termine alla 
sua obbliga/ioiic. SilK^Ì8lc^à quindi la tidejus- 
siooe inlìiioallaatochè durerà l' obbligazione. 

K ciò non sarà mica estendere la fideiussio- 
ne da una persona ad un’ altra, il defunto nel- 
r anzidetto caso c reputato continuarsi nelle 
persone de' suoi eredi. Anziché allontanarsi 
dal (ine della lideju^sioue, la si verrà a com- 
prendere no’ suoi tiinilì naturali. 

i 5 ?.. 1 / esempio che ahbiam dato fa rileva- 
re evidenlotnenle la necessità di limitare ragio- 
nevolmente la regola che la tidejussione non 
s’ estende da uoa all’altra persona. 

Ammessa questa necessità, qual cosa conver- 
rà fare per conciliare la regola con F eccezio- 
ne. e per impedire che l'una si estenda ahusiva- 
menle sull' altra ? S' invcsligliorà quale sia sta- 
lo il positivo obbicllo delia tidejussione : non 
si dimenticherà prima d'ngui altro che la fide- 
jus.'<ione c I’ adesione ad nu’ obblignzioDC pre- 
cisa, definita, positiva , anziché la gnreiitia 
delle qualità morali e del credilo del debitore. 
Se questa obbligazione s' eslioguc con la per- 


ii) Hopcrt., v" Fùlvjus»ione. Infra, n” § I, n" S. 

(’Z) Mur!«»li, a" Ut: I FtJfjaasor non Irnctur ad autjmenUan atu arc(S»ortwn tjuod aliyuo mc</o advenii prin* 
C cipali obhyationi > 

{3) Il 'l'ribunu Labarv ( Fenet, t. 14 ). — Paolo, 1. 68, S I, /Je Jìdijuai. 

(4) Id. 

(5) .Miiiir , fk Jidfj . , p 5 1 6, a® 6 1 : Non extenditur de pei -tona ad pertonmn 

<f*) Ca^arogi?; diac. 132, u" iU. — .Maur , De Jtd<j\ ( p. parie 2, c. i», dice : Eo mvttuo, remuul oidi- 
•jaiio Jid'juaivria. 
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snoA« la ndejn»8Ìoac a estinguerà pur essa; ma 
se r ohbli^aziooe sopravvive , la fideiussione 
BOpravvivera, c resterà li{;ala all' obbligazione 
principale, fino a tanto che sarà soddisfatla. 

Eó io tal modo appunto accaderebbe, per 
esempio, se Pietro, avendo preso in fitto per 
nove anni la tenuta di Beauscjour appartenco* 
te a Paulo, ed avendogli dato Francesco per 
fideiussore, morisse pria de' 9 anni. Si sa che 
raiiittonon è sciolto di pieno diritto per la 
morte. Se non era adunque slipulato nel con* 
tratto che la locazione lìnìrebbe di pieno diritto 
per la morte del conduttore, i suoi eredi conti* 
Dueranno la coltura del podere fino al trascorri* 
mento de' nove anni. Ma Francesco sarà forse 
fidejussore fino a quest* epoca? Egli, eccetto se 
avesse chiaramente spiegalo dì voler garentire 
il solo personale godimento di Pietro, sarà te* 
nulo come Gdejussore anche dopo la morte di 
Pietro o durante il godimento degli eredi suoi. 
La ragione è ch'egli à prestato fideiussione 
per una locazione di nove anni; che à fatta sua 
un* obblìgarione la cui durata non dipendeva 
dalla morte del conduttore, ma che doveva 
prolungarsi fino al trascorrimento di nove anni; 
e che in siinil caso, liberar Francesco prima di 
questo tempo, sarebbe applicare erroneamente 
la massima che la fìdejussione non s'estende 
de persona ad personam. 

i 53 . Ma che cosa converrebbe decidere nel 
seguente caso (1) ? 

Un usufruttuario dà un Gdejussore al pro- 
prietario, io virtù deU'arlicolo 601 del Cod civ. 

( 5‘<26 Ll«. civ.), a Gn di garentirlo de’ possibili 
abusi del suo godimento. Egli vende il suo 
diritto. Sarà mai liberalo da allora in poi il suo 
Gdejussore ? Si 1 e *1 proprietario, debitamente 
informalo di questa atieoazionc fatta dal ven- 
ditore (cliè costui è tenuto fargli un tale avver- 
timento per evitare le sorprese), dovrà aver 
cura de' suoi interessi con pretendere una no- 
vella ndejussione dal terzo acquirente deU'usii* 
frutto. Higuardo al Gdejus.'ore, egli non esten- 
de la sua garcntia ad un godimento die non 
si à più dalla persona per la quale aveva pre- 
stato ndejussione: a Aon ewfendùur de pemo' 
na ad personam \ » nè à doluto necessaria- 
mente prevedere che \ iisiifrutiuario vendereb- 
be il suo usufrutto, e che un’altra persona si tro- 
verebbe al suo posto. Ed appunto in ciò questo 
caso differisce aal precedente. Infima, il fidejus* 
sore avrebbe dovuto prevedere la possibilità 
del cambiamento di persona, perchè era nelle 
eventualità naturali e probabili del contralto. 
In questo, per contrario, la veodita è un acci- 
dente interamente imprevediilo, e *1 venditore 
non deve avere la possibilità di render piu grave 


col suo fallo la condizione del Gdejussore. Che 
venda il suo diritto, se ne à la volontà : ei può. 
Ma il Gdejussore non si è mica obbligato pel 
caso in cui venisse a verificarsi questa ipotesi 
interamente estrinseca. Egli à gareniìlo il solo 
odimento di lui, usufruttuario, e non quello 
e terzi che la sua volontà ( e non già 1' ordi- 
ne naturale, siccome è nel caso precedente ) 
à sostituiti. Noi pensiamo adunque, con Frou- 
dhon, che il proprietario non avrebbe buone 
ragioni per combattere al Gdejussore lo sciogli- 
mento dai suoi obblighi. Solamente, se J* usu- 
fruttuario à trascurato di avvenire il proprie- 
tario, il Gdejussore. che risponde di tulle le sue 
colpe, agirà con prudenza facendosi egli stesso 
ad avvertire il proprietario che 1* usufrutto è 
passalo ad altri, e che se deve provvedere a’suoi 
diritti debba in pari tempo averlo per liberato 
da allora in poi. 

1 54 * Proudbon opina di più che il Gdejus- 
sore sia libero dalla sua obbligazione quando 
la donna usufriittuaria passi a marito ; imper- 
ciocché allora il godimento é trasferito al ma- 
rito cui personalmente appartiene. Abheo- 
ché 81 falla soluzione possa produrre più diifi- 
coltà della precedente, per la ragione che Tu- 
stirriiUo continua sempre ad appartenere alla 
moglie, pure faccettiamo <2). Qual é mai in 
tal caso lo scopo della Gdejns'^ione ? Quello 
di garentire il proprietario dell’abusivo godi- 
mento : articolo 6*20 del Codice civile ( 545 
LL. civ. ). Ora, se il godimeuto non appartie- 
ne più alla moglie, se passa in potere del ma- 
rito, da cui sua mogliedipende, con qual dirit- 
to si obbligherà un Gdejussore a soffrire le con- 
seguenze di 110 tale cambiamento? Non exten» 
ditur de persona ad personam. 

Si pretenderebbe forse che il cambiamenfo 
dì stalo della donna non abbia punto niodìGca- 
to le sue obbligazioni ( 3 ) ? Io lo nego in un 
senso, e sostengo principalmente che un tale 
cambiamento altera la condizione del Gdejiis- 
sorc. Ed allora io qual modo ammettere cha 
possa rendersi costui risponsabile di falliche non 
soo quelli della persona da lui gareniila? 

Notale bene che il marito non è nella posi- 
zione d’ iin conduttore al quale la moglie aves- 
se localo il suo usuftullo, ovvero d' un man- 
datario da cui essa facesse amministrare l’ usu- 
frutto medesimo, li godimento gli appartiene. 
La moglie è sotto la sua dipendenza e la sua 
au'orila ; non può fruire, nè può agire. E si 
vorrebbe che colui il quale à voluto garentire 
la moglie, fosse tenuto pc* falli del marito I ! 
Non bisogna dimenticare d' essere il contralto 
di Gdejussione s/rtc/issimijnris. 

i 55 . lo terzo luogo, la lidejussiooe non de- 


n Proudhon, Vstifiutlo. 
(l) CoBfrfl, l^on^ot, u‘* SI. 
(5/ Pon$ol, toc. cit. 
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v'esserc pslea» daua'ppoca ad iia’allra (i). In 
consp^neoia, ae prrslo fidpjiiasione per colui 
che è invelilo d' una carica temporanea, non 
sono consideralo di gareulirlo allorché sarà 
confermalo nelsiioimpie^o(7) Se^arcnlisco un 
condiiilorc per nove anni, non lo f^areolisco 
per gli iilleriori alGlli che il prnpriclarlo farà 
con lui. Paolo dà un altro esempio ( 3 ). Un tu- 
tore à ndcjussori. Uopo linila la liilela per l'clà 
del pupillo, ijiieslo tutore prosegue ad ammi- 
nislrare sema necessità: t nulla neeessùate 
cogente, ted ex ruluntate tua. » Un sì fallo 
prolungamento di gestione reagirà su i Ode- 
jussori ì Certo che no. Imperciocché si ritiene 


che costoro siensi obbligati pel tempo della 
tutela ; ed essi non sono risponsahili di tutto 
ciò che avriene in seguilo senza necessità. 

1 56 . Ci faremo ora a disaminare il seguen- 
te articolo. Quello di cui fin qui abbiain di- 
scorso si è occupato del caso in cui il fidejiis- 
sore abbia egli stesso stabiliti i limili della sua 
lidejussinne. Che questa determinazione sia 
espressa, o pure risulti dalla natura delle cose, 
non monla;ma non si deve oltrepassarli ed ag- 
gravare la posizione di già tanto onerosa del 
fìdejussore. L’articolo 2016 ( 1888 LL. cir. ) 
verserà sul caso in cui trattisi di (idejussione 
indelinila. 


AnTicoLo 201C ( 188S LL. civ. ). 


La fìdoìiissione indcfìniln per una obbllgnz.lone principale, a' estende n tulli gli ac- 
cessori del debito, anche alle spese della prima domanda, ed a tutte quelle posleriuri 
alla JcDunzia fallane al fideiussore (a). 
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169. La fidejussioiie indefinita atsoggelteri mai di pie* 
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CO.MEMO. 


i 5 y. Apresi adesso un nuovo ordine d'idee. 
L' articolo 2oi5 ( 1887 l<L. civ. ) perqiianlo 
prescrive di non ollrepatsare i limili della H* 
dejussione aliorchp sono definiiì , allreltanto 
accorda ad essa di latitudine quando iodcGni* 
(amente è stala contralta. Una lidejtissiooe è 
indeGniia allorché c stala contratta in 
sam eausam, per valermi delle espressioni dì 
Paolo ( 4 ) ; eà à questo carattere quando nel 
coolratto non venga niente a ristringerla in un 


modo espresso 0 tacilo. In simll caso, il cre- 
ditore è consideralo aver stipulato che sarebbe 
pienamente indennimto dal Gdejussurc: //{• 
demn^m me praexlabii ( 5 ). 

i 58 . Laonde fartìcolo 2016 (1888 UU. civ ) 
vuole primieramente che si estenda a tulli gli 
accessori del debito r Connexorvm et depen- 
dentium idem est judieium (6). E però il Gde- 
jussorc sarà rtspoiisahile degl' interessi, stipu* 
lati 0 non stipulati, de' danai ed interessi, di 


(1) CosaregU, ìoc. cif. ( tupra ). Maur., n. 509, n* 14. 

(2) Mdnili, n” 94. 

(S) L. 46, $ 4, D , /7c administ. tuior.»^ Stdpray 168. 

(а) Lkgci citili. L’ articolo 2016 del Codice cÌTÌle corrisponde all'articolo 1888 delle Leggi cìtìIì, al 
quale é uniforme. 

Lecci BOMA7IB. Concordano le legn 52 , $ 2 ; 56, $ 2; 68, in prin.y D., De fdejutt. et mand. / 2, 
$ Il e 12, D., De adminietr. ver. ad civ. pertin, ( Edit. ) 

(4) L 56, D-, De editii. edicto Nella legge 54, D., Loc. cond % ci dice : 1 in omnem eau4am\ i come 
pure nella legge 56, $ 2, 1) , Dv Jidrj, 

(5) Paolo, l 5*, D , toc. ccnd. 

(б) MarsUi, o** 188. 
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inilp In inrionnilà fvrr colpa, per calliva flmnii- 
nislrazioue (i), occ. KJiiivcro, e evidente che 
il fidejiissore d’iina ohbU^nzionc s'obhliga noa 
Folamenlc per la cosa alla quale il dnbilor 
principale si è espressaraenle c dircHairienlo 
obbligato , ma eziandio per tuli' i casi non 
espressi che possono derivare dalla natura del 
contralto. ■ Siini>ìr:r fidt^jnssoi' oUcujus ron- 
« fracins ( tliee Casate^ is ) flou sohnn obliga- 
9 tur ad ìd ad guod principuliis dvbùor eX‘ 
c preise atti direste Ipnetur ; sed obligalur 
• eJifWi prò omnibus illis casibus ei causis 
t non expressis^ t/uae posstmt provenire ex 
c natura ipsius contractus (2). » 

Il che comprende gli accessori e le cose 
connesse, le circostanze dipendenti dal mede* 
simo contralto, c I\ec non tenetur^ dice lo 
« stesso giiireconsiillo, prò omnibus aiiis ac- 
9 eessoriis, connrxie^ ani dcpendcnfióus ab 
I eodem cnnlractu f3). » 

ifig. Le leggi romane ci somministrano di* 
Tersi esempi di qncsia regola : e prima per 
gV interessi moralori dovuti da un condiillore 
che b in nllrasso nel pagamento del suo està* 
^lio (4)- Paolo vuole che in qne>to caso il fide- 
jiissore che à garenlilo in omnem cautam ne 
sia tenuto (5). 

160. Di più, esse preveggono il caso in cui 
un contrailo e risoluto per colpa del eonlraenle 
che è stato garentito, ed estendono al bde- 
jiissore tinte le conseguenze di questo avvciii* 
mento (G). 

iGi. iSoi le vediamo ancora dichiarare il fi* 
dejnssore r sponsnbile de’ falli che si rannoda* 
no, por conseguenza e per connessione, ad 
lina convenzione legalmente risoluta I n Inlo* 
re giunge al termine della sua tulelnre ammi- 
nistrazione. c ’I suo pupillo esce di tulein ; ma 
ci à da completare taluni nlTnri eh' erano co 
minciali, o da prendere alcune misure di con- 
servazione, lo quali sono una necessaria con* 
segiicnza della sua gestione. 1 suoi (idejussori 
sono risponsahili di questi fatti connessi c di- 
pendenti fy). 

Sarebbe inutile moltiplicare olire cilazioni 
di EÌmiI genere. 

162. £J èappunlosuirautorilàdiqiicsteleggì 


che Cnsaregis, il qnaìe por altro è d’ accorilo 
con la Gttida dei mare ( Guidon de la mer) fS) 
e con Lmcrigon (9), decide che quando chi 
prende denaro in prestito a cambio marittimo 
( il quale deve restituire la somma prestala nel 
solo caso di prospero ritorno ) mette in campo 
un sinistro fraudolento, il suo fidejussore è te- 
nuto alla restituzione della somma verso coloro 
che i'àn daia, perciocché è tenuto della colpa 
e del dolo di colui pel quale è prestata lidejus* 
sione fio). 

iG3. Per esser conseguente a questi prìnci- 
pi, bisognerebbe dire che il fidejussore è ri* 
B)>onsabile di tutte le spese che il creditore è 
stato obbligato di fare per ottenere il paga- 
mento dal debitore ricatcìlrante ; poiché tali 
spese anno avuto luogo per colpa dì quest* ulti* 
mo (li). 

Non pertanto V antica ciurepnidcnza aveva 
ammmo nn leinpernmcnlo per questa conchiti- 
sionc. Ad impedire che il lidejus ore fosse ro- 
vinalo per le spese falle a sua insaputa le quali 
avrebbe egli (lotulo evitare pagando, se tosse 
slato avvertilo, decidevasi che fino a quando 
non avesse ricevuto im avvertimento era tenti- 
lo alle sole spinse del primo prccello 0 della 
prima citazione (12). 

Il (iodico civile si è uniformato a questa eijua 
gìurisprndenzA. 

Quindi, sìa o non sia prevenuto il fidejiisso- 
re, le speso della prima domanda sono sempre 
garenlilo |>er la sua rispon^nbilìlà. Son queste 
delle spese necessarie che il creditore non |>o- 
leva aMenersi dal fare, sin per interrompere la 
prescrizione, sia per agire da vigilante padre 
dì famiglia. Ma se vuole il creditore che le sua- 
seguenti sne-e possano ricadere sul fidejussore, 
bisogna clic gli denunzìi il procedimento, per 
meilerlo in grado di pagare; c soltanto a que- 
sto modo egli potrà esserne risponsabile. Che 
se il creditore trascura dì avvertirlo, tulle le 
spese che seguiranno la prima domanda rosle- 
raniio fuori della risponsabilità del fidejussore. 

ifi4- Del rimanente, la fidejiissione, por c- 
stesa che sin, non si estende alle obbligazioni 
che graviterebbero sul debitore per una cagio* 
ne estranea ni contralto (i3j. 


(1J Tlerlng ,c 2t, n" H2. 

(2) Jtinr. 62, n*’ -ió. — V. ancora Barlolo sulla Icgf;o 46. § 4, 1),, Df aJm. tulùT. 

(3) V4I. 

(4) Bnolo, l. 54, I),, Locati conductt ( Rcn., lib. 5 ), — Papoii, 10 arrcsli, 12. 

(5) PoHiter, n" 40:>. 

(6) Paulo, I 56, I),. De ctiH eitict. 

(7) Paolo, I. 46, $ 4, I)., De adm. lulor. 

(8) Can. Ì9, ari. «t. 

(9, T. 2, p. 534. 

(tO) 62, n’ 4 0 segg. 

(11) .Marsili, n‘ 187, 183. Kgli moUìpfica )o ragioni c le autoritA. 

(12) Puthior, n® 403. 

(53) Casaregis, dÌAC. 62, n** 49; c FiOrjussor oMìgatu^ non rrmanel quando casus est dìrersus cl po- 
c parotus a conirnclii, ne<{iic utlain cum co liaUcl conitp\ìonein m‘«jue depi-ndenliam, imo proveuil ab alio 
c casu coulrariu cuculi cuutrabculium aut saltcui ab pis nunquam cuutiJciato. 1 
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La lf*ggo 5i, ni I) , De JiJcju’^sor ^ dà im 
esempio di questa regola, lo vi presto danaro, 
c voi mi d^ito in pegno uno schiavo che cono- 
scete per ladro, c che m' invola considerevoli 
fconimc. Tiiio à data fidojussioDc per quel pre- 
stito. Sarà egli tenuto del danno che lo schia- 
vo per vostra colpa mi à cagionalo ? ^o. Ciò 
che è sialo garenlito, h il prestilo e non il pe- 
gno. Il danno in tal ensn proviene da una cau- 
sa estranea all' ohhiigazione garenlita (i). 

i65. Sièpcrciò che ulihiamo detto, nel nostro 
coraenlo delle ipoteche fa) { ed ò questa l’ opi- 
nione universale), che i fìdcjnssori degli ulQ* 
zìhU ministeriali non possono soffrire il peso 
delle ammende alle quali costoro possono esse- 
re condannati in prò del fìsco. Qual nini ne è 
la ragione? È che simili iidejussiofli sono stale 
prestate noi solo interesse de' particolai i che 
sono obbligali ad avere alfnri con questi ulli- 
zinli , ex necessitale ojftcit. Si e voluto che una 
late fiducia, in certo modo obbligala, si appog- 
giasse sull assicurazione che le parli saranno 
rendiite indenni dagli abusi, malversazioni , 
reati di cui questi tifOziulì possono rendersi 
colpevoli. Ma le ammende pronunziale a favo- 
re del fìsco suno dovute in virtù d'un altro rap- 
porto civile; esse sono la conseguenza d'uiia 
obbligazione penale contraila verso lo Stalo ; 
cd è la sola obbligazione contratta verso le 
parti quella che è siala garcntila (3). 

ifìG. Per cfl'ctio di questa idea, abbiamo del- 
lo al D** i 49 t che il fìdejui^ore d’ una obbliga- 
zione contrattuale non risponde delle spese 
di registro dovute per questo stesso contratto ; 
tali spose son dovute al fìsco, mentre che la 
fidejussioue è stata data al solo creditore sti- 
pulante. 

167 . Anderebbe diversamente la cosa se, 
per una clausola del contratto, le spese dì regi- 
atro fossero state poste a carico della parte che 
non le deve per diritto. Per esempio, Pietro 
Tende la tenuta del Uoauséjoiir per 5o, 000 
franchi, e dà iin fìdejussorc al compratore per 
le obbligazioni che contrae con quesia vendila. 
S’egli non paga le spese del contralto, che co- 
sa mai succederà ? Lhe T amministrazione del 
registro, avendo azione diretta conlto questo 
compratore cui c stata prestata la fìdojussioue, 
io tormenterà; e questi eserciterà il suo regres- 
so contro il fìdejtissore. Ora, ) amministraz o* 
nc potrà iDdubitalamcnlc esercitare le azioiù del 
suo debitore e perseguiiare in vece ^ua questo 
stesso fìdejuFSore. 

]C 8 . lo line, potremo ancora servirci d'un 


esempio che abbiamo preso da Paulo, e che ab- 
biamo riferito al 1 53 . 11 tutore che continua 
la gestione dopo esser cessala la tutela, senza 
necessità c per un effetto di sua pura volontà, 
viene ad ol>bIignrsi in virtù d' una novella cau- 
sa, ed i (idejussorì che si sono obbligati pel tem- 
po della Boa amministrazione, uno sono mica 
rispoii^abili de' fatti posteriori i quali non so- 
no affililo conne.^si (1). 

ifìq. Uimaiie a fare un’altra ussertazìnne. 11 
nostro articolo, quando dico che il fìdejussorc 
la cui obbligazione è indefiniin è obbligato 
a tulli gli accessori del debito, unii intende so- 
lamente che gli accessori saranno lassativamen- 
te quelli che aU‘ obbligatone principale sì ran- 
nodano; ma intende ancora che ciò sia sola- 
mente per le obbligazioni 0 rincuiajuris con- 
neS'C. accessorie, 0 dipendenti, c non mai per 
ì mezzi di esecuzione uniti all' obbligazione 
principale Quindi, colui il quale presta fide- 
JtiMÌoue per una persona obbligata con arresto 
personale, non è sottoposto, in forza del nostro 
articolo e senza espressa convenzione, all'arre- 
sto della sua persona II che à giudicalo la Cor- 
te di cassazione con un arresto del 2» agosto 
i 833 , in un caso in cui era stalo decìso che l'ia- 
dividuo non negoziante il quale presta fìdejiis- 
sionc per un debito commerciale sarebbe sot- 
toposto nlf arresto personale ( 5 ). L'arresto del- 
la Corte Suprema che annulla una tale decisio- 
ne è un omaggio rendiito agli articoli sofìo, 

5 5, ( 1934 5 6® riformalo ) e 2 o 63 ( tolto dal- 
le LL. civ ), non meno che alle sane dottrine 
dalle quali l' articolo so(6 ( 1888 LL. civ. ) è 
circoscritto Della sua vera latitudine. 

D'altra parte, l'articolo 2017 ( 18S9 LL. 
civ. ), che andiamo or ora ad esaminare, di- 
mostra che 1’ arresto personale è un mezzo di 
coazione tutto personale, che non si trasmette, 
e che, simile ad tuia pena, resta ligaio alla per- 
sona condannala ad en$crvi soggetta. 

Ciò non oslaole. noi coutessiomo che nella 
nostra antica giurisprudenza non sì era sempre 
coM scrupclusi. K però, Lmerigon non esita a 
decidere che colui il quale à gareutilo un con- 
trailo di prestito a cambio marittimo è di pieno 
diritto soltoposto aH’arreslo personale, nel mo- 
do sle>so col quale c (muto colui che à preso 
la somma (6). Ma il tempo purifica il diritto, 
del pari che iierfezinna ogni cosa ; ed oggi E- 
merigon avrebbe forse meglio riflettuto prima 
d’emettere una tale dottrina. Il moUevadore 
mn può perdere la xua liòertà per effetto di 
malUvctìu: questa vecchia redola di fleauma- 


(1) PotUier, n” 406. 

(2) T. 1, n” 209. 

(S) Lojscau, OJf.^ Ili, 8, 5C. Pollùcr, n" 4 O 6 . 
(4) Supra^ n“ 16 1. 

(3) Dal , 33, I, 843. 

(0) T. 2. p. 531. 

TaoFU)^c. Mandalo, fui. II. 
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fMjr (i) 0 tira piii vara ili quel chp mai loss* ailagio liliprnlo che i nostri antenati ap|illca< 
alala, e noi eslemliamo aH'arrcsIo pcraonalc un vano alla servitù. 

Articolo 2017 (1889 LL- civ.). 

Le obbligazioni de' fidejussori passano ai loro eredi ad eccezione di quella relativa 
all' arresto personale, se l' obbligazione era di tal natura per cui il (idejussorc vi si 
fosse soUoposlo (a). 


S 0 M M 

170. Della trasmissione dello obbligazioni dot fidrjus- 

sorc ai suoi eredi. 

Mei diritto primìtiro di Roma, le obbligazioni 
del fidejijshorc non sono trasmissibili. 

Progresso della giurispruden/a 

171. l'n tale doppio stato si rinviene net nostro ilirilto 

francese, il quale à seguilo lo stesso andamento 
del diritto roiiinno. 

172 L’articolo 2017 ( ISSO LL. tir. ) elio dìcliìora 
trasmissibile T obbliganonc del ndejiissorc & 

COMI 

170. L'arlicnio 2017 ( 1889 LL. civ. ) rc- 
gnla gli elfclli ilclln fitlcjiissionc riguardo agli 
credi del lidejiissorc. 

Nel primitivo diritto romaoo, era ben de- 
bole r obbligazione de' ipontorfs c Ae fidepro- 
tiiùiorei, perciocché finiva con essi, e non era 
trasmessa ai loro credi (2). Il credilo non altro 
aveva, in questi contralti accessori, che garen- 
lie passeggierc e personali; il che forse dcriia- 
vn dalla durezza delle obbligazioni de' tidcjus- 
s 'ri c dal bisogno scrupoloso ed umano d'arre- 
slarnc gli elTclli a colui solamente clic vi si era 
sottoposto ( 3 ). 

La iidejiissione fu imaginala per ampliare 
e perfezionare I' abbozzo della spontio e della 
fidepromùtio. Kra gli altri vantaggi, si diede 
ad essa maggior saldezza, rendendola tras- 
missibile agli eredi, ed accordandole una du- 
rala tanto lunga quanto quella della stessa ob- 
bligazione principale (4). 

171. Non pertanto, la nostra antica giure- 
prudenza aveva esitalo ad appropriarsi questo 
jierfcrionamcnlo del diritto romano. 1 alone 
aniiebe consuetudini piene delle stesse idee del 
drillo eroico di Roma ( tanto ò vero che l'uma- 
nità gira nello stesso cerchio cd è sempre si- 


A R 1 0. 

qiiimii una reale ulilitA : lo ima (ÌiìspiMi)zione 
nppore >u|»ertlua folametile n roloru ebe lum 
fanno atleuzione at;lì onteceJonlì storici tlella 
qiiiblione. 

173. L’ obbligazione del ndejii$sorc vien diviso fra i 

suoi credi. 

174. Ua i suoi credi non succedono airanresto per» 

sonale, clic i un mezzo di coazioue perimualc 
c non trasmissibile. 

: NT 0. 

mile se stma srnzn iniiinrsi ), fallino antiche 
ronsiiolmiini, io ilico, coiisiilornrono robl»Iif;a- 
liono »lpl fiiloinssorc come prn'oiin'e o non Iras- 
mis&ihilo; od ecco quello che lleaumnnoir ci à 
consonalo (li qiioslo 'punto (Jel vecchio (iirillo 
consuelmiinario : « Se colui che gnreniisce è 
f sialo Irndnllo in gitidirio per efrello della 
I malleveria che à prestala, o\vero à rieeviilo 
c precetto a pagare pria la sua morte, convcr- 
« rà che i suoi eredi rispondano della mallo* 
« vcria. Ma se muore prima d'essere citato, 

« o prinia di ricevere il precello gli credi non 
« sono tenuti a rispondere delia malleveria da* 
c la dal loro padre, eco., ccc. ( 5 ). » 

Ma la giurepriidenza de parlamenti sconì 
idee pì(i conformi alte ulliiiio tracce del diritto 
romano, ai bisogni del credilo, ed alla natura 
delle convenzioni. Socfve riferisce un arreslo 
del i 3 aprilo i 654 H quale decide che la tìde* 
jnssionc sussiste ancora dopo la morte di colui 
che r à falla (h). Uouchel (7) e Hrillon (Sj ci* 
lano pure un arresto del 'ii luglio iSyo ren* 
dufo nel medesimo senso. 

A tal modo 1 nmlamcnio di questo punto di 
diritto e stato in Francia siccome fu presso i 
ItoinaDi. L* infanzia ed i progressi della giure* 


(1) Cap 43. n® 21. 

(a) Lecci citiu. L’articolo 2017 del Codice cìtRc corrisponde all' articolo ISS9 dello Leggi cItìIì concepulo 
nc* seguenti termini; 

I Le obbligazioni de’ fidejussori passano a* loro credi, ad eccezione di quella relativa all’ arresto personale^ 
C se mai il fidcjussorc vi si fosse sottoposto. * 

Lecci aoMANE. Nelle leggi 4, c 5, D., Dtjìi/cjuts. ft mandot ; 49, Vi. oblìo <•/ aef. 24, C. 

De jidejut. et nandat.; c nel § 2, islit., De Jìdfjiu. Irovansi le concordanti dispusizioni. (Ddjt.) 

(2) Sù/ira. n® 3. — Cajo, 111, ec/m. J20. 

(3) Sopra, a® 3. 

(4) Supra, a* 7. Giustiniano, Irtit., De fide],, f 2. — - Vip., f. 4, §1,7), De^dejuxaortb, — La leg- 
ge 4, Vt in potteti le^at. ( infra, n" 2i3 ), die è di Papinìano. dice clic il cicdiloro perde la sua sicu- 
rezza alla morte del fidcjussorc Pcrdic? pel motivo clic Papinìano suppone die il ndejussore sia morto sca- 
ra eredi nè successori. In questo modo Ctijncio intende un tale lesto. ( {luant. Pop , lib. 23. ) 

(5) T. 43, art. 4. 

(6) T. 1, cm/.. 5, cap. 63, lettera C n® 12. 

{!) V f'idejti^eione. 

(Hj V. TI® 58, 
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prmlenzA àntto prodotto appo noi, dtd pari che 
prC!tj»o di essi, stessi reiioineni od i inedesi* 
mi frulli !!! 

172. Gli aniecedenli (in (]iii discorsi spiega- 
no porqnal motivo il nostro articolo à credulo 
necessario d‘ esprimere uno verità di diritto co- 
mune che costitnisce la rej;ola di lutf i con- 
tralti. Gli nnlecedcnli della nostra antica t;in- 
risprndenzn meltevano il Codice nella condizio- 
ne in cui trovnvasi Gitislininno, rispello alla 
sponsio ed alla fidepromissìo, A dovuto per 
conseguenza, imitare la precauzione di Ginsli- 
uiano, dichiarando trasmissibile T olibligazionc 
do! lidcjnssorc. E però ciò non significa ultallo 
copiar servilmente una dispo-ìzione superflnn, 
come alcuni autori àn credulo (i); ma, per con- 
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trario, vai i|iianlo prendere, sotto l’impero dtd- 
Ic stesse diliìcollà, una prudente precauzione 
per lor via ogni scrupolo 

178 L'ohidignzione del fideiussore, passan- 
do agli eredi, vien divisa di pieno diritto. Ciu- 
scun erede ne è temilo per la sola sua parte e 
orzione (2) : busta T aver rendula Irasmissi- 
ile (|uesla obhligariouc; ci il Codice non à 
voluto derogare alla regola degli altri contrat- 
ti facendola pesare solidalmenle ed indivisa- 
mente sulla lesta di ciascun erede. 

174. E poiché le pene non si irosmellono, e 
r arresto personale a un carattere penale, gli 
eredi del fideiussore non succedono a qiioiilii 
dura obbligazione qiiaiidu il loro autore vi era 
soggetto. 


Articolo 2018 (1890 LL. civ.). 

Il debitore obbligalo a dare sicnrlà deve presentare persona capace di contraltare, 
che |iossiodn l>enì snilicienti per cautelare V oggetto doli’ oltbligazionc, c clic sia domi- 
ciliala nella giurisdizione del tribunale d’ appello in cui deve prestarsi la sicurtà (a), 

SOMMARIO. 


175. Transizione. Doirol)lsli"azìonc di dar fidc-jusKio- 
no, c di CIÒ clic nc virn compreso. 

17G. Delta capacitò della donna a prci»Lar lìdcjussio- 


nc; del scnaloconsulln VHIrjano Ragioni sullo 
quali lo si appoj'^ia talvolta. 

177. TuuuiU di qucblc ragioni. So una domu ò di- 


(1) Duranton, t. n** 322. — Ponsol lo à censurato assai bene, n* 12fi, 127. 

(2) Casso/., j aprite 1809 ( Devili., 3, I, 42 ). 

(a) Lecci cmLt t/ articolo 2018 del Codice civile corrisponde all’ articolo l890dcUc Leggi civili variato 
nel seguente modo : 

c li deliilurc ulddigato a dar ndojusstonc dee presentar persona capace di Contraltare, che possegga beni 
C sultirienti per cautelar t’ oggetto dell' otibliga/iusie, c clic abbia it suo duiiiiciliu nella gluri-sdizionc della gron 
c Corte civile in cui dee prestarsi la sìcurtò. v 

Lecci bomavc. Il debitore obbligato a dare sicurtà, sìa per eOetto di convciuionc sia per cITelto d’ ordine 
del pretore, doveva presentare una persona idonea. 

L’ idoneità del lidejii.'isorc non iniiiurava.si dalla .sola sua solvibilità ; ma risul'ava dalla concomitanza di altri 
estremi. In fatti : era ncccs.sariu cb’ei fosse soggetto alla giiiris<liz.ionc di quello stesso giudice al quale andava 
•oggetto quello in prò di cui veniva data la siciirtò ( L. I, D., Si quii injtui roc. non irerit; 1. 7, 1) , (pii mtist/. 
coff, j: faceva d’uopo ch’ei non godes c vcrun privilegio di foro, o che, avendolo, vi avesse rìnunzialu ( ctUla 
leggi ): cd in rmc doveva esser tale da poter rinianerc utilmente obbligato c da poter essere convenuto in giudi- 
lio (L 3, 1) , fi.itjuii. / t. 8, $ i e 2, I)., (pii satini, cog. \ l. 39, D., Ih obtig. et act ; I. 3 , $ 9, D., Ih- pe- 
rii/- ; L 7, 1)., Jd aenatujtc Mavedon.) Ciò era tanto per le fìdcjiuisioni volontariamente promesse, quanto per 
quelle ebe venivano ordimvtc dal pretore. 

Se non che allor quando veniva data la sicurtà por etTetto d’ un decreto del pretore, non attcndevasi rigoro- 
samente air obbligo del debitore di dare un fidejussoru clic fosse soggetto olla giurisdizione di quel giudioc cui 
era soggeilo il creditore linpereiocebè it pretore, conoscendo come il deliilore non potc.ssc darlo nella medesima 
giurisdi/ione, permeUeva se ne desse uno ebe fosse sottoposto ad una diversa giitrisdi/iuiie,piirrliò dimorasse nella 
•lessa provincia in cui dimorava ti creditore, e quando il debitore prestasse U giurauicntu di calunnia ( L. 7, $ 1 ; 
1. 8, § 5, D., Qui satiid. cog. ). 

Qualunque controversia poteva sorgere sulla idoneità del fidejussorc doveva esser giudicata da arbitri, i qua- 
li, valutando rim|vorlanza dell’alTarc e dopo over presa conoscenza dello solvibilità del iidejussorc, decidevonu SQ 
co»tui era o pur no idoneo ( L 5, $ I ,* 1. 9, c 1. 10, 1)., (fui mtisd. cog. ). 

Non poteva darsi, gencruirtientc parlando, tm tiglio di famiglia per sicurtà, quando non aveva luogo l’ aziona 
de peculio^ c molto meno una donna ; giacebò all’ uno competeva l’ eccezione derivante dal senaloconsullo Mace- 
tloniono, ed all'a'tra t'eccezione del senaloconsullo Vcllejono : c né uieiio un militare, ovvero un minore ( L. 8, 
5 i, 2, !>., Qui nilUd. cog. ; I. 3, D., Ifr^^dt-jus. et tnaudat. ; I. 3 1, C., ih locai ). 

I pu!>ei'ì ed i prossimi alla pubertà potevano esser tlati per ride)u.vOii, ma (* 0 ! consenso de’Ioro tutori o cu- 
ratori ( $ 9, inslil.. Ih inul. slip. ): se non che i>ui avevano il bcncllcio della restituzione in Intero. E però pote- 
vano essere rifiutati come non idonei. 

t)iianlo ai fnrio>i, agrinfanti, ed ai prossimi all’ infanzia, era rtiiaro die non potessero esser dati per sicurtà, 
giacclió non potevano prestare il loro coii>enM>(L. 70, § 1, D., Ih^dijtuss. et uuindat.,- L 5, « 40, D., ih reg. 
juris ; I. 7, C. Ih contrah. sti/i. *. 

Qidd {>er i sordi ed i imiti ? In .sul principio, non polev ano essere alfatto fidejussorì ; pen ioeebè, prestandosi 
la sicnrlà col mezzo di-lla .vlipiilaz.ioiie essi non potevano certamente prommziare le formule sneramenlali iMn po- 
scia, quando la pr.iliea tolse l'uso dì qiie-U‘ formole iieeess.irie per b> stipulazione, vennero ammessi i sordi ed i 
■miti n stipulare, assuiiieiv ut)bliglii, e gaiviilirc, purché sapessero spiegare 1» loro volontà . .\rg d.tlla I 5, I)., 
JJr atg cct oniil ha redi! y l. ì, D , M. a ih. oblig : § ull , fM^/liwc,iiislit , ìk haered qual et ilijf'n, (Udii) 
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C'Iiiarala rapace di atti più importanti della 
lila civile, pvrcliù mai ù incapace d’una fido 
ju$>^ionc? 

178. Il vero motivo del Vellejano é clic, nelle idee 

romane, le donne sono incapaci di opii oITicio 
civile o pubblico, e per conseguenza d'uo uf* 
fic(o che espone il loro patrimonio. 

E questa un' idea politica. 

179. Pruove testuali a tal riguardo. 

180. Continuazione. 

181. Legislazione di Cfiusliniano sulla Itdcjussione del* 

le donne. Egli non compreude bene il scn:>o 
dcU’antica proibizione 

182. n Vellejano pns'ó neirantico diritto francese. 

Ma al XVP secolo si principiò ad ammetterò 
le donne a rinunziare al bcncGcio dei senato* 
consulto Vellejano. 

Caduta del Vt’lìejano. 

Il quale rimano in vigore nella Normandia. 

188. Continiia/ionc 

J8-1. Abolizione del Vellejano fatta dal Codice civile. 
188. Esso à restituito alle donne nate o maritate sot* 
to l'impero del Vellejano quella libertà di cui 
godono le altro donne. 

186. Saggezza del Codice civile. 

187. Ciò non optante, la giuroprudenza degli arresti 

à surrettiziamente conservato alcuni abusi del 
scnaloconsiilto Vellejano. 

Però, é stato decido che una donna mari'' 
tota sotto il regime dotale, la quale sì é ri* 
serbala la facoltà di alienare i suoi immobili, 
non pos.«a ipotecarli 

188. Non esistono per>ooc incapaci di prestar flde* 

jussìonc, oltre quelle che sono incapaci di con* 
trattare. 


Dello persone offcrlc per sicurtà cU caratte- 
re delle quali ò notoriamente corrivo a litigi 
cd a cavilli 

189. Della .solvibilità pccuniaria della persona o0crlo 

per sicurtà 

190. Del suo domicilio. 

191. Continuazione. QuisUono su tal subbictlo. 

192 Prima quistione. 

198. Seconda quistione. La Gdejtissionc dcv*csscrc ri- 
cevuta al domicilio del debitore, o pure a quel- 
lo del creditore? 

194 . Non dcvVssor forse ricevuta al luogo in cui è 

stato fatto il contratto ? 

195. Qiiù/ allorché la legge e non la convenzione ó 

quella che obbliga il debitore a dar fìdejussio- 
ne? E noti bit^gna forse in questo caso avere 
una maggiore indulgenza? 

19G. Del doniieiiio di colui che presta fidojussione pel 
legatario d'un usufrutto. 

197. Del domicilio del fìdejussorc che dev* esser dato 

da colui che accetta una successione col beno- 
Tizio delTinventario. 

198. Ove mai dev’esser presentata la cauziono jWi- 

catutn 4oln^ 

199. Il domicilio del Tidejussoro può essere tanto un 

domicilio elettivo quanto un domicilio reale 

200. Del ca-so in cui il fìdejussore abbandoni o cam- 

bii il suo domicilio. 

201. Il creditore che à accettato il ftdejussore senza 

esaminare le condizioni che in lui concorrono, 
non può dopo essere ammesso ad es.'tminarlo. 

202. Colui il quale si é obbligato a prestar lidcjus- 

siuuc può mai dare in vece sicurezze diverse? 


C 0 M E N T 0 . 


175. Gli articoli 2018, 20 19 0 20?o (1890, 
1891 e 1^92 LIj. civ.) Irallaiio mono Jet con- 
tralto (li Udojussione, vai «lire «li «fuel con- 
trailo iinilaloralc^ il qaale à luogo fra il erodi- 
lorc 0 *1 fìdejiit^ore, che del contratto senza no- 
me merco cui nu dcbilorc si obbliga «erìO il 
suo creditore a dargli un lldcjussore. 

Ma poiché I esecuzione dì si Falla obbliga- 
zione (là luogo ad esaminare se il ltdojus>ore 
presentato sin capace, si comprende che gli ar- 
ticoli precitati ari luogo convenevolmente nel 
titolo di cui ci occupiamo. 

Non è sempre agc^vo) cosa l' adempire alla 
obbligazione di pros'ar iidejtissionc f t); percioc- 
ché son molle le condizioni clic In leggo richie- 
de da nn ndcjiissorc {>or la sua idoneità. Noi 
ci facciamo a percorrerle. 

176. Allor quando si rimonta alle antìchilà 
del diritto rouano c del diritto francese, rin- 
viensi una famo.sa ìncapacilà in maleria dì (ì- 
d< )ussiono, quella cioè della donna mariutla o 
non maritala (2}. 


Sodo la rozza legislazione della repiihMirn 
romana, la libertà delle donne era siala og- 
getto di gravi attacchi. Esse, 0 nubili, 0 spo- 
se, avevano trovalo caicne insopporinbili nella 
loro agnazione 0 nel matrimonio. 1 a calura 
crasi sollevata; a^eva avuto per ausiliaria la 
licenza, che segue T oppressione, quando non 
la precede. Si cercarono rimedi agli eccessi 
di una lalc sregolata lìherlà alla quale le don- 
ne non erano preparale dalla loro educazione; 
e non altro si rinvenne se iiou se mezzi incoe- 
renti ed inc ompleti. Si volle che, qiianlunqiìe 
la donna potesse obbligarsi principalmente di 
per sò stessa ( 3 ). e dare, e pagare anche at- 
lualmenle i debili d' un nitro (4)> non potesse 
obbligarsi per allri, garenlire un terzo, 0 dare 
un* ipoteca per un dobilo che non fosse suo ( 5 ). 
K ciò appunto c quanto decise il senaloconsul- 
lo Vellejano. 

A fio dì spiegare una tale strovaganza si è 
dello: l a donna '' avara; rd essa non si spoglia 
mica facilmeutc. Si può iu lei aver fiducia cou- 


fi) Nov 88, in fine. — Cujacio, 22, 30. — llcring , c. 8, 40, 5. 

(:*) lliTÌng., C- 7, n*’ 4SU. 

(3) Princiitaliter (Anlon.), 1. 2, C., Atl senntusc. l'ellejan. 

(4) Vip. l- 4, § 1, D., Ad senntmc- f‘ellefiiH. — Cajo, I. b. —/</., I. 1 j § 2 {.\iUon }, C , Ad 8cnatu$c. 
l cUejan — /rf , 1. 4 (Alos.‘, C-, Ad genatuxr. ì’ellejun. 

(5) L. 1 e 2, 1>-, .id scuatusc. f'elltjan. 
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tro il danno delle lihoralilà elie trascinano un 
attuale abbandono; ina è senza previdenza (i), 
e (piando le si presenta un" obbligazione con« 
diziona!e, incorla c lontana, è prodiga di pro- 
messe, la gravezza delle quali non c da essa cal* 
colala : Facilins se oòligat tnulìpr quam alt’ 
eiti donai [q). lira (piìndi necessario di pre- 
munirla per «piesta parie mediante una specia« 
le protezione. 

177. Quesla ragione à un apparenza di pro- 
fondila che seduce; ma, eireltivamenle, non è 
forse anzi ingegnosa die solida? Salva essa 
mai la singolarità d' un sistema che permeile 
od una donna di rovinarsi in frivoli prodigali- 
tà, 0 le proibisce di soccorrere il suo proprio 
(iglitioio con una iidcjnssione prestala a tempo 
cuiivenientc ( 3 ) ? Una donna sarà presunta ca- 
pace (li negoziare negli affari pin difficili del- 
l'amministra/ione d(-l suo patrimonio, cd intanto 
non comprenderà reslensione d’una fidejussio- 
ne? La legge vedrà in essa lanto discernimen- 
to da resistere ai folli sciupi che porta seco Ta- 
luor (Iella toeletta c del lusso, di questa sedn- 
zione di tuH'i momenti, ed ella mancherà della 
prudenza necessaria pcroegare una (idejussione, 
un Atto che non lusinga nessuna passione, che 
non espone a frequenti tentazioni, e che, per al- 
tro, non manca giammai di turbare anche colo- 
ro che sono meno chiaroveggenti in fallo d'in- 
teressi ! [)* altra parie, era stata forse a Roma 
compromessa la fortuna delle donne con fìde- 
ju-sioni eccessive 0 innumereToli ? Gravi forse 
un' arte per cslorqiierc fKleJussioDi dalle donne, 
simile alfarlc usata da coloro che carpivano te- 
stamenti da' celibi? 

1 78. Il perchè non devo mica credersi che la 
suddclla ragione desunta dal carattere della 
donna fosse la vera c radicale spiegazione del 
senatoconsullo Vellejano.Ulpiano che la dà, la 
enuncia solamente di passaggio Ma egli, ({uan- 
do*viiol ricercare a fondo lo spirilo de) seonlo- 
consulto, sviluppa mi altro ordine d' idee, i.a 
donna è incapace d, ogni nflicio civile 0 puh- 
hiico. Allorché la cosliiiizione politica in tion 
toiilAim da* semplici olfici che non consistono 
in altro se non se io servigi, in falli, cd io un 
nudo ministero (nudurn Mtnùlcrium)^ con 


quanta maggior ragione non deve esser tenuta 
luntaiiA da (|uelli altri che mettono in pericolo 
il suo patrimoiiio c la sua fortuna ( 4 ) ? Qui, 
riconosco il vero carnllerc del diritto romano, 
cd Ulpiano à rinvenuta la ragione adattala, che 
cancellava poco prima la sua mclafisica. 

G poi, per qual fine discutere? Ulpia- 
no CI à Conservalo il lesto del gitircconBullo. 

I Qi/od Marcas St/antus et V elleju» Tutor ^ 
c comule», rerba feeerunl de ohligalionihus 
« feminarum^ quae prò aliìs reae Jierenty 
« quid de ea re fieri oporiet^ de ea re ila 
c consuluenmt. Quod ad fìdeju.fsiones et mu- 
« lui dationes prò aliis qt/iùtfji iniercesserint 
e feminae^ pertinets tametsi ante tidelur ita 
0 ;wj dicium ewe, ne eo nomine ab bis peti- 
f (io^ nere in eas actio detnr ; evu eas fi- 
c RtLtBVS OFFtcìis FVNGf^ et ejut generis 
f obligationibus obstringi non sii nequuinyar- 
t bilrari senatum recle atque ordine faclurosy 
f ad quos de ea re injvre aditum er/V, $ide' 
t derint operam^ ut in ea re eenatus toluntas 
« servetur ( 5 ). » 

Si vede adunque che il senatoconsullo cer- 
ca di appalesare il suo intendimento, il qua- 
le è tulio politico ; e ’( senato à sotto gli 
occhi la vecchia costituzione repubblicana an- 
ziché una rafTinala Glosofia sul carattere fe- 
mlneo. f.a donna non può esercitare offici ci- 
vili; in quel modo che non può emetterò sen- 
tenze, esercitare una magistralura, patrocina- 
re, (Lfcndcre, non può del pari intervenire per 
un altro (fij. La donna non deve uscire dal do- 
mestico focolare; nè deve immischiarsi neg'i 
affari altrui 0 dare una proiezione, una fidejus- 
sione, delle garerilie, che la mettono in iscena, 
la traggono dal suo isolamento, e le danno una 
importanza che ad essa vico negata dulia de- 
bolezza del suo sesso. Geco il vero senso del 
senafoconsulto Vellejaoo, il quale fu rendulo 
sotto il regno di ('laiidio (7), in un'epoca in 
cui cercavasi di ricuperare con lo leggi una 
parte di ciò che i costumi avevano rapito alla 
antica dipendenza delle donne (8). Si scorge 
inoltre eh’ esso non foce altro se non se raffor- 
zare una giureprudenza più antica, alla quale 
il scnaluconsullo allcude a ricongiungersi. Trai 


Preptrr »rxM mheci/litaUm^ Ulp., I. 2, $ I, D , aenatusc. reìì.\ Inftrmitatfeminarunif t'Ip , I. 2, 
§ 3, I)., toc. vii. Grii>l<T{i«>tri, Aggravandone la coniUzione, àouo ngi'iiinto : La donna é di coltiva fede ( llc- 
riog., toc. cit.)^ e cilano quciìto verso di IMoulo; 

Muliebri ft'vUti Jt'ie 

( Milea gioriotusy al. 2, fc. 5, p. 84, ed. Pam-k. . Ma «picsta cilazioao ò nel tempo stesso ingiurioso e disadatta; 
né si cnnrnrma cotrordiuc delle idee del Vellcjano. 

(2) ri|>. I. 4} Alt arnnluxv. f'eltvinn. 

(3/ Vip., I. 2, § 15, t)., .ili *cna(u»c f'ell. 

(4) < A’«m aivut mmibus ciVi7/rt ojpria lutimptn tunt feminia... ila multo magi* adimcntìum futi et* ùl ofp- 

C in guo non sola nperay ìwdmnguv ministtrium taru$n vvrsarctufy atti etuun ptricutum rei JamiUari* % 

L. I, ]) , ÀU xenatuac. feti. 

(5) I Ip., 1 2, D., Ad tenaUisv. / di. 

(6) Junge l Ip., I. s, I) , De reguliajuris. 

(7; Dione Coscio, IX, 27. 

18) V. iiplla mia ineinorla iMì'lnJI del rriatùineaimn., p. 2^K) fnola', i ton’atSri fotti sotto Claudio prr riani- 
mare le auliche severità della legge contro le doimc. ( Tacito, lib 2, n*’ 8ii, e lib. 12, »'* 33. ) 
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monuoi^nli di <]uosIa ginrcprudonza. noi coao> 
sciamo la Ipggc Giulia^ che proibiva alla moglie 
di consentire T ipoteca del suo fondo dolale, 
abbenchè potesse dare a suo marito il coof^en* 
so d* alienarlo (f). Noi conosciamo del pari, 
per teslimonianza d' llpiano, due editti d' Au* 
gusto e di Claudio che vietavano olla moglie 
di garentire i loro mariti: ne p rmnne prò n- 
m 9uts tiìterce(/erenl( 2 ). t’iin mogbc che ga* 
renlisce suo marito e lo prende sotto la sua 
salvaguardia, costituiva a lloma ima enorme 
opposizione a quel che doleva essere, ed era 
il rovesciamento di quella potestà de) marito 
sulla moglie che la vecchia cosiiluzione aristo- 
cratica aveva stabilita con lorgauizzazione deb 
la manta. 

i 8 <». Indi a tanto, allorché i costumi ebbero 
consolidata V emancipazione delle donne , la 
parte politica della proibizione si canj^ellò dal- 
le menti, e si cercò di sostituirvi ragioni di ii- 
losoGa e di morale. S" immaginò di altribuirc 
air incapacità della donna od alla leggerez- 
za che le impedisce di comprendere le emise- 
giicnze d' una lidejussionc, un divielo che Ìl le- 
gislatore avea fondato sulla disadaltaggine delia 
donna ad intervenire negli offici civili. Si diede 
l'apparenza d' una propizia protezione ad una 
proinizìone gelosa, tratta dalla disuguaglianza 
del sesso femmioilc riguardo al sesso virile. 

i 8 i. Ed appunto sotto questo aspetto d' un 
favore e d' un priùlegio il senatoconsiillo Vel- 
lejano si mostrò a Ciiisliiiiano, sempre schivo 
dello spirilo delle vecchie istituzioni. Il greco 
imporalore, come amico delle donne, presunse 
mollo della loro intelligenza per credere che 
una donna la quale confermasse al termine di 
due anni In sua lldejiissione o la sua ipoteca 
avesse saputo ciò che faceva Egli adunque 
autorizzò nel caso di simile ratilicazione,! in/er^ 
e ’sstone delle donne (3). Non vi fu altra ecce- 
zione se non per ciò che riguarda le obbliga- 
zioni del marito, l a moglie non potè giammai 
Dcgarcntirlc nè assicurarle con l'ipoteca de suoi 
beni; ogni ulteriore ralilicazione di simili alti 
fu dichiarala di nìun cffello eccetto so 1 obbli- 
gazione principale gnrciitìla dalla moglie tor- 
nasse in suo protillo (4). 

tSz. Il senaloconsnilo Vcllejano rimase io 
vigore in Occidente dopo la conquista, il pri- 


mitivo diritto francese I’ accettò (5); perchè i 
tempi di barbarie sono sempre pronti a collo- 
care le donne in uno stato d' inferiorità ed a 
ristringere la sfera do'la loro capacità. Ma al 
secolo KVI®, per conseguenza dell’ idea che il 
Vellciano era un favore personale, si ammì ero 
le donne a rinunciare ad un benelicio che loro 
era proprio. Coquille fa rimontare l'origine di 
quest* uso ad ima quarantina d’anni priuin l'e- 
poca io cui egli scriveva. In sul principio, (ali 
rinunzie dovevano esser falle con solennità: bi- 
sognava che la donna fosi^c specialmente av- 
verlila dell* effetto del sennloconsulto , e che 
questo avvertimento fosse riportato in termini 
espressi dal notaio; senza dì die la rinunzia era 
considerala come iiiulile (fi). Ma a poco a po- 
co queste rinunzie divennera clauso‘e di uso, 
che sopraccaricavano gli atti d‘ una lilastroc- 
cola inlcrmiuahile e di formolo iuii)'clli;;ihi;i, 
le quali avevano un esistenza superliciale c 
di pompa ( 7 ). La conseguenza avrebbe dovuto 
essere che non se ne tenesse vcrun conto. Ma Er- 
rico V I fece meglio.- ne preso occasione per abo- 
lire il senatoconsiillo VoUcjnno, ch’era un im- 
paccio negli affari, un ostacolo pel credito, cd 
una sorgeiile di cavilli e di litigi ( 8 }: cd In ciò si 
vede il genio di Snily c quell' alla inteil’genza 
la quale , por favorire il commercio liouese, 
abuli nelle provinole del Liouese, beaujolais e 
Eorez. l* innlienabililà della dote ( 9 ) Ciò non 
ostante sopravvisse il Vellcjauo in alcuno prò- 
vinclc reca'citranti, c particolarmente in Nor- 
inundia(io).ove 1' editto d Errico IV nou fu re- 
gistrato. 

i83 Da questa differenza fra due giiirisdì- 
zi* ni cosi vicine, siccome erano il parlamento 
di Normandia e 'I parlamento dì Parigi, deri- 
vavano gravi quislioni di statuto. I a donna 
normanna che presta lidejussinne a Parigi vieti 
essa ad obbligarsi ( 11 )? Quid juris se, senza 
obbligarsi persnualmonle, essa ipoteca i suoi 
beni siti in Normandia, per un debito altrui ? 
Una pari>:ina che à beni s'ti in Normattdin può 
olla ipotecarli per debili che non son siioifia)'? 

iS4- Il l' 4 )dice ci» ile à canceltale quello di- 
versità, ed à Inariditi» la sorgente di quelle li- 
ti fra i figli della stessa patria. Si fatte qoistio- 
ni nun possono insorgere d’ ora innanzi se non 
se od coso in cui l' ijioleca 0 la lidejussioue dì 


(1) Ciust , Tstit. f Quihui alienare perm.). 

(2) L 2, l)., Mrnatusc / eli. 

(5) L. 22, C., ,4<i ecnatuac f'eihjan 

(4) Aulh. Si mm mulier 1*. 22, C., AH smnluae. l'ellejan Niwcl I5t, C.; 8, 

($)Coquille, islit. di diritto francese, t De'coRtrnUi. — Rrelagiie, art. 218. 

(6) CoipiiUe, su Nirernese, l. 29, articolo IO — Marsil., n' 3.S, SU, — Infra, n” 2^9. 

(7) Con., loc. di. Questa rinuncia ora conosciuta sotto il nome di rimuuid airoutcuUca Si qua malier. 
(8j FUIitlo del 1606 ( .\oroo., t. I , p. 722.). 

(9) lirnrys. 

(10) Polliicr, . n'' 389. 

(11) W. 

(12) IH. ^ 
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iinn ()onfìA mollcssc in mozzo In naziofla* 
lo ( 1 * un paese straniero ancor devoto al Vel* 
lejano. In Krancia, il senatoconsnUo Vetlejano 
è (liflìoili^amotite e gitislaineiile ahnlilo. Il li* 
tolo della fìdcji’s^ione non à ndollalo in nessu- 
na sua disposizione la proibizione di gnrenlire 
ralia alle donne dal fniuoso sennioeonsullo; ed 
anzi r articolo 1 del Codice civile ( >077 
tiL. cìv. ) conferisce ad ogni persona il difillo 
di obbligarsi e di prestar (idejnssionc. 

i8j. K (jiiestn abolizione è si fallnmenlo ra- 
dicale, die à rendulo alio donne frantumi nate 
o maritale sotto l' impero del sennloronsnlto 
Vellejmio la stessa libei tu di tulli gli altri na* 
aioiiali; per modo che, pei solo effetto della 
^uibblicazione ilei ( odicc civile, queste donne 
on potuto validamente contrarre fìdojnssionift), 
le prime con una piena lilierlà, le seconde con 
le condizioni necessarie perchè una donna ma- 
ritala possa obbligarsi. 

186. lu ciò il (lodice civile ù agito con sag- 
gezza e maliirilà: ripugna che una donna mag- 
giore abbia libertà minore di quella che anno 
gli altri maggiori; e non è ragionevole il fare 
della lidejussioiie un alto a parte, più difficile 
a comprendere e d un uso più dannoso di quel 
che sicno tanti altri mercè i quali una donna 
potrebbe consumare la sua rovina, se non fos- 
se diretta da quella prudenza che 1’ età fa sup- 
porre in lei egiinlmenlcche nell uoran maggiore. 

187. Ma è tale riniliienza delie cose che ci 
anno preceduto, è tale la tenacità delle vecchie 
ìsliiiizioni,cbe alcuni avanzi della incapacità vet- 
lejaDa si sono surreliiziameiitc conservali nella 
giiireprudenza degli arresti. I) Codice civile, 
ad onta della sua ben chiara e ben espressa 
volontà, à veduto, sotto il suo impero, pregiu- 
dizi sì rallamenie potenti da far sopravvivere 
alla ragionevole emancipazione della donna e 
del credilo talune idee ni proibizione incompa- 
tibili co' nostri costumi liberali e con la saggia 
facilità delle nostre leggi. 

A questo modo la Corte di cassazione à de- 
ciso (e à deciso in solenne udienza I ) che una 
donna dotata, la quale si à riserbalo co) suo 
contralto di matrimonio la facoltà d'alienare i 
suoi immobili, non è considerata d'avere stipu- 
lato virtualmente il diritto d' ipotecarli (a). Ma si 
comprende mai quel che vuol ilire questo arre- 
sto? che il senaloconsulto Vcllejano è tuttora in 
vigore, od almeno che deve sorgere dalla sua 
tomba e scuotere la sua polve per dare al regime 


dolale qiie* rigori che la volontà delle parti con-* 
traenti a inteso ritogliergli sotto l egioa del Co- 
dice! Imperciocché non bisogna equivocare: se 
il dirilio romano interdiceva alia donna di con- 
sentire rìpolecn tlelln sua dote, allorché le per- 
mcllova di con>entiro la sua alienazione (!‘^J,era 
per un avviamento a <|uoI sistema generale d'io- 
&tpACÌIà in fnlto di fìdejussione, di cui il senato- 
consulto Vellejaiio addivenne alcuni anni do- 
po In più assoluta espressione. Se mai un nuovo 
presidente Favre intraprende un Irutiato De er« 
roriòus^ approprialo alla nostra giurepruden- 
za, il mentovato arresto ne aprirà al cerio la 
prima decade, lo non ne conosco nessuno che 
sin più eonirario al senso legittimo ed usuale 
delle parole, allo stalo de nostri costumi, alle 
necessità del credito, al'a sicurezza de’lerzi,ed 
al rispetto della buona fede. 

188 Allontanala T incapacità delle donne, 
noi rientriamo a vele gonfie nel diritto comune, 
e rifrovansi in materia di fìdGjnssiune le sole 
ordinarie incapacità, le quali è inulil cosa cuu- 
merare. 

Vogliamo solamente stabilire una quìslione 
indicala dagli auliclii giureconsulti, eu omessa 
da' nuovi. I,a quale consiste in sapere se il fi- 
dejussoro, quantunque logHluienlc capace, in- 
corresse una ricusa, nel coso in cui il suo per- 
sonale carattere cavilloso e litigioso desse ai 
creditore cffellive inquietudini. 

I giureconsulti che àniio comcnlnla la legge 
Sciendum ( 4 ), come Bartolo ed altri ( 5 ), opi- 
navano che in siniil caso il iidejussorc potesse 
esser ricusato: giungevano sin anco a (are ca- 
tegorie dì persone ricusabili; e ponevano in ci- 
ma i procuratori ed i notai, gente piena di ca- 
villi e di rigiri. c nudrita di disputo; vt pula in 
homine cavilloso^ litigioso^ ve! rixoso^ut sunl 
PROCl RATOR£S £T NOTARII (6). ^oi togliamo 
le ingiuriose qualificazioni che non sono più 
meritale ; ma siam d' avviso che se i mentova- 
ti difolli di carattere fossero spinti ad nn cer- 
to eccesso, e se fossero notori, i tribunali po 
Irebbero aver riguardo al ritinto del creditore 
di trovarsi in contatto con persone dì tal natura. 

189. Dopo In capacità, il nostro articolo ri- 
chiedo dal fideiussore dello garentie di solvibi- 
lità. affinché il crodiioro cui é stata promessa la 
sicurtà sìa ohbligaload acceltarlo(7).Ed invero, 
non varrebb*' compiere l'obLligazione di dare ut 
fideiussore, F offerire al creditore una persona 
insolvibile u la cui fortuna fosse inferiore al va- 


(1) Cassaz., 27 agosto 1810; 5 roano 18IT; 17 aprile 1813. — Caen, 3 agosto 1826. — Merlìa, Reperì . 9 
V® Senatv4te. f'ell.^ 5 n" 2. — Affetto reiroal.y scz. 3, § 3, art. 1. — Q. di dlriUo. V. f ’eUejano, 

(2} 28 maggio lS38(Dal., 38, 1, 218 ) ( DeviU., 39, 1,449). 

(5) Suprrty n« 179. 

(4) Al I)., Qtd saU'jtl. toff. 

(5; Sitila It'ggc 2, D., Qui iutùd. eoo. — Jw^ge Morsili, n** 257; vd Ucrìog., c. 7, vP 590. 

(6) Mandili (/</ ). 

(7) llwring , c. 8, n’ 52, 53. 
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loro delPobbligazionc principale. Noi vedremo 
con Tarlicolo 2019 ( 1891 Ll.«. civ. ) in qual 
modo 8Ì vnluli la sulvibililà duo fìdejussore (i). 

190. l.a solvibilità pecuniaria oon è la sola 
garcniia che il creditore ahhìa il diritto di pre* 
tendere dal Odcjussore che gli è stato promesso; 
è d'uopo ancora che costui sia domicilialo nella 

iurisaizione della corte reale in cui dev* esser 
ala la sicurtà. Può dirsi, in vero, con Troi 
(hard (2) : « La facoltà di costringere un de- 
c hilore fa parte della sua solvibiliià, ed una 
f esecuzione che bisognasse eseguire in luogo 
I lontano sarebbe quasi sempre rovinosa anzi- 
« che utile. » Grintcr(>elrì àn mostrata la ncces* 
sita di questa condizione, fondandosi sulla log* 
ge 1, al Dìg., (^uì saiisdare eog. , e dicono 
con ragione: c Hd^jussor locuplez videtur^ 
« non lanium ex facu/fatiòus, $ed ex eonre- 
« ntendt facilitale. > il perchè, se voi mi date 
per sicurtà, a me Parigino, un ricco Provinciale 
d’tin credilo bene stabilito, sarà ciò tatto? No! 
Poiché se sono obbligato a costringerlo giudi* 
ziariainonle con grandi spese lontano dal mio 
domicilio, in una giurisdizione straniera, vi sa* 
ranno per me di quelli inconvenicDli ai quali 
non debbo andar soggetto (3). 

191. Laonde, decidevano gli antichi aulori 
che il ndejiissore doveva essere domiciliato nel- 
lo stesso luogo in cui dimorava il creditore, od 
almeno nella stessa giurisdizione (4), 0 pure nel 
luogo in cui è stalo formalo il contratto prin- 
cipale (5). 

Il nostro articolo richiede che il fìdejussore 
sia domiciliato nella giurisdizione della corte 
reale in cui dev' esser data la sicurtà. 

Che cosa signifìcano queste parole che pos- 
sono sembrar vaghe: R Nella giurisdizione del- 
c la Corte reale in cui dev' esser data la sicur- 
« tà ? » Dev’ esser forse prestala la sicurtà nel 
domicilio del ccrcditore ? o pur dev'essere rice* 
Tuia nel domicìlio del debitore ? 

11 Codice à usato ad arte un lai linguaggio 
adattabile a luU'i casi; imperciocché lasoluzio 
De della quistione dipende dulie circostanze, e 
r articolo 2018 ( 1890 LL. civ. ) non poteva 
tutte prevederle. 

192. Fsamioìamo imprima il caso in cui la 
fìdejiissione sia promessa per convenzione. Al- 
loro la volontà delle parli à avuta tutta la lati* 
tudiue; i couiraculi àu potuto imporsi essi stes- 


si la condiziono ; od i loro patti sono la regola 
che dev' essere sognila. 

193.^0 ^uidjuris se In fideiussione sin sta- 
la promessa senza indicazione del luogo in cui 
dovrà C'Sere domiciliato il fìdejussore ? 

A mio modo dì vedere, é evidente che dev’es- 
sor data al luogo in cui lo slesso creditore é do- 
micilialo, cintate de gun est Uh cui promit- 
8VS est fidcjussor (6). Vanamente si alleglierà il 
principio gcneralecbe il luogo del pagamento è, 
di diritto, il luogo del domicilio del debitore ar- 
ticolo 1247 (1200 LL. civ }. Questo principio, 
stabilito nell' interesse del debitore, non c ap- 
plicabile in una materia, come questa, nella quale 
trattasi dell' interesse del ereditorc. Cosa à mai 
Tolnlo l'arlicolo 2018 ( 1890 LL. civ. )? assi- 
curare al creditore tutte (picilc cautele e tulle 
quelle facilità il cui conseguimento é il primario 
scopo delta fìdejussione. Ora. sarà forse eonse- 
guilo questo scopo ove il debilore,dimorando ad 
un'altra estremità della Francia, offra al credi- 
tore un fìdejussore si lontano da lui? Fra gli al- 
tri motivi che àn potuto far prelrndereuna sicur- 
tà non si trova forse la lontananza del debito- 
re, c'I bisogno d'averne un altro più vieion, più 
accessibile? e se s'itnpone al creditore Fobbligo 
dì contentarsi del domicilio del debitore, secon- 
do la regola male applicata dell'articolo 1247 
( 1700 LL. civ. ), non si ricade forse in lutti 
gl' inconvenienti che farticolo 2018 {1890 LL. 
civ.) à voluto prevenire, uniformemente all'anti- 
ca gìureprudcDza ? non si dà forse al creditore 
un iìdejiissore forensis et de alia cintate (7'*? 

Non bisogna adunque preoccuparsi dell'arti- 
colo 1247 (1200 LL. civ.), imperciocché la na- 
tura della convenzione non lo rondeapplicabile. 

Si obbietta (8) che un tale sistema colloca il 
debitore in una condizione assai dura, poiché 
l'ohblign a procurarsi un fìdejussore in un luo- 
go in cui é lontano da’ suoi amici, da' suoi pa- 
renti, c da quelli che possono andare in suo 
soccorso. Egli avrebbe trovato un garante nel 
suo paese, meiitre che altrove gli sarà impossi- 
bile di appellare utilmente al credilo ed alla fe- 
de altrui. 

Ma SI falla obbiezione é stala confutala da 
Polbier. c II debilurc non dev’ essere ammesso 
I ad allegare che non può trovarne sul luogo, 
t Essendosi soltopusto volontnrinmenic a dar- 
t nc, sibi imputare debet. 1 E questa risposta 


(1) Di più, rarlìcolo 2040( 1912 varialo LL. civ. } richiede che il fìdejussore giudiziario sìa tale da poter 
essere personalmente arrestato. 

(2) Fenct, t Ì5. p 39. 

(5) Hering., c. o, n® 100, e c. 14 “ Morsili, n® 262. — Pottiìcr, n° 391. 

(4) c Non est idoneus Jidrjtusor ilìe qtti est de alieno foro rei terrilttrio. > { Morsili q'* 238, ) 

(5) Morsili, toc eit. Ki dice: c InlcllìgUur de civitote de qua est itte cui promisMtu est Jidejuisor^ rei de 

> loco «lùt celfliralus est conlractus. t — lìoring , c. 14, 3. — V. PoUiier, n® 391; Bosnoge, port. 2, cop. 2. 

(6) Mour. dice al contrario ( p. fì53, n® 13 y. t Promitlctis dare fìdi'Jussorem inlclligitnr de hominibus illis 
f oivitàtis, de qua est ilio qui Udejussvrcm dorè prouii^ìl, > .Ma Marsili, da lui citato, uou dice afìalto questo. 

(7) Espres-'ioai de’ dottori. 

(8) IViuol, u® 159, 
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ohe Polhicr a |>rcso, senza dirlo» nella le^ge 7» 

§ t. U.» Qui tatixd. cog. (1), è (aolo piu deci* 
giva in qiiaotochè 1' articolo 2018 ( i8c)o LL. 
civ. ) è stalo copialo nell’ autore stesso che ce 
lo à fornito. Che forse trattasi in tal caso del* 
l inlercsse del debitore? Non è forse dominante 
rioteressc del creditore? K la lontananza de! (i- 
dojussore non si confonde forse in niies|a ma- 
teria ed in certo modo, come diceva Treilhard, 
con r insolvibilità? Cd allora, io qual maniera 
8Ì vorrebbe che il creditore fosse obbligato ad 
accettare necessariamente un domicilio che non 
sia nella stessa giurisdizione del suo? Proporgli 
un fidejiissore straniero {forensis et de alia ci- 
citate^ non è presso a poco la stessa cosa di 
proporgli un fidejtissorc insolvibile ? 

1^ nostra opinione adunque si fonda sullo 
spirilo della leoge, sullo spìrito della conven- 
zione, e sulla dottrina degli anliclii autori. Ha* 
snage cita un arresto del parlamento di Nor> 
raandia del 9 marzo 1760 che la consacra. 
Proudlion la professava nel suo orale insegna- 
menta ; e non conviene soffermarsi (a mio cre- 
dere) al contrario sentimento di Ponsot (2). 

194* 8e }>oi r obbligazione principale fosse 
stata coulralla in iin luogo diverso dal domici- 
lio del creditore, si potrà facilmente supporre 
che quest* ultimo ubbìa consentilo a formare 
in questo stesso luogo l’alto di ricezione della 
promessa sicurtà; ed allora questo luogo mede- 
simo deciderà del domicilio del (ìdejussorc ( 3 ). 

1 95. Ora, qual mai sarà la soluziooe allorché 
la logge e non la convenzione è quella che ob- 
bliga il debitore a prestare una fidejussionc? 

Poihìer ci fa sapere che non bisogna dalTipo- 
tesi precedente trarre argomento per questa. 
A coloro che sono obbligali dalla legge a pre- 
stare una iidejrissionc. dev'essere accordala uoa 
indulgenza maggiore di quella che si à per quel- 
li altri i quali volontariamente vi si sono sotto- 
posti; si dc\e ammetterli facìlmeutc a dare per 
sicurtà persone del loro paese allorché non ne 
possono trovare nel luogo Ìu cui der'esser pre- 
stala In fìdejiissione ( 4 ). 

Una prima difficoltà deriva da questa saggia 
dottrina che il suo autore à tolta dalla legge 7, 
$ I, 1 )., Qui saiisd. cog.y cioè che Ìl domicì- 
lio del debitore uon è una miglior regola nel 
secondo caso dì quel che sìa nel precedente. 

E ci à pure da considerare uu* altra cosa, 
vai dire che nel caso di fidejussiooe legale c al- 
trìbiiilo ai giudice un potere più discrezionale 
di quello accordatogli nel caso di fidejussione 
convenzionale. Perchè mai a questo punto la 
diiCcoUù degenera in im caso arbitrano ? Per- 


chè non ci à nessun patto da cut si possa infe- 
rire, virtualmente o in qualunque altro modo, 
che il luogo nel quale dev’essere presentata la 
sicurtà sia iiecpssariaineule ìl domicilio del cre- 
ditore. Laonde si viene a stare fra due priuci- 
pi che debbono essere conciliati : 

Il lidejiisaore non dev’ esser lontano dal 
creditore, e conviene che olla sicurezza pecii- 
niarìa egli unisca la prossimità del domicilio, per 
esser solvibile nel senso della logge. 

a** Non bisogna imporre l’ impossibile ad ua 
debitore il quale obbedisce ad una volontà del- 
la legge piuttosto che ad no ordine dì cose re- 
golalo dalia sua propria volontà. 

Ciò posto, esaminiamo qualche caso di fide- 
jussiouc legale, c pruoviamocì ad applicareque- 
ste idee con discernimento. 

196. Il legatario d' un usiirriillo è ohl>iii;ato 
a dar cauzione, secondo l'articolo 601 del Co- 
dice civile ( 5 ?G LL. civ. ). In qual luogo con- 
verrà che sia il domic lio di colui che lo gnren* 
lisce? lo ris|K)udo con Proudlion ( 5 ): Nella giu- 
risdizione della Corte reale in cui si è aperta In 
successione. Le segiieoli ragioni chiaramente 
lo dimoi^lrano; 

Prima di lutto , siipponghiamo lontano il 
domicilio ftersnnnlc dogli ere<li. L' obbligazio- 
ne dell* usufruttuario è un* obbligazione eh’ ci 
contrae meno verso gli credi personalmente 
che verso la stessa successione. Ove mai si 
anderobbe qualora bisognasse aver riguardo a 
quel domicilio? Gli eredi possono essere in gran 
numero, cd avere domicìli diversi e lontanissi- 
Uiì gli uni dagli altri. 

Se essi àn fatto la divisione delferedilà, può 
avvenire che l'iisufniiln si estenda ad immobili 
compresi in molle porzioni. i.a possìbile multi- 
plìcilà de' domicili è un ostacolo che non per- 
meile di soffermarsi ad una tale ipotesi. 

Siipponghiamo anche lontano, almeno in te- 
si di diritto, il domicilio del legatario. Se que- 
sti c di Saìnt-.Malo e la successione siasi aperta 
ad Antibn, sì crede forse che un fidejussore di 
Sainl-Malo sia una buona e valida sicurtà ad 
Aniibo ? 

f acciamo ancora clic sia lontano il luoco 
in cui son situali gl’ immobili. H possibile die 
riisurrutlo abbracci gl'immobili situati in pru- 
vincie diverse, c non si saprebbe a quale giu- 
risdizione di Corte reale converrebbe dare la 
preferenza. 

Rimane il luogo doiroperlura della succes- 
sione. Ed appunto in esso debbono essere por- 
tate le contestazioni relative all' esecuzione 
delle disposizioni a causa dì morte (C) ; appun* 


(1) l'b. 

(2) .V Ij9. 

(3) Morsili ed altri .>.opra indicali. 

( 4 ) N” VJl. 

(5) Ni 849, 8 j0. 

(6j Arlicolu 59 del Codice di procedura cbitc ( 151 aggiunto LL. di proc. civ. ). 
TaopLoKC. Mandato. / ol. II. 
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lo in r5&o il Ifgnlnrio deve tare la sua otTerla 
di 8Ìcitriù;n(>puiilo in esso dev'essere accollala 
una tale offcrlA 

Ciò non ostanlC) se V usufrulltiarìo non po- 
tesse rinvenire alcun (Idejussore che avesse il 
suo domicilio in qucsla giurisdistione, si potrà 
ammetterlo a presentarne uno più vicino alla 
sede del suo credilo. I tribunali ànuo a (al ri* 
guordo una latitudine che non sì diparte dal- 
r equità. Pothier consiglia con ragione di usar- 
ne, e noi di buon grado seguiamo la sua dot- 
trina ; poiché all' uopo non v’c alcuna conven- 
zioue cne bisognasse osservare rigorosamenlo. 

igy. Allor quando un crede accetta una suc- 
cessione col beneficio deirinventario, ì creditori 
}K)ssono pretendere eh* egli dia sufCcienle cau- 
zione (i). Il domicilio del creditore è forse 
quello che servirà di regola ? Ma essi possono 
esser venti, trenta, cento, e ciascuno di essi 
può avere domicili diversi c lontani. Non è 
adunque da questa parte che fa d* uopo tener 
conto. E però 1 * articolo 9^3 del Codice di pro- 
cedura civile ( io 6 g l.L. di proc. civ. ) pre- 
scrive che sia prestala cauzione nella cancelle- 
ria del tribunale in cui si è aperta la successio- 
ne. Che se il domicilio de* creditori non som- 
luinistra in questa materia la regola che de- 
V* esser segnila, non è nò pure il domicilio del- 
l'erede debitore quello che prevale. La h’gge 
H preso un termine medio, il luogo dell' aper- 
tura della successione, ed in esso esiste un cen- 
tro d' interessi nel quale e creditori e debitore 
vanno necessariamente a terminare. 

198. \el caso in cui lo straniero è obbliga- 
lo a dare la cauzione judt -afum soirt\ è evi- 
dente che questa dev' esser prerilata nella can- 
celleria del tribunale presso cui pende la con- 
testazione ; e quindi basta che colui il quale 
garenliscc quello Hlrauiero abbia il suo domi- 
cilio nella giurisdizìooo della corte reale. 

199. llìmane a fare un' osservazione comu- 
ne a (ulto ciò che fin qui c stato dello. Il do- 
micìlio del lidejussorc può essere tanto un do- 
micilio eletto quanto un domicilio reale (2). 
La legge non a preteso atTcìllo un donile lio 
reale ; c non conviene dare ad essa rigori inu- 
tili. H domicilio elettivo fu conseguire lo stesso 
line del doiriieitin reale ; esso pone il lid“jus- 
sore stillo 1* arbitrio del credilurc ; e determi- 
na la sede de* procedimenti e la couipeleuza 
giudiziaria ( 3 ). 

200. Se il (idejussore venisse a cambiare il 
suo domicilio, il creditore potrebbe obbligarlo 


a riprenderlo 0 ad eleggerne uno nella giuri- 
sdizione della Corte reale che iDdebitameote ù 
lasciato. 

Ma dilDcilmenle ammetteremmo che il fide- 
jussorc avesse il diritto di appoggiarsi alla sola 
circostanza d'iin cambiamento di domicilio 
( notate bene ch'io non parlo aflatto d'un caso 
di fuga, d'emigrazione 0 di altro simile, equi- 
valente air insolvibilità ) per pretendere un al- 
tro fidojussorc dal debitore L'articolo 2020 
( 1893 LL. civ. ) non ci sembra un argomen- 
to suflicienle per far pesare sul debitore una 
cosi grave obbligazione ; imperciocché è fatto 
pel solo caso d' iusolvibìlità propriamente del- 
la . esso prevede soltanto questo caso slraordi- 
Darlo, il quale, solo, sembrava al giureconsul- 
to Paolo imporre l' obbligo al debitore di 
dare un altro fidejussore : c si mfdio 

ffemfiore calamùas fidejussoribus insignis^ 
e vel magna inopia accfdit.causa cognita fx 
V integro sntisdandum erìt{lC). k lo so che, in 
generale, la facilità di costringere il tidejiissnre 
faccia parte della sua idoneità : a Fidfju.^sor 
t lovuples videtur ìwn tantum ex facultati- 
f bus . sed eliam et conveniendi jacilva^ 

« te (5). » 

Ma ciò non é vero se non se quando si (rat- 
ta di ricevere la sicurtà ; c non deve esser c- 
steso al caso io cui é stata ricevuta, ed in cut, 
per conseguenza, il debitore à soddisfano il 
suo obbligo. I^er autorizzare la domaiida d'im 
altro fideiussore contro un debitore che h ese- 
guila la sua promessa , per far ricadere sulla 
sua persona un fallo nuovo che non emana da 
lui, è d uopo, noi ripetiamo con Paolo, die esi- 
sta una causa veramente straordinaria, un mo- 
tì\o tanto grave per quanto c grave questa do- 
manda, un disastro enorme, una perdita di for- 
tuna (G). 

E però noi non vorremmo prevalerci del- 
I articolo 2020 ( 1892 I.L. civ. ) (7) se non se 
quando I’ abbandono del domicilio equivalesse 
pel creditore ad un caso d' insolvibilità ; co- 
me, per esempio, se fuggisse il tidejussore per 
effe lo di procedimenti giudiziari, per motivi 
politici, per una emìgraziuno (8). 

20 1. Il creditore, allorché à consentilo a 
ricevere un fidejussore il quale, all' epoca del- 
la sua ricezione, non presentava le condizioni 
ricbiosle dal nostro articolo c dall' articolo se- 
guente, non può ritornare sopra ima tale ap- 
provazione. Il debitore a nuli’ altro é tenuto. 
Aon polest petere creditor ullerius sibi cave- 


(1) Articolo 807 dot Coitirc civlto ( 720 riformnlo LL. civ. ). 

(2) Duranloii, l. 18, n” — l’onsol. n'* tlì.L 

l3) .\rticoli 1 1 1 del Codice cì\ilc ( 1 10 LL. civ. c aO del Codice di procedura ( 151 LL. di proc. civ. ) 
(l) L. lU, 5 l, I).. {pu Satind. 

(v) rip.,1. 2.,l),'cW6*anW. 

(G /jjTra, n® 217. 

(7i /»/ra, u® 222. 

(S) Duraulon applica farllcoto 2020 ( IS02 !,L. civ. ) t. 18. a*' 325. — Poii^ot vi ii oppone, n" IGj, 
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r/ (i) i tnipprclocclip, come dice Paolo, <)up 1 
crodilorp il quale le à approvale, eofUtnlm fus 
essfi dfibel (a), 'l'ale e pur anco il senliiurnlo 
dì t'Ipiano ( 3 ). La (idejnsMonc c dopo il falto 
qiielin eh* era prima, ^ou è sopravvenuto nes- 
sun carohiamento; non ei n quindi verun molivo 

f )or ritornare su ciò ch e stalo fallo. 1/ arlico- 
0 2020 ( 1892 LL. civ. ) consacra implioiia- 
niente, ma assai formalmente, questo punto di 
diritto, il quale c eziandio un punto di ra- 
gione. 

Ben inteso che ponghiamo da parte i casi di 
frode f 4 ). Ma vanamente il creditore si appi- 
glierebbe ad una causa d' ignoranza ; imper- 
ciocché toccara a lui d* informarsi sull’ ido- 
neità della persona che gli reniva presentata, 
liering dico benìssimo : s Creditor praesumì- 
c tur in dnbio scivìsse fìdejussoris qualitalem 
I cum cum acciperet ( 5 ). s 

202. Kimanc n sa|)ere se colui il quale si è 
obbligato a dar fidejussione possa essere am- 
messo a presentare in vece de* pegni sulGcienti. 
È beo nota la massima: Àlìud prò alio tnvilo 


crrdilori solvi non polest. Essa decide la qui- 
slione fG). 

^ullndimeno, rarlìcnlo 9 o4 i f i 91 3 EL. civ.) 
à fnlto eccezione nel caso in cui la legge 0 la 
giustizia sin quella che obblighi un debitore a 
dar ndejussìone. Sì permette allora a questo 
debitore d' una obidigazioue clic non a con- 
tratto egli stesso c che gli viene da altre cause, 
di liberarsi con equivalenti. Egli può offerire, 
in vece d* un ndojussore, un pegno o una siiflì- 
cienlQ sicurtà: nel caso di necessità, può esser- 
gli permesso, come dice lleringius, di pagare 
una cosa in cainbio di un altra (7) ; c qui esiste 
una necessità positiva (8). 

Ma questa agevolezza non è accordata a co- 
lui il quale per convenzione si é obbligato a 
prestar ndejiissione. Egli da sé stesso si à im- 
posta la sua condizione ; però deve eseguire in 
un modo precìso la sua obbligazione (9). 11 
creditore il quale à stipulalo che gli sarà pre- 
stata lidejussione può peraltro aver buone ra- 
gioni per preferire questo genere di sicurezza 
ad un pegno 0 ad una simile sicurtà. 


AniicoLO Z019 ( 1891 LL. civ. ), 

La solvibilità di un fidojussore non si misura ebe in rapporto alle sue proprietà 
fondiarie, eccello che nelle materie di commercio, o nel caso in cui il debito sia tenue. 

Non si valutano per tale rapporto gl’ immobili lìligìosi, nè quelli, sopra dei quali 
si renderebbe troppo aìdìcilc qualunque allo esecutivo, attesa la disianza della loro si- 
tuazione (a). 


S 0 M A R I 0 . 


203. TransizioDC. Condizione dì soUibìlitÀ del fidcjus- 
8orc. 

20i. DrvVgli possedere beni stabili. 

Ma c ciò in armonia con lo stato economico 
della Fraiiria 7 

Senso delle parole : ieni ttahili. 

203. Eccezione o questa regola per le materie di com- 
mercio. 

206. Conliauazione. Ampio senso elio deve darsi a que- 


ste parole doir artìcolo 2019 ( 1891 LL. civ): 
f'rt materia di commrrrio. 

207. La regola deirarticolo 2019 M891 LL.civ.)vi^ 

no alquanto meno ne’ casi di debiti tenui. 

208. Continuazione. 

209. In quali cosi gP immobili posseduti dal fulcjutsore 

sono considerali non offrire boslcvoU sicurezze. 

210. Continuazione. 

211. Continuazione. 


flì .Marsili, n" 66 — llering-, c. 8, n* 16, 17. — Maur., p. 633, a* 2, 3, 4, 7. 

(2) L, IO, § I, I)., Qui Sa(i$d. 

(■lj L. 3. $ 3, D., L't in po4aett. hgator. 

(4) Maur. ( he. cit , u“ 4. ). 

f5)C. 8, n®l7. 

(6) llering.. c. 18, n* 68, 17, dice che tale sia l’opinione cornane: Proeul dubto magia eommtmia tt tfrior 
eat. Confra, Polhier, n” 393. 

(7) N“72. 

(8) /«/, «, n- 578, 379. 

(9j Supra, n® 40. 

(a) Lboci civtM. L’ articolo 2019 del Codice civile corrisponde all’ articolo 1891 delle liCggi civili, espres- 
so nv' seguenti termini : 

I La solvibilità di un fideiussore non sì misura nUrimenti che in ragiono de* suoi beni stabilì, ec'eetto nelle 
I materie dì commercio c nel caso che il debito sia tenue. 

f ISon si valutano per tal rapporto gl' immobili litigiosi, nò qtielli sopra de’ quali si renderebbe troppo diltici- 
I le qualunque atto esecutivo per la di-lunza della loro ^ttuazionc. 1 

Lkcgi ao»s>E. ^'clla nota all’ articolo 2(HH del Codice ei\ ile, pagina 33 , sì ò osservato qtinli requisiti do- 
vevano concorrere in colui ch’era dato per sicurtà. I a solvibilità del tiJcjiissorc, la situazione de’ l>em, U giu- 
risdizione cui doveva esser sottoposto, ecc-, entravano nella valutazione della nchù-sla idoueità, il cui csauw, 
in ugni coso di disputa, era rimesso ad arbitri. Veggasi quindi la suddetta nota. {Fdif.) 
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Il lìtlpjiiRsoro olft’ilo ilcvVsscro solvibi- 
le, siccome ahbifttn iletlo u) n'* 189; ìmpercioc* 
che la solvibilità del (ìdcjiissnre è il pindn es* 
tenziale che determina la fidticia del credi'orc. 
Tulio è qui tradotto in eiretlivi risullumeuli , e 
si è al caso di dire con Cioveoaie(i) : 

I Quan/um (juiarfue tua mmntorum condii in arra, 

• Tanlwn hubet tt Jidei. > 

L'onestà del fìdcjitssore o senza dubbio una 
pregiala condizione, della quale si tiene gran 
conio (2); ma à necessario eh' essa sia accom- 
pagnala da un patrimonio sulficienleperrispon- 
derc con valori reali della sicurezza deirobbli- 
gnzione. La fidejussionc non è mica un alTare 
di sentimento ; è una sicurezza per le conven* 
zioni, un pegno pel credilo ; ci vuol altro che 
promesse, volontà e buona fede, cd il fideiusso- 
re è tanto più tenuto in conto {>er quanto mag- 
giormente possiede. 

€ Tariti^ tjuantum httheoa. Jix (5).» 

2o 4. Vediamo ora a qiia-i condizioni un fi- 
deiussore ò rileiiulo solvibile. 

proprietà mobiliare à minore saldezza 
della immobiliare ; è d' una alienn/ioiie più 
pronta e più facile; cd è più .soggetta a de| eri* 
mento. Però opinavasi, nell’ antico diritto clic 
il fideiussore il quale non possedeva immobili 
poteva esser ricusalo dal creditore ( 4 ) ^ Quae* 
c ro, dice Harlolo, ulrum sii idoneus ndrjussor 
c ille qui non possìdel immobilia ? ^on (0). s 

Questa regola ò slata accettala dal nostro ar- 
ticolo.- Ma è dessa in armonia con io stalo 
della nostra civilizzazione ? Quanto più noi pro- 
grediremo, tanto più essa addiverrà d* una in- 
comoda applicazione. Uopo la promulgazione 
del Codice civile, la proprietà mobiliare a sor- 
tito un immenso sviluppamento, dappoiché à 
trovato nelle rendile sullo Sialo, ne* prestili ad 
interesse, nello azioni delle compagnie indu- 
striali, ecc., ecc., polenti mezzi da conlrappe- 
sare V importanza della proprietà immobiliare. 
Questa, divenuta d* un diOIcile accesso a moti- 
vo deir elevamento del capitale e della tenuità 
della rendila, non conviene a tutte le condizio- 
ni ; uè lutti sono ucllo stato di trovarvi luogo. 


Le nuove ricchezze vi penclrnno appoco appo- 
co ; e frattanto, la proprietà mobiliare è quella 
che le accoglie e serve di base al loro credilo. 
IV altra parte. V economia delle fortune à una 
precisa tendenza verso la speculazione, e lo 
s|>eciilA(ore ( il commercio ne è testimone ) à 
maggior bisogno di valori mobiliari che di va- 
lori in beni stabili. Da ciò deriva che la prò* 
prietà immobiliare non sia più oggigiorno fin- 
dìzio necessario della solvibilità c del credilo. 

articolo 2019 ( 1891 LL. civ. ) non avreb- 
be forse fatto meglio di riportarsene alla sag- 
gezza de* tribunali, anziché imporre condizioni 
severe e troppo esclusive di solvibilità, di cui 
può abusare la mala fede ? E si può mai com- 
prendere agevolm* nlc per fjiial motivo un uomo 
che à trentamila franchi di rendila in iscrizio- 
ni sullo Sialo ed in azioni suWà llanca di Fran- 
cia non possa essere ammesso a garenlirc un 
usufrutto di trentamila franchi di capitalo? 

Al manco, immobilizzando queste rendile e 
(jiiestc azioni ei potesse nlicncre indulgenza e 
fiducia. Ma notale f energia de' termini del 
nostro articolo : Abbisognano boni stabili!!! 

205. Ci à intanto eccezione per le mniorìe 
di commercio. Nel commercio, il credilo ripo- 
sa sopra elementi ben diversi dalla proprietà 
immobiliare ; e però c stato necessario di cer- 
care altrove l’indizio del credito. Si valuta 
adunque In solvibilità del fìdejussoro, senza 
aversi riguardo ai suoi beni siahili ((>). 

206. Ma poiché un ricco ed accreditato ne- 
goziante può garcntire un altro negoziante per 
debili contralti nel suo commercio, non potrà 
esser egli un fìdejussore buono e solvibile per 
un debito civile formato da un individuo non 
negoziante ? 

Nell'antica giureprudenza Bartolo (’j) ed 
altri, ai quali teneva dietro Marsili (8). non 
esitavano a riguardare come eccellente la li- 
dejussione data da quel negoziante che senza 
possedere immobili, è alta lesta d' un commer- 
cio ben fondalo, i ni si tonerei mngnain npo* 
ihecam seu mcnmm ibi. » lo son d' hwìro che 
tale sia pure lo spirilo del nostro artìcolo ; cd 
il testo largamente ìnterpelralo vi si presta sen- 
za violenza. Si fatta dottrina è favorevole ni 
credilo, e segnatamente nell’ interesse degli 
stranieri, i quali, essendo particolarmente in 
relazione cou i uegozianlì, sarebbero es|K)sli a 


( 1 ) 5nr,V i. 

(2) Fi. 112, !>., Th verh. ohlig. 
tS) Orazio. 

(*) Marsiti, n” 227. — Polliicr, n” 391. — Por ai^omonlo Jalla leggo lU, D., Qui tuliid. cogunt. 

(5) Sulla logge Sc/onf/uMf, I)., Qui aaU'ad. cog.^ n® 13. 

(ft) .Mar>iii, u” 241 ; Barlulu sulla logge Scicndum^ I)., Qui tntind. rag. 

(7) Sulla legge Sctcndum^ D., Qui talitd. cog.^ a'* li. < Qui uutynam apotheccun habcl in platea ^ 1 dice 
Bartolo. 

| 8 ) T2U. 
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nwinciro >li fìilojiissnri ncci'llnliili, qiialiirn si 
preiulosspro in un senso troppo limitalo quelle 
parole .• in materia di commercio. 

207. I.a rep;ola del noslro articolo vicn me- 
no eziandio per ì piccoli debili. E) la ragione di 
ciò si Ta intendere da sè sola. 

208. K, per conseguenza, rolerano gli anti- 
chi autori che, nelle cause sommarie, il fidc- 
jiissore juriicalum salci fosse dispensalo dal 
possedere beni sinhili (1). Ma una causa può 
esser sommaria, e può menar seco condanne a 
somme considerevoli. Il perche vorrà allendcr- 
si all’ importanza del debito anziché all' aspet- 
to della procedura. 

2og. IN e’ casi in cui il fidejussore deve ne- 
cessariamente possedere immobili per essere 
ammesso , non basta eh' ei pruovi d’ esser 
proprietario di beni fondi ; è eziandio neces- 
sario che qiiosli beni sieno snllicienli per ri- 
spondere dell’ oggetto dell' obbligazione : arti- 
colo 2 oi 8 ( 1890 l-h. civ. ). K però, ò d’ uo- 
po ch'oasi sieno slabilmente posseduti dal (idc- 
jussore ; imperciocché se fossero posseduti sen- 
za titolo e di mala fede (2), se fossero ipoleca- 
li per somme considerevoli ( 3 ), se rendessero 
difiicile cd incomodo qualche allo esecutivo su 
di essi ( 4 ), se fossero litigiosi 0 niioacciali da 
qualche lilc ( 5 ), se fossero colpiti da una qual- 
che causa d'evizione, in tulle si falle ipolesi, 
non si avrebbe riguardo al loro possesso. 

210. ^oi abbiam dello : se fossero litigiosi 
o minacciali da qualche lite, poiché nel noslro 
articolo la parola litigioso non si prende allri- 
mcnti che nel rislrello senso dell'articolo 1700 
( i 546 lAj. civ. ) (6). 

211. Abbiam dello: difiicile ed incomodo 
qualche ulto di esecuzione. 


li.'j 

I a dillicollà dell' escussione può risiillnre 
dalla lontananza. queslo un caso prevcdiiln 
dal noslro articolo, il quale richiede un' osser- 
vazione. 

È egli forse necessario che i beni posseduti 
dal ndejussore sieno nella giurisdizione della 
Corte reale in cui dev’esser ricevuta la sicurtà'? 
No! L’ articolo 2oig ( 1891 l-L. civ. ) non 
esige una tale condizione come l' esige I' arti- 
colo 2018 ( i8go LL. civ. ). Spetta al giudice 
di vedere, secondo le circosinnzc, se la lonta- 
nanza sin abbastanza grande per rendere in- 
comoda I’ escussione (7). Gli è vero che 'l'rei- 
lliard à professato nell’ esporiziaiie de molil i 
una contraria opinione : ( Noi abbiamo adnn- 
f qiie stabilito per regola che il lidejnssore do- 
c resse presentare de’ beni sili nella giurisdi- 
« zinne del tribunale d' appello in cui dev’ es- 
« Ber data la sicurtà (8). » E Mallevilleè d'av- 
viso che ci abbia identilà di ragiono per inler- 
pelrare l'articolo 20ig ( i8gi LG. civ. ) con 
l'articolo 2018 ( i8go LL. civ. ). Molli anti- 
chi autori opinavano del pari che gl' immobili 
non dovevano essere sili in alio territorio fg). 
Ma questo sentimento rende più grave il rigo- 
re della legge, e noi non esiliamo a ribut- 
tarlo. 

Treilhard non à riflellulo eh' ei fa dire al- 
l’articolo 2oig ( i8gi LL. civ. ) ciò che per 
nulla è dello da questo articolo, e ciò che iu- 
lanlo avrebbe dovuto dire in termini espressi 
se tale fosse stalo il suo vero inlendimculo. Al- 
lorché si vuole imporre a qualcuno condizioni 
che si allontanano dal diritto comune, bisogna 
cercare di spiegarsi all'uopo in un modo pre- 
ciso' senza la qual cosa, il beneficio del diritto 
comune non potrebbe essere tolto. 


Articolo 2020 (1892 LL. civ.). 

Quando il fidejussore ncceltnio d.nl creditore, volonlariamcnlcogiudizialmcnle, sin 
divenuto in appresso insolvibile, se ne dove dare un .litro. 

Questa regola soggiace ad eccezione nel solo caso in cui il fìdejussore non sia sialo 
dato che in forza d’ una convenzione colla quale il creditore ha voluto per lidejussorc 
quella tale determinala persona (a). 


(!) Marvili, n” 242. 

( i] .Man-ili. n* 'Z34. — Bartolo sulta leggo nreciUla, D , Qui satini, cog. 

(3) Maritili, 258. 

(4) A/., 2)>0 e segg. 

(5) I,i , n° 256. 

(6) Duranlon, 18,326. — Ponsol, n" 145. 

Duraiiton, t. iS, n** 326. » Pousol, u" 156. 

(8) Felici, t. 14, p. 3a. 
h n’ 2a.1. 

(a) Lrur.1 Civili. L* ortìcolo 2020 ilei Codice civile corrisponde all’ articolo 1892 delle Leggi cìtìU concqnilo 
nc’ sognali li tcriuini : 

c Quando il fìdejussore accettato dal creditore voloutarìamcate o giudizialmente, sia divenuto insoMlùle, 
c se no dee dare un altro. 

c Questa regola ammetto eccezione nel solo caso in cui il fidejussore non sia stato dato so non in forza di una 
C convenzione, culla quale il creditore abbia voluto per fidejussore quella tale determinata persona. > • 

Lecci Quando il creditore aveva accettato il fidvjusMire che gli era stato dato, non si poteva prelen< 
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2! 2. Allorché il dcbilorc ohblignlo a prestare 
sicurlà à dato un lidcjussore che, al momeoto 
deir accettazione, riuniva liiUc le condizioni 
legali, sembra a prima vista (i) eh" egli abbia 
soddisfatto alla sua promessa, e che gli avve> 
nimenti ulteriori i quali possono alterare la 
soUibililà del Gdejus.sore non lo riguardino af* 
fallo. Egli doveva dare un fìdejussorc buono e 
solvibile ; e lo à dato : à soddisfatto a ciò che 
aveva promesso, e non dipende mica da lui se 
il fìdojussore perda posleriormenie il suo credi* 
to e la sua solvibilità. 

E pure non è cosi; giacché il debitore é ga- 
rante fino al termine della solvibilità del suo 
fìdejussore. Se questo ndejussore addiviene in- 
solvibile, ne dev^ egli dare un altro. 

La ragione per cui il debitore è temilo della 
futura solvibilìlà del fìdejussore è che il credi- 
tore non per altro à preteso un mallevadore se 
non se per assicurarsi certamente dell’esecu- 
zione dcir aito ; e che é stalo nella sua inien- 
rione d’ avere un fìdejussore sempre solvibile 
il quale offerisse uua reale garenlia fino all* ef- 
fettiva esecuzione dell' obbligazione. 

Questo modo di considerare la fidejiisslone 
è sembrato ai compilatori del Codice in armo- 
nia con la natura e con V oggetto dì questo 
contratto, più che non fosse quei sislema che 


fa pesare sul crediiore il risch'o della futura in- 
solvibilità (2) Se ne rinvengono le tracce nelle 
leggi romane (8). 

21 3 . Nondimeno gP inlerpctri di queste leg- 
gi non erano d’ accordo sulla quislione di co- 
noscere se r obbligazione di garenlire la solvi- 
bilità futura del fideiussore fosse generale, o 
pure se avesse luogo nel solo caso dì lide^us- 
sionc giudiziaria e legale, prestala dietro 1 or- 
dine del magistrato in virtù d’ una stipulazione 
pretoria. Gravi giureconsulti, a capo de* quali 
e Bartolo, avevano per certo che il debitore non 
fosse tenuto per la garenlia futura della solvibi- 
lità del fideiussore se non nel caso dì fidejussio- 
ne giudiziaria e legale ( 4 )i ovvero di dote ( 5 ). 
In tutti gli altri casi, essi opinavano che 1* in- 
solvibilità del fìdejussore costituisse un fallo di 
cui non fosse risponsabile il debitore (6). 

L'na tale distinzione era fondala sopra testi 
importanti. Paolo, prevedendo il caso in cui 
un fìdejussore fosse caduto nella miseria, de- 
cide che potrà esser preteso un nuovo fìdejtis- 
mre (7). Ma in quale ipotesi si pone egli mai? 
A forse in mira un fìdejussorc promesso con 
contratto ? Per nulla ; si tratta d' un fìdejusso- 
re giudiziario 0 legale. Papiniaoo insegna e- 
ualmente che il rìnnovamcolo del fìdejussorc 
eve aver luogo allorché fflanchì la sicurtà per 


tl*re che ne fosse dato un altro, allegando il motivo d'insolvibilità ( L. 10, D., f^i ao/«W. ceg. ; I. 3, D. , Di 

jidfju** ; I. 19, D., Di rtg\di9jtiri*\ 1. 3, tn D , Vt in posteti, legai, vel Jidricom. ) Ma sp una tale inikiKi. 
bilità, lungi d' essere preesistente, fosse sopraggiunta dopo l' acccttazione, ilcrcdiluro poteva pretendere il rinno- 
vamento del ridcjussorc solamente nel caso che la tidejussiono non fosso convenzionalmente promessa, si bene or- 
dinata dal pretore (L. 4, D. , De prati, tlipul., 1. 4, D., L't in posteti . legai, rei ^eicoaun. ; !. 10, tn D , 
Qui saiitdare cog. ). ( Edii. ) 

(I) Trcilhard ne fa l'ossprvazionc ( Fcnct, t. 14 }, 

(2 Id. 

(8) L. 10, $ I, D., Qui taiitd. eog. (tupra^ 200). — (Paolo.) » Papiniano, 1. 4» D., Li in potsest. 
legai. 

(4) Marsilt ricorda la loro dottrina c la sostieoc, n'* 74- 

(5^ /rf., 74. 

{f>) Junge Basnago, ipoteche., pari. 2, cap. 2, pagina lOl. 

(7) L. IO, § l, I» . Qui taiitd a^g. 
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insolvìbilìlà 0 per qualunque aUrn causa (t). 
Ma net caso cn' eì prevede si (ralla forse d" un 
fìdcjiissore convenzionale ^ Né meno. 

t)uesla dottrina del rinnovamenlo de' (ìde« 
jussori giudiziari e legali non è che una con» 
seguenta del principio enunciato da Paolo nel- 
la legge 4> all) i tlipul praelor.^ secondo 
cui le sicurtà pretoriane, vai dire quelle che il 
magistrato obbliga a dare allorché sono le par- 
ti innanzi a lui, siccome appunto son quelle 
delle quali qui è questione, debbono essere rei- 
terale allrcltantc volte quante vengono a man- 
care senza colpa del creditore. Se ne rinvitMie 
una notabile applicazione nel caso di cauzione 
judicaiwn totei. 11 creditore al quale è stato 
dato iidejiissione, credila dal lidejussore ; ci à 

3 uiadi es'inzione della fìdejussioue per effetto 
ella confusione. E bene! un tale creditore non 
avrà meno il diritto di pretendere dal debitore 
un nuovo fìJcjussorc (2), e ciò auche quando 
la confusione s' opera sopra di lui, creditore, 
per un fallo straniero al debitore. 

Da che mai deriva si fatta obbligazione del 
debitore di rinnovare le sue sicurezze tante 
volte per quante esse mancano ? Nou solamen- 
te dal rispetto dovuto agli ordini del magistra- 
to, e dalla obbedienza che comandano lo sue 
decisioni ; ma eziandio da questa considera- 
zione, cioè, che r obbligazione è perpetua, che 
non si estingue, che rinasce di per se stessa se 
muore, inriuoallatilocbè non sia terminato l'og- 
getto dell’ obbligazione. Quando il pretore à 
ordinato di garenlire che un legalo sarà pa- 
galo dall’ erede ( 3 ), quando à ordinato che sia 
data cauzione per le cause del giudizio che de- 
ve intervenire ( 4 ), eec , eco., ci è allora un 
ordine dell' autorità pnbblica che non può re- 
stare ineseguito per un solo momento: c d’uopo 
che sussista la sicurtà tino al termine, senza di 
ebe sarebbero dispregiate le decisioni del preto- 
re. Supponete che la fidejussiune si estingua; 
e nou CI à forse anche 1' ordine del inogistralo 
che sussiste sempre? e forse quest’ ordine non 
impone virtualmente il dovere di rinnovare le 
sicurtà fino a quando non venga conseguilo il 
fine? Il pretore che ordina in una istanza che 
il reo si obbligherà con stipulazione a dare la 
ctLWtxotì^ judicaittm tolti 2 sempre li per ordi- 
nare, ove si estingua questa sicurtà pria la fi- 
ne della lite, che ne sia data un* altra. Lglì è 
sempre li, noi diciamo, per vegliare alla con- 
servazione delle regole di procedura, all' ese- 


cuzione delle sue disposiziooì, ed alla sicurez- 
za degl’ interessi che la legge à preso sotto la 
sua protezione. 

Ma c poi lo stesso allor quando è stata vo- 
lontariamente data la lidejussìone, con slipula- 
zioiìc ordinaria? Miin testo ciò dice, e la ra- 
gione non Io esige. Se il (idejussore cessa iin- 
niedialainenle d' esser solvibile, è questo ua 
avvenimento posteriore al contratto, e 'I debi- 
tore non poirehb' esserne garante. Se io vi 
vendo un biglietto di credilo, non vi garenlì- 
sco che il dehiloresarà solvibile; io rispondo 
di ciò soltanto che vi sarà un debitore di quel 
biglietto : < Locuplelem esse debiiorem non 
debere praestare ( 5 ). » Come nel contratto dì 
vendila tutte le cause d'evizione posteriori al- 
la veiuiìia sono a danno del compratore (6), 
COSI, nella fìdejussioue, il debitore che à sod- 
disfatto alla sua promessa con dare uu fidejus- 
sore solvibile, non (lev* esser garante della in- 
solvibilità sopraggiunta post f<iclo\ cd 0 
questo il caso di usare uu linguaggio analogo 
a quello di Papinlaiio (7) : i Nominis pericu> 
lum ad credilorem pertinet. t 

A questo modo ragionavano i barlolisti ed 
altri ancora ; ed al certo nou può dirsi che la 
cennala argomeuiazione non sia soda, vigoro- 
sa, c fondala su lesti importanti. 

l'olbior , iutanlo, insegnava una diversa 
dottrina. Se il lidejussore addivenga insolvibi- 
le, diceva egli (b), e indubiUlo che il debitore 
ne dovrà dare un altro, qualora la sicurtà sia 
giudiziaria 0 legale. 

Ma se essa è convenzionalo, sarà falla una 
distinzione. Sono io obbligalo iiuleterminala- 
mente n dare un fideiussore ? la sua posteriore 
insolvibilità mi obbligherà a darne un altro. 

E per r opposto, sono io obbligalo con la fi- 
dejussione di un tale. 0 pure ò io promesso di 
dar quel tale per fidejiissore? poco montala 
futura insoUibilìlà ; non uc son mica tenuto ; 
ò promesso di dare per Gdejussore colui che 
ò dato. 

2 i 4 - I compilatori del Codice civile si sono 
trovali fra queste due opinioni; dovei ano sce- 
gliere. Anno essi sanzionata la distinzione di- 
chiarata dalla scuola de’ bartolistì fra il GJe- 
jussore giudiziario o legale e *1 lidejussore con- 
venzionale? Merlin l’ insegna (9). Ma io svio, 
basta osservare la discussione del consiglio di 
Sialo (io), 0 leggere i termini del noslro artico- 
lo, per esser convinto che il Codice à voluto (ed 


(1) L. 4, D., Vt in pottftt. ifgat. ( lib. 28, Quatti. ) V. Infra, n® 223, una spiegazione di questa Icaae. 

(2) Dtp , 1 8, $ 8, D-, Otti tatisd. J t I b 1 66 

(3) L. 4, D., in posteti, legai. ; IslÌLuz., De dicit 5 2. 

(4i L>. 8, $ 3, D., Qui saìitd. 

(8) rip., f 4> II^ haered. rei aet. vendila. 

(6) Mio com (lolla rendila, t. 1, 11 " 416. 

(7) L. 96, $ 2, D., De tolul. ( lib. XI Resp. ). 

(8) N" 392. 

>9) Reperì., V® Fidejuttionc, $ 11, n® 11, 

(10) Fenct, l. 15, p. 10 c sogg. 


Digilizea oy vjuogle 



n voltilo con conoscenza di causa ) cìie il dc> 
bilore fos^e garante della solvibìlilù futura, co- 
si nel caso di lidcjussionc cotl^euzionale clic 
ne) caso di fidejiissione giudiziaria c legale. 

VA in falli, nel progetto del Codice civile. 
Ini quale fu solto(osto al consiglio di Slato, 
r articolo IO proponeva di adoUare il sisleaia 
de* borlolisli, e questo sistema fu sostenuto con 
mollo vigore daTreilhard, Herlier, Higot; cad 
de ciò non ostante dopo una viva discussione, 
e fu deciso che il progetto dell* articolo io sa- 
rebbe rimpiazzato da un altra rediizionc con- 
tcnciito che il debitore sarebbe obbligalo alla 
garcnlia (ino all' elFotliva eseenzione dell’ ob- 
bligazione. Si è fatto bene? si è fatto male ? 
Non si è rondata forse assai dura la condizìo 
ne del debitore ? Ciò c possibile. Ma esiste la 
legge, chiara e formale ; uè bisogna togliere 
au essa la sua energia. 

215. Ci à di più. Polliier, quantunque s*al 
lontanasse interamente dalla distinzione dc’bar- 
lolisti, ridiiceva ciò non ostante la garentin del 
debitore in brevi limili; e non voleva che costui 
fosse molestalo in luU'i casi in cui, al momen- 
to del contratto, aveva dato per (iJejiissore la 
tale persona: anzi egli voleva che fos.se questi 
liheralo quando aveva promesso la fiJojussione 
d'una persona designata ed aveva mandata poi 
ad efl^elto la sua promessa, lu somma, egli non 
estendeva al fidejussore convenzionale la ga* 
renlia dell insolvibilità futura, se non neiruni- 
ca ipotesi in cui il debitore avesse promesso 
di dare indelcrminalamenle un lidcjussore. 

Son mai passale queste eccezioni nell* arti- 
colo S(j20 ( 1892 lL. civ. ) ? Per nulla. 

Tultavolla, il progetto adottalo al consiglio 
di Stato (1) sembra essere stato volalo in que- 
sto senso, volendone giudicare dalla discussio- 
ne (2). Ma, nel racconciamento cui andò sog- 
getto pvr essere comunicalo al Tribunato ( 3 ), 
una compilazione più energica fece scomparire 
quc'limili Vuole rariicolo 2020(189? LL.civ.) 
nel suo lesto dilfiuitivo che la gnrentìa dell'in- 
solvibilità futura cessi in un sol caso, cioè, 
quando il creditore à preteso una tale determi- 
nata persona per fidejussore. Allora il credito* 
re, che à fallo e^so stesso la scelta del fidejiis- 
sore, ne è risponsabile ; c non può prendersela 
se non con sè stesso per gli avvenimenti poste- 
riori che deludono i suoi calcoli. In tulli gli al- 
tri casi, è considerato aver accettalo il lidcjus* 
sere con la condizione che continuerà ad esse- 
re solvibdc fino al termine (4). 

2 16. Nulladimcao ci à pure una condizione 


di cose in cui, a mìo modo di vedere, il debi- 
tore non è garante dell* insolvibilità futura : 
ed è allor quando il debitore coutralta con la 
fìdejussione d’ un tale. (Juesla posizione di co- 
se, preveduta da Polhier ed esentala con la sua 
mente giudiziosa dal rigore ch'egli estendeva 
sul debitore, non è compresa ncirarlicolo 2022 
( 1894 LL. civ. ). Notiamo bene: l'artico- 
lo 2022 ( 1894 M.I. civ. ) fa continuazione 
agli articoli 2018 e 2019 ( 1890 e 1891 
LL. civ. ), i quali non altro anno in mira se 
non se l' obbligazione di dar sicurtà e le cod- 
dizionì della sua esecuzione. L* articolo 2020 
( 1892 LL. civ. ) li compie e ad essi serve di 
perfezione. Esso, al pari di quelli, risguardo le 
sole sicurtà ordinale giudiziariamente e dalla 
legge, 0 promosse con una obbligazione voton- 
laria, speciale ; ina è straniero, come gli arti- 
coli 2018 e 2019 ( 1890 e i8qi LL. ciy ), 
al fideiussore clic si presenta nel momento del 
contralto cd al debitore il quale contralta sotto 
la sua fede e la sua garcnlia. E ciò è pruovato 
ad esuberanza dallo stesso testo dell* artico- 
lo 2020 ( 1893 LL. civ. ), perchè non p;jrla 
che del fidejussore accettalo dal creditore vo- 
lonlarìameute o giudiziariamente, c questa pa- 
rola accettato indica la preesistenza ai una ob- 
bligazione speciale in virtù della quale il lìde- 
jussorc è stalo presentato ed accettato, e 1* ac- 
ccttazione del quale ò stalo il coinpìmcnio. 

A SI falla testuale argomentazione viene ad 
unirsi lo spìrito della legge. Ci à una grande 
differenza tra l’ ipotesi in cui il debitore à con- 
tratta 1* obbligazione di dare un fideiussore, c 
quella io cui il fidejussore concorre al contratto 
principale senza formale obbligazione anlerio- 
re. Nel primo Caio, il debitore si è personaU 
meule olibligato ad un fatto preciso, a quello 
cioè di dare un fidejussore, e si comprende che 
gli sìa imposta una garcnlia. Ma nel secondo, 
il debitore non à contratto alcun obbligo di tal 
natura. Il fidejussore è venuto per attaccamen- 
to, e forse anche spontnneamcnte c senza ordi- 
ne del debitore ( 5 j, per corroborare il suo cre- 
dilo ed aggiungere le sue alle costui promosse. 
Onesto conlrntto , puramente unilaterale, unii 
è la conseguenza d'iina particolare obbligazione 
contralta dal debitore verso il creditore; cd al- 
lora il debilore non dove garonlìre cosa alcu- 
na. E che! quando il lìdejiissore può costituir- 
si tale senza ordine ed anche air insapula del 
debitore, sì vorrebbe forse che questo debito- 
re ne rimanesse garante (fi) ! ! 

Si tenterà forse di nudare ad attingere un 


(l) h'onpl, t. 15, p. 16. 

i2) V. ilcguaml : Fract, t 15, p IO. 

(3, Felici, I. 15, p. 25, ori. lO ( 1^1)2 LL civ.\. 

( 4 ) Puntai à npic^ato bene quoi>to punto, 11*’ ICS. 

(5) .Aiiicolo 2Ui4 ( ISSI» LIj. t'iv. ^ mipra. 

iG) Di<’o a>9ui bene il prc; iJciile Fai it* : ( FiJcjiis^or est axuicus dtfbilorisj nec uhi ut aulici officlum impleat 
« ojj'at se ^Jfjussvrctn. i Sulla K'ggc SI, U., JJi; cvnl, 
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orgomenlo ncirnrlicolo 9i3i C2017 LL. cìr. ) 
il quale, anche* quando non bia siala data Tipo* 
teca per effello d'iina obbligazione anteriore, 
vuole intanto, in (iitt* i casi, che se questa ad< 
divenga in seguito insutficicntc per la sicurezza 
del creditore, possa costui ottenere un supple- 
mento d’ ipoteca ? Ma la parità manca intera- 
mente, quantunque a primo aspetto ne sembras- 
se chiara Panalogia. 1/ ipoteca è lo stesso fatto 
del debitore ; dev'egli conseWarla per quelle 
stesse ragioni le quali V obbligano a conserva- 
re la sicurtà allorché s è obbligato di darne 
una : mentre che nuando il contralto si fa da 
principio con la fidejtissione d*im tale, la ga- 
renila è il fatto del (idejussore ; c dessa Topera 
tua, c dessa V espressione della sua buona vo- 
lonlà pel debitore ; ma non è mica il fallo del 
debitore ; quindi è che costui non è mica tenu- 
to yerfo il creditore. 

E adunque evidente che Tarlicolo 2020(1 892 
LL. C4V. ) sia r appendice dell’ articolo 2018 
( 1890 LIj. civ. ), e che non sia applicabile se 
non nel caso preveduto da qiics*o articolo. 
Sotto un tale nuovo rapporto, V opinione di 
Pothier c passala nel Codice civile. (1). 

317. Ora, investighiamo sotto un altro punto 
di ve<luta l'estensione dell'articolo 2020 ( 1893 
l.L. civ. ). Il caso che prevede non è quello dì 
ona semplice diminuzione di sicurezza che ver- 
rebbe dopo ed inopinatamente, e rendere men 
buona la condizione che il creditore si a for- 
mala; è il caso d’una insolvibilità la quale 
riduce al nulla le promesse garcnlìe ; è, come 
energicamente diceva il giureconsulto Paolo : 
calamitai Jidejnitorum irnignis^ rei magna 
inopia (2); 0 Papiniano: rem familiarem ino- 
pinatae fortunae impetu amisen't{^). Carli* 
colo 2020 ( 1892 LL. civ.) impone al debitore 
un rigoroso dovere, pcrcìoccliL» vuole che que- 
sto debitore cerchi e trovi un altro fìdejussore, 
sotto pena dì veder risolvere il primitivo con- 
Irntlo : ex integro saiùdandvm. Ma l’esecu- 
zione di una tale severa obbligazione c subor- 
dinata od una condizione, cioè a quella che il 
fìdejussore sia divenuto insolvibile. Se la sua 
solvibilità non à fallo altro che decrescere scn* 
za estinguersi, se non è sopraggiunta al fìdo- 
jossorc nessuna di quelle sciagure dì cui par- 
lano Paolo e Papiniano, e che rovesciano la 
sorte di un uomo, il creditore pretenderebbe 
senza fondamento un nuovo fìdejussore : ex 
integro ialitdandnm. L'articolo 2020 ( 1892 
LL. civ.) non è applicabile; imperciocché esso è 


fallo, noi ripetiamo, 'solamente pel caso in cui, 
essendo pel tulio mancala la garentia, ne ab- 
bisogna un’altra per lo lutto. 

21S. Intanto si deve dir forse che se le ga- 
renlie assicurate al creditore divenissero ìnsiif- 
fìcienti, benché non mancassero assoliilamenle, 
dovrà costui, senza dolersi, sopportare quella 
maneanza alle date promesse i No, senza dub- 
bio. Il creditore non deve restare scovcrio, 
né anco parzialmonle. Ma non c mica ne) rim- 
piazzo del fìdejussore che si trovi il rimedio ; 
sì bene in un semplice supplemento di fìdejas- 
sionc. Il debitore sarà tenuto, non già ad ta- 
tiidandum ex integro^ ma ad aggiungere alla 
esistente garentia una fìdejiissione parziale ne- 
cessaria per covrire quel parziale deficit di cui 

f ilò dolersi il creditore. L’articolo 2i3i (2017 
iL. civ. ), che noi pocanzì respingeTamo in un 
caso diverso dal nostro ( 4 ), riappare io que- 
sto; da che presentemente ci à tanto luogo op- 
portuno quanto poco ne aveva prima, c condu- 
ce a questa soluzione medinole una insupera- 
bile analogia. Ciò eh’ esso decide per lo caso 
in cui il debitore k costituito un’ ipoteca ed in 
cui r immobile ipotecato soffra di qiic’ deterio- 
ramenti che diminuiscono le primitive sicurez- 
ze, la ragion vuole che lo si estenda al caso in 
cui la fìdejiissione è data da lui in virtù d’ una 
obbligazione anteriore. Vi è ancora necessità 
d’ accordare anzi un supplemento dì (idejussio- 
ne che un supplemento d’ ipoteca ( 5 ). 

219. Ma notate, che il creditore non dovrà 
armarsi di una mimila severità e per ciò anche 
spinta mollo oltre; perchè usando rigorismo si 
vorrebbe a colpire d'immobilità la fortuna d'iin 
fìdejussore, e s’ incatenerebbe la sua libertà di 
contraltare per le cose più necessarie (fì). ri- 
piano a questo proposito dà un consiglio ele- 
gnnlcmenic espresso c saggiamente concepiilo: 
« Ncque enim oportet per singula momenta 
« onerari eum a quo iatit pefitur (7). * E 
d’ uopo che un fìdejussore non sia riuoito alla 
dura necessità di non poter dis{>orre de’ suoi 
beni per le piò utili c più savie operazioni del- 
la vita civile. Lo creditore il quale usi equità e 
sìa moderato non dovrà muoversi se non quan- 
do grftvì cagioni verranno a compromettere (a 
conuìziono del fìdejussore, nè ad ogni momento 
molesterà il debitore co’ suoi cavillosi ed esa- 
gerati timori. 

Per esempio, il fìdcjirssorc viene investilo dì 
una liitela, ed ì suoi beni vengono colpiti da 
un' ipoteca legale. Si dovrà forse dire che il 


(1) Pigeau, l. 2, p. 306, — Dclvincoart, l. 8, p. 143 (note). 

(2) L. IO, 5 t, I)., Qui taU'fdare. 

(3) L. 4, D., L i in possets. lega/. 

(4) N“2I6. 

(5) Jungc Ponsot, n° 169. 

(0) Mio com. dello ipoteche^ n° 54-t, t. 2. 

{ì) L. 3, 5 S, 1)., I t in pcsttti. iegator. 

TnoptOKC. Mandato f ol. II. 9 
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suo croJito sarà minoralo o la sua fortuDa dimì^ 
miita por una lale ipoteca di precauzione 7 Si 
dovrà forse prestar ascolto a quel creditore il 
quale si fondasse su questa circostanza per do> 
mandare un siippìcu/cnto dì sicurtà? Non v* à 
persona clic potrà ciò sostenere. Un fideiussore 
si marita e riceve una dote considerevole, la 
quale aumenla la sua agiatezza, ma grava tnt- 
i i suoi immobili d' una ipoteca legale ; non 
sarebbe mai cosa irragionevole il pretendere 
die le garentie date al debitore sono per ciò 
appunto addirenulc insuHicienti (i )7 

220. Al caso d’ insolvibilità del fideiussore, 
preveduto dal nostro articolo, si dovrà forse as> 
similare il caso in cui estinguasi la Gdejiissionc 
per clfelto della confusione che si opera qnan* 
do il debitor principale eredita puramente e 
semplicemente dal fìdejiissore, o quando il fi- 
deiussore puramente e semplicemente eredita 
dal debitore (2) 7 

Ponsot insegna V affcrmaliva ( 3 ), per la ra- 
gione che la totale mancanza della fìdejussione 
c la piò completa delle insolvibilità che possa- 
no viziare la fìdejussione. 

Io non approvo interamente un motivo si 
fallo. 

Che la fìdejussione s' estingua in un certo 
modo, io accordo. Obligalìo fidejussionìt ex- 
tttne/a etty dice Papiniano ( 4 )* Che la riunio- 
ne della qualità di debitor principale e di fi- 
dejiissore nella stessa persona possa , in taluni 
casi, portar pregiudizio al creditore 1 a motivo 
della confusione de'patrimoni, anche ciò èqiianlo 
non può negarsi ( 5 ). Però è che Papiniano con- 
sigliava a questo creditore di provvedere ai suoi 
iuleressi chiedendo la separazione de* patrimo- 
ni (6). Ma io non credo, e non v* à cosa che 
ìndichi nelle opere di Papiniano, come il cre- 
ditore sia fondato a pretendere un nuovo fide- 
jiissore fy). h'idejunor non semper in expedi- 
lo ett, dicono i dollori': non è mica agcvol co- 
sa il rinvenire un fidejiissorc. Bisognerà adun- 
que metter lutto io quistione, e sconvolgere, 
senza assoluta necessità, i diritti ncqnistali dal 
debitore 7 Ben si comprende intanto che, nel 
caso in cui il fìdejussore addiviene insolvibile, la 
legge non s'arresta a si falle dìfficollà. Ci à pe- 
ricolo; ci à necessità; ci à d'uopo di provvedere 
con la dazione d'iin allro fìdejussore. Questo è 
r unico mezzo di non lasciare scoverto il credi- 


tore. Ma, in quel caso, si e forse ridotti a tale 
estremo? Il creditore non à egli per avventura 
un rimedio a sua disposizione, vai dire la se- 
parazione de' patrimoni (8) ? Per qual motivo 
rifiuterebbe egli mai di ricorrervi ? Per qiml 
molivo,e senza quella necessità sulta quale l’ar- 
licolo ?o2o ( 1892 Lfj. civ. ) c fondotOi vorrà 
egli obbligare il debitore a rinnovare la fide- 
jiissione 7 

22 1. Un allro caso è preveduto dalle leggi 
romane. Essendo prestala una fìdejussione in 
virtù deH’ordinc del pretore e d'una stipulazio- 
ne pretoriana, ( per esempio, una cauzione ju* 
diealum soìri (g)), lo stipulante addiviene ere- 
de del fìdejussore, e oe succede feslinzione per 
effetto delia conlìisìone. Potrà mai esser obbli- 
galo il debitore a dare un allro fìdejussore 7 

1/ affermativa non ammette dubbio in diritto 
romano (io). Che imporla che la confusione si 
operi nella persona del creditore ? Dev' esservi 
un fideiussore, il pretore lo à ordinato, e non 
ce ne a più; per conseguenza, ne abbisogna 
un nuovo. 

lo non credo affai lo che nna tale ginrepru- 
denza sia ammissibile nel nostro diritto. 11 tito- 
lo della fìdejus.sìonc è una materia completa, la 

3 naie h legìsialìvamenlc regolato i casi in cui 
ev esser rinnovala la fìdejussione. Ora, il solo 
caso che l'articolo 2020 (1892 LI>. civ.) abbia 
voluto ammettere per obbligare il debitore ad 
una rinnovazione sempre dilficile e grave, e quel- 
lo dell'insolvibilità. L'estinzione della fìdcjiis- 
sionc per confusione non è compresa in quel 
ch'c stato preveduto Laonde siam d'avviso che 
il debitore non debba esser molestato (i 1 ). 

222. Ed è appunto per ciò che noi abbiamo 
sostenuto, al n^ 200, come il semplice cambia- 
mento di domicilio da parte del fìdejussore non 
sia una circostanza sulfìcienlo per pretendere 
dal debitore la riunovazione della fìdejussione. 
Il creditore può mettersi in salvo con obbligare 
il fìdejussore a riprendere il suo antico domici- 
lio, o ad eleggerne uno nella giurisdizione della 
corte reale da lui abbandonala. Ma l'applicare 
a questo solo fallo la rigorosa obbligazione del- 
l' articolo 2020 ( 1 892 I.L. civ. ) mi sembra Io 
stesso che far violenza allo spirilo od al testo di 
questo artìcolo. 

223 . Si legge nel Repertorio di Merlin (12) 
che allor quando muore il fìdejussore, il debi- 


(1) T>uranlofi, t. 18, n'* 329. 

(2) infra- n* 466 c »cgg. 

(3) 174. 

(4) L. 3, U,, De Meparat. — infra^ n' 468, 473. 

(5) Papiniano, l. 3. D., De eeparM. — //j/ra, n“ 473, 

(6) La logge. 

(7) infra u” 4SU. 

(H) Articoli 878 c 21 II, del Codice civile ( 798, 1997 amplialo eJ aggiunto LL. civ. ) 
(9) Supra^ n® 214. 

t Ip- t. 8, § 3, I)., Qui salisti. V. Farro. 

(11) yu»oe PoIl^ut, n* Ì76 o 319. — n" 432. 

(I2y V. ritfrjussione. 
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(ore e tornito a darne un altro siccome è nel l' erede il peso della fidejussIoDe (2); e dall' ai- 
caso d'insolvibìiilà; ed a prima vista, si polreb- tra,ò d’uopo sapere che quel testo di Papiniano 
ho credere che si falla opinioue trovi un solido donde si trae argomento dev’ essere inteso, se- 
foodamenlo nel seguente passo delle opere di Pa- condo Cujacio, pel solo caso in cui il fìdcjus- 
piniano: c Piane ei nova cauta aliegaiur^ve^ sore sia morto senza erede ne successore cono- 
« luti qnod (idejuttor decesieril^autaliam rem scinto ( 3 ). Imperciocché, in sul principio, la fì- 
« famdiaretn inopinato fortunae impetu ami’ dejussioue era stala introdotta) a Roma, dopo 
« amV, aeqnum crii praesiari eautionem (f].v la tpontio e ìajidepromtssiot con iin carattere 
Ma, da una parte, questa dottrina non è am- certo di trasmissibilità agli eredi del fidojus- 
missibile nell'esistenza dell’ art. 2017 del Co- sorc defunto ( 4 )> 
dice civile (1889 LL. civ.) il quale trasmette al- 


(1) L. 4, D , l'/ $n poiM*. legai. 

(2) SuprayXè 170, 171. 

(3) Sopra Papuiiooo, lib. 28 inatti. 

(4) 5(//>ra, ii‘ 170 0 171. 
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Deit rJJ'cUo (Iella Jidejiustiane. 


SEZIONE I. 

Dell’ effcUo della Jidcjussione fra il creditore ed il Jidej astore . 


Abticolo 2021. (iS(j 3 Llj. civ.). 


Il ndejiisiiorc non k lenulo a pagare il crcdilorc clic in mancanza del debitore prin- 
cipale, il quale deve preventivamente esser escusso sopra i suoi beni, eccetto clic il li- 
dcjussorc abbia rinunziato al benciìcio dell' escussione, o clic siasi obbligato solidaria- 
menle col debitore ; nel qual caso rcirclto della sua obbligazione si regola cogli stessi 
principj stabiliti riguardo ai debiti solidarj (a). 


(a) Lsooi cimi. L'articolo 2021 del Codice civile oorrìsponde all' articolo 1893 delle Leggi civili con- 
cepito ne* aegucDti termini : 

c n fidcjussore non è tenuto a pagare il creditore se non in mancanza del debitor principale il mate dee 
f proventivamente essere escusso sopra i suoi beni, qualora Ì1 fidcjussore non abbia rinunziato al beneficio 
t aella escussione, o non siasi obbligato solidalmente col debitore : nel qual ca50 1* effetto della sua obbli- 
8 gazione si regola cogli stessi principi stabiliti riguardo a’ debiti solidali, i 

Lsaoi aoMAKB. Come il nostro autore dir& ne* u* 225, 226, 227, e 228, il beneficio dì escussione venne 
introdotto da Giustiniano con la novella 4 ; impcrciocchò prima di lui ii crediloro avea 1* arbitrio di rivol- 
gersi prima contro il fidcjussore del suo debitore (l. 20, D., De conti, indeò.f l. 59 , § 3, D-, Mandutif 
i. 3, 1. 5, 1. 16, C., De jidejuMt. et mandai; $ 4, instit.. De Jidtjuat. et mandai.) tranne i casi ne’ quali 
era tenuto di astringer prima il debitor principale (1. u//., C.> De dirid. tut.\ I. 3, C., De concen. ^c. 

df-bit.; I. Il, 6 I, D.^ Ad mmicip.\ 1. I, $ 9, />., De mariti. conven.\ 1. 1, 1. 2, C., De concen. fite. 

dt:bit.\ t. 17, C., De SAei ut. et mandai.; 1. 2, C., Quando Jucui vei prùatu* debitorie etti debitores con- 
rea. pose.; 1. 15, $ 8. D., De re jud.). 

Questo beneficio di escussione introdotto con la citata noTctla , il quale cbiamavasi altrimenti benejino 
di ordine^ cessava non solamente quando il fidejussorc sì fosse costituito debitore col debitor prÌnci])alo o sia 
correo debendi (1. S, J I, 1. 1 1, 1^., /le ditob. rei» conetit. 1. 2, 1. 8, in Jine, D., eodem tituìo \ 1. 6, $ I, 
I)., De Ugt^. 1; 1. 16, D., De legcd. 2; $ 1, iusUt., De duob. rei» »tipul.) \ ma eziandio ne’ seguenti al- 
tri casi. 

Se il debitor principale crasi ridotto a tale miseria da far (ornare inulilo qualsiasi escussione (1. 6, 
D.y De doto) '^ 

Quando il creditore opponeva la conpensanono contro il fidcjnssorc che lo avesse tradotto in giudizio 
per un suo credito particolare (1. 6, D., De compeneat.\ 1. 49, $ I, tn Jine^ D., De Mejuee. et mandat.)\ 

So il debito era puramente naturale, giacché esso non produceva azione contro il debitor principale, e 

E crò restava al crediloro il solo mezzo d^ astringere il fidcjussore (1. 21, D., Ad L. Faleid.;\. f, inJme.^ 
>., De nocat.; I u//.,D.. De Jurejur.\ 1. 44, 1. 95, $4, D., De eolut.\ L i3, $ 1, 1. 14) D., De cond. 
indeb.\ t. 16, $ 8, D., Ì)e fidfjuee. et mandat. ); 

Qualora il debitor principale fosso stato ammesso al bcDcfixio della cessione de* beni ($ vdt.^ in /far, 
ios(.. De replication.'y arg. I. 7, D., De except.)-. 

So il fidcjussore avesse negalo con mendacio di aver fatta la iÌcurU(afy. I. 10, $ 1,D., De JideJuee, 
et mandai. )\ 

So egli avesse impedito rcicuMÌonc del principale debitoro (or^> !• 203, D., De reguiie jwrie .) \ 

Se avesse ricevuto dal debitor principale la somma per la quale aveva fatta sicurtà (arg. 1. 16, 1. 22, 
c 1. 15, D., Ad S. C. reltej)-. 

Se tenesse in suo potere beni del debitoro con i quali si avesso potuto foro il pagamento {org. I. 8, $ 7, 
D., AIandati)\ 

0 quando il debitore fosso assente, vai dire in altra provincia (I. 3, C-, De fdejnet.\ nnrel. 4, c. I; 
I. I, C., De long. temp. prae».).^ tramie se il debitore aveva lasciato beni o un procuratore nella sua proviii- 
cia {arg. l. 2|, § 2 c 3, I. 2*i, D. , Ex gvih. eau», maj.j 1, 12) 5 ^ po**‘\ foto 

tùido) D.j Ejc guiò, cau», in poeti eat }* {Edit.) 


Digilized by Google 



71 


S 0 Al M A H I 0. 


224* Por tlrcUo diritto, il creditore non dorrebbo aro- 
re alcuna cocctionc a temere allorché gli piace 
di astrmg^erc anzi il fidejusaore die U debitor 
principale. 

225. Introduziono falla da Giustiniano del beneficio dì 

escussione. 

226. Continuazione. 

227. Non è accordalo ai banchicrì fidrjussorì. 

228. Ma GiusUniano prmieUe a coloro cito tengono 

banco nel foro di sllpularc che micUi ì quali 
prcstarano fidejussionc peri loro ucbitorirìnun- 
ziasscro al beneficio di escussione. 

229. U diritto francese ammette il beneficio di cscuv 

sionc, ma permette di rinuncianri. Molti giure- 
consulti lo considerano come de ajpicihìu jurie 
citilit. 

290. Il Codice cÌTÌle lo à ammesso ; esso è conformo 
all* equità ; adotta un modo umano. 

231. Nondimeno 1* escus-^tonc del debitore non é un 

atto preliminare clic rende il creditore assolu- 
tamente inaramissibilc allorché agisce frima 
fronte contro il fidcjussore.^ Ne é pniora che 
il fidcjussoro dorè chiedere 1* escussione in /i- 
mine atte. 

Il beneficio di escussione é meno un dirìlto 
che un favore. 

L' obbligazione del fidejussore non ne rimano 
mcn pura c mcn lom^dìcc. 

232. Non é vero che il creditore non possa astringere 

il fidejussore se non so quando abbia costituito 
in mora il debitore. 

233. Il beneficio di escussione non à luogo nelle mate- 

rie di commercio Ira negozianti. 

con 

Il lc<;islaioro, se avesse voluto ubbidire 
ad una logica inflessibile avrebbe fallo il se- 
guente ragionamento. La fidejussione à per og- 
gel(o di estendere al fidejussore I' obbligaiione 
principale: i Idem fide tua esse jubesf—Idem 
<i fide mea esse jubeo. > Essa adunque à per 
necessario risullameolo il permettere al credi- 
tore di dirigersi al fidejussore laolo diretta- 
mente prr quanto à il diritto di rivolgersi allo 
alesso debitore. La fidojussioae à posto due ob- 
bligali in potere del creditore ; e questi è pa- 
drone di scegliere quello fra i due che gli rie- 
sce piò agevole o piò utile di astringere (i). 

Queste idee. giuste, ragionevoli, conformi allo 
scopo della fidejussione, anno lungamente inspi- 
ralo il diritto romano. Noi le troviamo in pieno 
vigore all'epoca degli Antonini; e, per esempio, 
si riovicoe clie,nel aog, AlesssndroScvero disap- 
prova la decisione de' suoi procuratori i quali 
avevano ordinalo ad un creditore di chiamare 
in giudizio il debitor principale prima di aslrin- 


23d- n beacGcio di escussione non A luogo quando A 
notorio ebo il debitore lia iosoWibile. 

Rinvio alT articolo 2023 ( 1895 LL civ- ). 

235. Altro caso in cui cessa il beneficio di escussione. 

236. Altro. 

237. Altro. 

238. Altro. 

259. Della rinunzia al beneficio di esetusioDe. 

240 . Delle rìnunzio virtuali 0 tacite. 

Del fidejussore che si obbliga come dehitoT 
principale. 

Di alcune clausole di formola. 

241. Quol fidejussore il quale si obbliga eotidalmente 

rinunzia al beneficio di escussione. 

242. 11 cerlifcatore del fidejussore il quale si <d>bliga 

per un fidejussore che à rinuuzitilo al beneficio 
di escussione, non d considerato avervi rinun- 
zialo per sé stesso. 

243. Delle condizioni allo quali é subordinato il bene- 

ficio di cscussiono. 

244 . Scopo deir escussione. 

245. Quel creditore il quale prefende che T escussio- 

ne é stata iasufficicnto deve pruovarlo. 

Il fidejussore pué opporgli ebo per sua col- 
pa non ó riuscito nell niteuto, c che col proprio 
suo fatto si é posto Dcir impossibilità di eserci- 
tare utilmente lo sue azioni. 

Rinvio per auost* ultinio punto. 

246. In qual modo s'imputano ì pagamenti parziali 

fatti dal dcbitiMV, atlor quanoo il creditore vuo- 
le agiro contro quel fidejussore ebe à presta- 
ta una parziale fidejussione. 

247. Continuazione. 

ENTO. 

gere i Gdejussori (a), v dure nostro, dice Ca- 
< racalla, est potestas creditori, relieto reo, 
( eligendi fidejussores, nisi inter eonirahentes 
1 aliud plaeitum doceatur(i). > Una tale giu- 
repriidcnza è in vigore dal tempo di Dioclezia- 
no : Ilabeat ereditor liberam eleetionem ( 4 ). 
Per la qual com qiie' fidcjussori che volavano 
porsi al sicuro da un' azione diretia ed in pri- 
mo ordine avevano la precauzione di obbligarsi 
con la seguente formola; Quanto minus set vari 
potuerit^de tua jubesf—Fide mea Jubeo (5). 
0 pure ; Si reus guadraginia,guae ei eredids, 
non solverit, fide tua esse Jubes ( 6 )? Questo è 
ciò chegriolerpetri inno chiamato fid/sjussio in- 
demnitatis ( 7 ). lo tal coso la preventiva escus- 
sione era di diritto, giacché era la precisa con- 
dizione con la quale erosi obbligato il fidejus- 
Bore. 

aaS. Ma sotto Giustiniano avvenne un consi- 
derabile cambiamento. Questo principe , con 
una celebre novella ( 8 ), volle che il creditore 


(1) V. un posso (li Pothier, n" 413. —Infra, n® 531. 

(2J !.. 4, C., Oe Jùtejustnrieus. 

(5l !.. 5, C., Ue &tlejwtsorilt. 

(4) !.. 19, C-, iiv jitteùutorib. — Junge 1. 23 ( toc. cit. ). 

(5) Papiniono, 1. 52, D-, t)e jtdej , c 116, U., peri. oAAy. V, ancora Scaavola, 1. 63, D, De fidvj. 
<6) L. 16, 4 6 ( Ciiuliauo), D , De fiU j. 

(7) Voci, De jfóc/, n" 38. 

(8) ÌVovcUa 4, c. t. — Infra, n" 523. 
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DoilerasM il suo ilirillo di moleslare il fìdejtis- 
sore, quello cioè che non aveva rìceviilo coso al- 
cuna, piulloslo che il debitor principale, vale a 
dire colui il quale à Iralto prolilto dall' obbliga- 
sìone c nel cui inieresse si e stipulalo il contrat- 
to : ( Sed venia! primum ad etim yiii aitriim 

• aecepti, debUumijtie contraxù. « Si falla co- 
ceziiine accordata al fìdejussore è riconosciuta 
nello giurisprudenza sotto il nome di henepcio 
>/’esc»as>'one. Giustiniano, nella prefazione della 
sua novella, dichiara eh’ ei non fa altro se non 
se richiamare in vigore, migliorando, un'antica 
legge (i) caduta, non si sa come, in disuso (2). 
E qual è mai questa legge? Non era essa in vi- 
gore al tempo di Quintiliano, e non è ad essa 
per avventura che questo autore alludeallorchc, 
dopo aver mostrala la generosità del ndejussore 
e’I suo obbligo si duro di pagare i debiti altrui, 
aggiunge: « Non aliter, taloo pudore, ad tpon- 
a iorem rem'/ eredilor i/uam ti recipere a de- 

• hitore non patti! ( 3 ) ? v Del rimanente, è in- 
duhilalo che non ne esiste alcuna traccia nelle 
opere a noi pervenute de' giureconsulti romani. 
Ciijacio crede eh' essa sia antichissima, e che 
bisogna forse rapportarla alle dodici tavole (4). 
Ne rinviene tracce nella corrispondenza di Ci- 
cerone con Attico, e segnatamente nella lettera 
i4 del 12.° libro, in cui il grande oratore dice 
al suo amico : 1 Tu mi scrivi che sei stalo tra- 
r dotto in giiidiz o da Giunio qual mio procii- 
f rotore, lo non so se sono lìdeinssore di Cor- 
f nilìcio padre o del suo lìgliuolo. Consulta su 
I ciò coloro che fan gli affari di Cornificio.DoI 
V rimanente, non ci a cosa a temerc,Cornilìcio 
t è ricco I Quod teriiit, a Junio le appella- 
tum: omnino Cornifieiut lomplet et!. Sed Ut- 
inen teire relim, quando diear tpoponditte e! 
prò palre, anne prò fdio; neque eo minut, ut 
terihit, proeuraloret Cornifica ridebit ( 5 ). 

Checché ne sia, Giustiniano ci fa sapere che 
la suddetta antica legge era insufficiente in certi 
punti; che, per esempio, in caso di assenza del 
debitor principale, non aveva essa provveduto 
al diritto del creditore permettendogli di agire 
con molla prontezza contro il lìdejussorc ; che 
l‘apiniano( Az/u'Ht'an»z Maximut) colpito senza 
dubbio dagl'inconvenienti di un lungo procedi- 
mento necessario per escutere un asseole(C],fu 
il primo ad introdurre I’ uso di astringere in si- 
rail caso, senza procedura preliminare, gli tpon- 


tori, gt iniereettori ed ifidejiaiori {q). Il no- 
me di Papiniano indicato nel rincontro non ci 
riporla forse all’anno 209 ed alla legge 5 al 
C.,De fidejuttorib ? Sarebbe mai questa leggo 
5 quella che sarebbe siala preparala da Papi- 
niano ed avrebbe affrettala l’ abrogazione della 
legge più antica ripristinala da Giustiniano ? 

Sia comunque , quest’ abrogazione lasciò 
sempre sussistere I' antico diritto in faccia al 
fisco. Cujncio ne fa T osservazione, e la corro- 
bora con numerosi lesti (8j. 

asfi.Eeco adunque il beneficio d’ordine 0 di 
escussione consacrato da Giustiniano (g). Ogni 
fidejiissore molestalo dal creditore può preten- 
dere che costui escuta prima il debitor princi- 
pale, per modo eh' egli abbia azione per ciò 
solamente che non avrà potuto esigere da que- 
sto islesso debitore. In caso d' assenza del de- 
bitore, non sarà necessario ( come Papiniano 
voleva ) di procedere con una si grande celeri- 
là contro il fidejnssore. Ci à un mezzo termine 
da usare II ginilice aceorderà al lidejussoro 
una ragionevole dilazione per chiamare in cau- 
sa il debitore contumace e farlo comparire. 
Trascorsa una tale dilazione, l'azione sortirà il 
suo corso centra il fidejnssore. 

22y. Coloro intanto che tengono banco nel 
foro sono eccettuati dalla suddetta concessione 
fatta alla tanto favorevole causa de'fidejiissnri. 
I banchieri fidejiisaori continueranno a poter 
essere chiamali in giudizio in primo ordine a 
scelta del creditore (10). Quest’ ecrezione era 
ordinala dalla natura de’ servigi che essi do- 
vevano prestare, e dalla fiducia che doveva ri- 
porsi nel loro inlervenimenlo (1 1). 

228. Ma questo corpo polente ed allnccala 
al guadagno non potè lungamente sopportare 
senza richismn una condizione la quale costi- 
tuiva ì banchieri fidejiissori attualmente e diret- 
tamente risponsabili, mentre che quelli che da 
essi prendevano danaro a prestilo, se davano lo- 
ro de’ fidejiissori, potevano opporre I' eccezione 
di escussione. Eglino portarono le loro doglian- 
ze all'imperatore, il quale per soddisfarli permi- 
se loro di stipulare, ne’ contratti di fidcjussione 
che si facessero in loro prò, che il fidejnssore 
riniinzierchbe al beneficio di escussione c con- 
sentirebbe d' essere astretto, « non expee/alo 
contlilulionit grada, a Giustiniano considera 
che eia permesso ad ognuno di rinuuziare ad 


(1) Ltqem mlii/mm potilam quidam oKm. 

(2) Utu vero, nescimut quemadmodwn, non approhatum. 

(3) Urchm. 273. 

(4) Eqiosizionc della nord. 4: c reliutùtima enim eel et foriilan XfJ tahularum. 

(3) Cicerone vi toma lopra, epitl. 17 c 19 del libro 12 ( edit. Panel., t. 23, p. 231), 241 c 2i2 ). 

|C) PoUiicr, n" 410. . . r . 

(7) Cap. 1 dotta novella 4. 

(8) !.. ilotchm, I)., Dejurejitei — L. \,Q. ,De conv. fieri deHior ;1. , De eenl et interi. JuJ. 

(9) Egli vi rilorna nella prcla/ionc delta sua novella 135. V. il mio eomento dette ipoteche, t. 3, n " 796. 

(10) Novella 4, c. 3, {, I , infine, c prcfaiiouc delio novella i36. — V. PolUier, J’anJet , i. 3, p. 330, n° 44. 

(1 1) Morsili, n“ 8.- /»/ro, u» 233. 
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un ilirilto inirodollo a ano fnTorf; « Non 
• /«r conira legem esic, proplerea r/nod uni- 
« cnitjue intrgrum est his, giiae ipsi a lege 
e data et concessa sant, renunliore (i). i 
Uen si comprende che i banchieri profiltarono 
di un tale permesso, c che assoggellarono tulli 
i fìdejiissori de' loro debitori alla condizione di 
rinunziare alta norella. 

asg. Il diritto rrancesc ricevi molto tardi 
il beneficio di escussione, del giiale non si tro- 
va nessuna traccia in Beaumanoir. Gaso, ncll'a- 
dottarlo, permise di attenuarne il danno pel cre- 
dilo, egeneralizzò il diritto di rinunziare a ijiieslo 
benelicio (sj. Le rinunzie alla novella, 0 alfan- 
lenlica Praesente la quale riassume la novel- 
la ( 3 ), furono estremamente fre<)ucnli ( 4 ). La 
consuetudine di borgogna credè pure di dover 
abolire il beneRcio di escussione , tanto era 
divenuto d' uso il rinunziarvi nc' contraili ( 3 ). 
Fu non pertanto conservato nella nostra antica 
giurepriidenza, salvo il dritto di rinunciarvi ; e 
gli autori non mancano di arverlirc che le clau- 
sole di rinuncia, quantunque pressoché dì for 
mola, anno una importanza sulla quale non 
bisogna illudersi (6). 

Il beneficio di escussione restò adunque nel- 
la nostra antica gìureprudenza come pura ec- 
cezione dilatoria [7), sollnposla a certe condi- 
zioni, mediocremente favorevole (8), e posta al 
rango de' mezzi che si denominavano de apici- 
bus jiiris (9).l-a pruova di questo poco favore, 
è che allor (pianilo f escussione era opposta al- 
l' azione del creditore, costui poteva pretendere 
che il Gdejussore fornisse il denaro necessario 
per elfctliiarla. Il commercio non l’ ammise af- 
fatto, siccome or ora vedremo. Il diritto cano- 
nico persistè nel ributtarlo (io). 

23 o. Passiamo al Codice civile. 

Esso non à credulo poter negare al fìdeius- 
sore il beneficio d' escussione. È sembrato aii es- 
so che un tale beneficio non era esente da fa- 
vore, c che forse ci era qualche esagerazione 
in collocarlo nel numero de' cavilli del diritto 
civile. Si è conformato alf opinione de' giuri- 
sti i quali lo sostenevano conforme all’equi- 
tà (■ 1), e de' moralisti i quali lo consigliavano 
come un umano procedimento (ii). Il beneficio 
d’ escussione è stalo circondalo, u altra parte, 


da precauzioni che ne prevengono gli abusi. 
Indicando al creditore che il debilor principale 
dev' essere il primo oggetto de' suoi procedi- 
menti, esso tende a semplificare f andamento 
degli affari, a prevenire i regressi del fidejiis- 
sorc contro colui ch'è stalo garentìlo, e ad evi- 
tare le complicazioni delle liti e le canse (i 3 ). 

s 3 i. Del rimanente, affrettiamoci a preveni- 
re un errore dannoso in questa materia. 

Ravvicinando farlicalo 202 ■ (i 8 g 3 LL. civ.), 
che consacra il beneficio d' escussione, aH'arti. 
colo 2011 ( i 883 LL. civ. ), che definisce la R- 
dejussìone, sembrerebbe che il creditore, non 
polendo agire contro il fidejussore se non quan- 
do il debilor principale non abbia soddisfatto 
egli stesso all obbligazione, sìa nell' assoluta 
necessità di escutere il debitore prima di rivol- 
gersi al fidejussore, sendn clic la escussione è 
la sola pruova radicale dell' impotenza del de- 
bitore a pagare. 

Ma questo ragionamento sarebbe vizioso. 
L’articolo 2011 (i 883 LL. civ.) non dice che 
il fidejussore si sottopone a pagare sol quando 
il debitore non adempia.non possa adempire, e 
non adempirà alla sua obbligazione; ma richie- 
de la sola ed unica circostanza che il debitore 
non soddisfaccia attualmente a ciò che deve. 
Ora, r c-ciissione è necessaria per pruovare 
che il debitore non può soddisfare e non soddi- 
sfarà all’ obbligazione; essa è inutile per stabi- 
lire eh' egli non a pagata. ÌJt mancanza di pa- 
gamento attuale è un fallo che non à bisogno, 
per e.vserc posto in chiaro, d' un procedimento 
tanto dispendioso quanto è quell'escussione d'nn 
patrimonio. 

Quindi è che l'articolo 2022 (i 8 g 4 LL. civ.) 
dichiara che l'escussione del debitore principale 
non è un preliminare la cui omissione renda 
inammissibile l’azione del creditore contro il fi- 
dejussore. Quest' articolo stabilisce in termini 
espressi che s'i falla azione è perfetlomenlc am- 
missibile, per modo rhe se il fidejussore non do- 
manda in limine li/is f escussione del debitore, 
l’azione dovrà sortire il suo corso. Segue da ciò 
che f eccezione di escussione è meno un diritto 
che un favore, e si à ragione di chiamarlo bene- 
ficio d'escussione (i 4 j. Essa non deriva affatto 
dall’ essenza della fidejussione. E però non 


Ì l) Nov. 136, c. I. — E Poltiier, toc. eit. 

2) Potliier, n" 409. « Co<|uillc su ?livcrnais, cap. 32, articolo 10. — . V. Boarboanait, articolo 1 14, 

3) Al C , fle fdrj. 

(4) Dumoulin, Ve uzwn'r, cp 7. — Morsil , n® 7. 

(3) Articolo 3 del titolo 5. V. la nota di Dumoulin su questo articolo. 

(6) Potliicr, n® 41 1 . 

(7) Marsili, n® 7. 

(8) V. il mio com. dclt' articolo 2170 ( 2064 LL. civ. ), //wtecAe, t. 3, n® 796. 

(9| Plumb., De dite , n® 23, da Baldo. 

(101 Maur., p. 576, n" 81. 

(Il) Rota di Gei) , deeit. 90, n® 10) c Imo excìueio habet in te tummam aequitatem et opponi potett quando 
z de aeqm'late proceditur, s — InfrOj n® 534. 

(12) Quintiliano. 

(I3i Favre, C , 7, 28, 1 . 

(14) Suprttj n® 23; in/ro, n® 534. 
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deve confondersi robbligaiionc pura e semplice 
del fìdejtissore (i) con le segnenti clausole del- 
le quali ci somminislra esempi il diritto romano: 
Quanto minuB tervati potueril fide tua ;w- 
bes (2). Per cnello di tali slipulazioai, ii cre- 
ditore era di diritto obbligato ad escutere il de* 
bilore, ed il (idejussorc non era tenuto se non 
con questa condizione : si a Tìtio exigi non 
poferit ( 3 ). Non bastava che il debitor princi- 
pale non pagasse;era d'uopo che fosse indubita- 
to com'egli non potesse pngare; era in somma 
necessaria una formale escussione, senza di che 
r azione del creditore era male intentata ed 
inammissibile. Ante Tttium excue»um non re* 
cte petetur ( 4 ). 

La fidejussione, nel suo stalo normale, non 
contiene in so una tale condizione ( 5 ). Il fide- 
jussore non dice: « Io pagherò qualora Tizio^ 
debitor prìncipaley non può pagare. » ?e quia* 
di gli è accordalo il beneficio di escussione, 
DOD è al certo a titolo di diritto; si bene a titolo 
d* umanità, di favore verso una persona che si 
è obbligata di pagare il debito altrui. 

282. Ma non sarà forse necessario almeno 
che il creditore, per astringere debitamente il 
(idejussore, giustifichi d'aver costituito il debi* 
tor principale in mora di soddisfare alla sua ob- 
bligazione? Senza di ciò non potrà forse il fìde- 
jussore far dichiarare che il creditore sia inam- 
missibile allo stato? 

Dclvincourl è per r afTcrmaliva. Vuole que- 
sto stimabile professore che il creditore sia re- 
spinlo nella sua azione, se non somminislra la 
pruova della costiluziooe in mora del debitore. 
Egli si fonda sulle ultime espressioni dell'Artico- 
lo 201 1 del Codice civile ( i 883 LL. civ. ), e 
sulla leggo 16. § 6, al D., I?e Jidejussori- 
bus (G). Zachariac (7) e Ponsot (8), per con- 
trario, sono di avvisoche una tale opinione, pres- 
soché universalmente condannala dalla pratica, 
dia all’ articolo 20 n ( i 883 LL. civ. ) un sen- 
so che noQ a, ed aggiunga alla legge inulili 
formalità. 

Che dice adunque la legge romana invocata 
da Delvincoiirt ? Giuliano sì occupa di un Hde- 
jussore obbligato a questo modo: c Sirene 
c quadraginta^ quoe et credidi, non eolceri/j 
c Jtde tua eseejnbee? s E fa a sé stesso il que- 
sito se la mora del debitore sia 0 pur do dì Do- 


cumento al Hdejussore. Ecco la sua risposta: 

« y erisimile id actum^vt cum appellatue rette 
non eoli'iseel yfidejueeor teneretur.* Ed h que- 
sta la riproduziooe del principio scritto nella 
legge 88, 0 ., De terb. oblig. (9): % Mora rei 
c fidejuisori quoque nocei (10). » Basta adun- 
que che il debitore sia in mora, perchè il fide- 
jussore vi sia pur esso,pcr una uecessaria riper- 
cussione. Ma quando la costituzione ìd mora 
del debitore non è una preventiva circostanza 
necessaria per stabilire rh' egli non à pagalo, 
dovrà mai essergli falla un ìnlerpellaziooe per- 
chè il fidejussore sia obbligato? Niente alTalto; 
e, a cagion d' esemp'o. se muore il debitore 
prima d'essere stato interpellato, il Odejussore 
non ne sarà meno tenuto In Ini caso la con- 
dizione delta ndejossione dev’ es.scrc intesa in 
questo senso: < se il debitore non à pagalo du- 
rante la sua vita. » E poiché il debitore è mor- 
to nell' esistenza del suo debito, è certo allora 
che il fidejussore deve rispondere dal canto suo: 
a Quia hoc quoque casu verum est reutn non 
0 sofrùse. t 

E però, in qualunque modo risulti che il de- 
bitore non à pagato, l'azione del creditore è 
ben fondata. La sola condizione alla quale è 
subordinata la ildejussione è questa: Il debitore 
à pagato,o pur no, come doveva? S'egli non à 
pagato, r azione contro il fidejussore è bene 
mteulala. 

1 / articolo 2011 ( i 883 LL. civ.) non à mi- 
ca un altro senso. 

Gli è vero che se i) debitore fosse tenuto a 
pagare solamente dopo essere stalo messo io 
mora, il fidejussore, il quale può prevalersi di 
tutte le eccezioni proprie al debitore ( 1 1 ), direb- 
be al creditore che non à adempito a quella for- 
malità : Mettetevi in regoloy eie.; ed in questo 
unto, è eccellente r opinione di Delvincourl. 
la se la natura dell' obbligazione principale 
non richiede la preventiva costituzione in mo- 
ra, il fidejussore non può prevalersi di ciò che 
non si sieo dati de' passi contro il debitore por 
ottenere il pagamento. Basta che il debitore non 
paghi, dovendo pagare. Questo solo fatto fa ve- 
rificare la condizione, e rende ammissibile l'a- 
zione. 

A tal modo à deciso un arresto della Corte 
reale di Bordò del t8 agosto i 84 i (^2). 


(\) Pothicr, n'’ 413. 

\2) Papiniono, l. 52, D., De Jidejmé. Lo stesso, t 1 16, D , i9e verb. obiigat. — SocvoU, l. 65, li y De 

(S) PapìD., 1. 116, D , De verb. obhg. 

(*) 

(5) StgrrOy n“ 23. 

(6) T. 3, Bogullo da Duranton, t. 18, n° 331. 

P) T. S, p. 156. 

(8) N“85. 

(9) Paolo ( lib. 6, ad Plautum ), 

(10) Junge Paolo, 1. 49, D y De verb. obtig. — E Soevola, t 44, 0., De operie iibert. 

(11) Articolo 2036 ( 1908 LL. civ. ). 

(12) Journal du Paiaity 1842, p. lèi. — Ponsot, 33. 

Troplooc. Mandalo. Fol. lì. tO 
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233. Eccoci adunque al cliiarime: to. 

È d'uopo ora vedere qual Gdejussore abbia 
qualità ad opporre T eccezione d’escussione. 

Ed inoprima, il beneficio di escussione non è 
animesso nelle materìe commerciali, in cui la 
(ìducin, il credilo, la buona fede debbono cs< 
sere esuberanti. « pMtn non petitur bonae fi- 
« dei exuberantia inter mereatores requùù 
a s Questa eccezione sarebbe un osta- 

colo air andamento degli affari, che debbono 
giungere prontamente alla conchiiisione. Biso- 
gnerebbe andar ben lungi ad agire contro de- 
bitori i quali abitano contrade oltramarine, o 
sono separali gli uni dagli altri da quelle gran- 
di distanze che son comprese dal commerciofs). 
Inoltre, nelle operazioni di commercio, la fìde- 
jossione non ò sempre gratuita; ed in qual mo- 
do allora potrebbe il fulejiissorc giovarsi d’una 
eccezione introdotta per colui il quale genero- 
samente 8* incarica del debito altrui (3) ! Quin- 
di è che tulli gli autori sono d’ accordo a rico- 
noscere come fra mercanti non abbia luogo il 
beneficio di escussione (4)- Sì considera questo 
beneficio come un rigore di coi non devesi far 
uso contro un i-redilore il quale à prootamen- 
to bisogno del suo denaro, della sua merce» 
ecc.; e si estende a tulio il commercio ciò che 
Giustiniano aveva deciso rispollo a coloro che 
tenevano banco nel foro (5). 

Si è appunto perciò che noi vediamo f arti- 
colo i43 del Codice di commercio ( i4i EL. 
di ecc. ) decidere che il datore di avallo sia te- 
nuto In modo principale cornei traenti ed i gi- 
ranti di lettere di cambio (6). 

Ma, osserviamo bene, questi principi àn luo- 
go solamente fra mercanti o fra quelle per- 
sone Io quali fanno atti di commercio. Colui 
che non è negoziante può opporre, senza diffi- 
coltà, il beneficio di escussione al creditore 
negoziante verso cui si è obbligato come fide- 
jussore nella forma ordinaria (7). 

234. 2* Il fidejiissore non può opporre il be- 
nefìcio di escussione quando è uotorio che il de 
bitor principale sia insolvibile (8). Però, Tarli- 


colo 2023 ( 1895 LL. civ. ), volendo dare una 
sanzione a questa regola, a preteso dal fidejus- 
sore che indichi i beni che possono essere e- 
scussi, e che anticipi le spese occorrenti per 
fare la escussione. 

235. 3** Se il creditore fosse nel tempo stes- 
so debitore del fidcjussore per altre canee , e 
se, essendo astretto a pagare, offerisse la com- 
pensazione. il fidejussore non ne potrebbe im- 
pedire T cffello con opporre il beneficio di e- 
scusaiooe. — Questa è 1 opinione di Baldo (o) 
e di un gran numero di altri dottori citali da 
Herinff (10). 

23 o. 4^ Il fidejussore non può opporre il be- 
neficio d' escussione quando viene ad ereditare 
dal debilor principale (1 i);impercioccbè allora 
è tenuto come debilor principale. 

237. 5** Il fidejussore del venditore, allor- 
ché molesta il compratore con un* azione di 
rivendicazione, e questi gli oppone la regola 
Quetn de evietioney eie., non e mica fonda- 
to à prevalersi del beneficio dì escussione. 
Non ci à che lui solo, fidejussore, il quale pos- 
sa soddisfare alT obbligazione di gareolire riti- 
rando la sua propria domanda. Il beneficio 
di escussione non può essere invocato se non 
quando il debitor principale può pagare il de- 
bito: ed in un caso di tal guisa T autore della 
molestia non è affatto il venditore, si bene il 
fidejussore è quegli che lo cagiona; dev’eglì 
farla cessare senza mezzi dilatori (12). 

238. 6” Il fidejussore giudiziario non può 
opporre il beneficio di escussione (i3). 

239.7 " fidejussore non può oppor- 

re il beneficio di escussione quando vi à rinun- 
sialo (i4)i 0 allorché si è obbligato solidal- 
mente. 

Noi dianzi abbiamo esposto T origine del- 
le rinunzie al beneficio ai escussione (1 5). 1 
giureconsulti, che avevano veduto degenera- 
re in clausola di rito convenzioni di tanta 
gravità, avevano cercato di moderarne Tabuso. 
Essi avrebbero voluto che non si avesse alcun 
riguardo alle rinunzie delle donne, delle perso- 


n) Casaregìs, dite, 68, n* 14. — Emerìgoa, t. 2, n SSt. 

(2) irf., n" 16. 

(3) Id., n® 15. 

(4) Decit rol. , 90, n° 3. — Martìl., n* 8 e 12. — Maur , Dv JiJe/usi.y pari. 2. sci 6, cap. 2, n® 1 13. 
— Hcring., De^fidtj., pari I , c. 27, n® 28l.-~Straccba, De ptercat.^ l. 8, n® 5.~Scaccia, § 2, glo*- 5, n” 11)3. 
— Dclumarrc r LepoitRTÌQ, t. 2, p. 561 . — Mio oom. del Mandato^ n' 52. 

(5) Supra. n" 227. 

(6) Scaccia, § I , (I 17, n® 8, p, 305. 

(7) Favre, C., S, 2S, 3. 

(8j Hcring , c. 27, n® 199. —Bartolo sulla leggo jfa., D., Si ceri, pctat. — .Marcili, n* IO. — Pluiuh., //- 
dite.y n® 3. — Deci*, rot. yen., 90. n® 3, m foie e deci» 91, n* 29 c 30. 

(9) Sulla leggo Except , C. , evict. — MarsUi, u® 1 1 . 

(10) C. 27, n® 313. 

(11) Mar&Ui, n® 20. — Hcring., c. 27, n® 261. 

(12) Mio comento delia Fendita^ t. 1, n® 461. — Pollner, rendita, n® 179. — Cujacao bulla leggo 1 1 , C , 
De enei. 

(13) .\rlicolo 2042 ( 1914 LL. civ.'. Infra, n® 580. — PoUùcr, n® 409. 

(14) Iloring.jC. 27, n" 186. 

(15; Supra, n' 228, 229, 
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ne del ToIf;o,c di «lire poco versale nella cono- 
scenza delle leg^ ed i^noranli quasi sempre lo 
esistenza delle disposizioni protctirici alle qua- 
li si facevano rinunciare . avrebbero voluto die 
i oolari avessero avuta la cura d’istruire le par- 
ti sui loro diritti e sulla forza delle clausole di 
rinuncia; per modo che ouesle clausole fossero 
senza valore opni qualvolta il notaio non aves- 
se attestalo nell' atto di aver istruito le parti 
sulla natura e sull' estensione del loro privi- 
Ipgio (l). 

fcl DOD era soUaoto Y igooranza delle par- 
ti ch'era temuta dai giureconsulti ; era quel- 
la eziandio de' notai : c Quod notarti ut 
c plurimum tini ignorantes^ etsi reperitur 
t t/nus doctus et expertus^ reperiuntvr tigin- 
I ti guinr/ue ignari et inexperti. nullam ha- 
• benles notitiam similium benefteiorum (2).) 

Nondimeno, queste precauzioni hnirono con 
addivenire inutili, b*! comprese che non era 
possibile far un esame su ciascun atto ed un 
processo per ogni contratto. L)' altra parte, la 
noala fede si prevaleva de’ dubbi seminati dal- 
la scienza nelV interesse della buona fede. 0- 
gonne si attenne alla regola che nessuno è re* 
potalo ignorar la legge, e che deve darsi fede 
ai pubblici atti. è pure questa regola che 
presentemente deve presedere all' interpetrazio*' 
ne delle clausole di rinuncia. E ciò si deve tan- 
to maggiormente, tra perchè i notai non meri- 
tano più i rimproveri airetù a' loro antenati, e 
perche in generale cs<;ì anno i lumi necessari 
per valutare ciò che fanno e per farne com- 
prendere alle parli il valore c )' importanza. 

a 4 ov Allato alle rinuncic espresse si trovano 
le rinuncic virtuali 0 tacile. 

Si è agitata, per esempio, la niiistione di 
sapere se ci à implicita rinuncia nella clausola 
con la quale il Gdcjussore dichiara obbligarsi 
come debitor principale^ c constiiuii te debi- 
torent principalem ( 3 ). > Si allega la giure- 
prudenza del parlameulo di Parigi che rigetta- 
va la rinuncia, e quella del parlamento di Nor- 
mandia che l’ammetteva. Morsili dà la noia 
di molli gravi dottori i (inali opinavano che il 
ndejiissorc poteva prevalersi del beneficio di e- 
scussione ; ma li confuta in nome dell' equità e 
del rigore del diritto; egli domanda se il costi- 
tuirsi debitor principale sia costituirsi debitore 
più energicamente che a titolo di semplice fido- 
jiissore (4}- '1 ale e del pari l'opinione di basna- 


go e del saggio Pothier,e(l è quella che noi adut- 
tiamo. Si può mai credere che quella clauso- 
la sia stala inserita perchè non abbia nessun 
significato ? Non si deve forse conservare ad 
essa la sua naturale significazione ? 

Ma non si attaccherebbe alcun valore a que- 
ste vaghe espressioni: * promettente ^ obbligati 
te € rinunziante ( 5 j; u puro a queste a\lrc:co/i 
t patti e rinunzie rirhteite (G), s le quali so- 
no di puro rito, e che i notai intelligenti àn- 
no cura di evitare ne’ loro atti , perciocché 
non sono altro che una fraseologia vuota di sen- 
so. Lo sole rinuncio cfBcacì sono (juelle che 
procedono dall’ intenziuoc delle parli, non gi<ì 
da un vano usualissimo formolario. 

24i. 11 Gdejussore. allorquando si obbliga 
solidalmente, riminzin virtiinlaienlc al benefi- 
cio di escussione (7). Ma è egli vero che sola- 
mente in faccia al debitor principale à 1’ uffi- 
cio di fidojussore, c che in faccia al crcvlilorc 
è un vero debitor principale? Alcuni autori Tàu 
credulo (8);ma noi vedremo, nel nostro comen- 
(0 dell'articolo 2 o 36 (1908 LL. civ.), che una 
tale opinione manca di giustezza 

24z. Quando no fìdejussore dà un certifica- 
toro, non si reputa applicarsi a quest’ultimo la 
clausola di rinuncia al beneficio d’ ordine. Il 
presidente Favre cita due arresti del senato di 
Scìamber'i ( i 6 o 3 e 1612 ) che anno deciso a 
tal modo. Come mai, in fatti, la rinuncia al be- 
neficio di escussione sarebbe facilmente ammes- 
sa per colui il quale non à fallo altro se non se 
affermare esser solvibile il fìdejussore? Si com- 
prende che il Odejussore rinuncia al beneficio 
di escussione. Ma implica contraddizione che 
si traduca in giudizio il cerlìQcatore prima di 
sapere se sia solvibile colui di cui egli à pro- 
messo la solvibilità. Il perchè la clausola di ri- 
nuncia dev’ essere ragionevolmente ristretta al 
fìdejussore; e non si potrebbe estenderla al cer- 
tificalore senza assurdità e senza cambiare il ca- 
rattere della sua promessa (9). 

243.11 fìdejussore, quando può opporre il be- 
neficio di escussione, non è ammesso a farlo 
se non se con diverse condizioni ; 

I** Bisogna che proponga la sua eccezione 
ne’ primi atti della causa ; 

(^he indichi ai creditore i beni che deb- 
bono esser escussi ; 

3 * Che questa indicazione cada su beni di 
una facile escussione; 


(1) Manili, n’ 86, 87, 88. — Coquiltf citato 182. 

(2) Marcili, n« 89. 

(3) Manil., n° 62. — Hcrìog., c. 27, n*’ 67. — Pothier, n** 409 — Basna^e, Jpotec , oap. 4, pac. 107 , il 
■uate cita DumouUn. — Bacquot, Diritti di giìutiua^ c. 21, o° 2!I6. — Cbaroodas, Acip., lib. 10, c. 56. 

(4j N® 62. 

gS) Pothier, D® 410. — Dumoulio, De q. 7, in fine. 

( 6 ) Farro , Codice, 8 , 28, 8 1 . 
r7) Teitui hie. 

(8) Duranton, t. 18, n® 332. 

(9; Farro, doI suo Codice, 8, 28, 46- 
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4 ^ Che faccia ranticìpaz’onc delle speiC oc- 
corrcnli all' escussione. 

Prosentemcnle noi ci limitiamo ad indicare 
niicstc condizioni, l.o sriluppamenlo di questi 
diversi punti di diritto avrà luogo nel corneo- 
(o degli articoli 2023, ao 23 , 2024« ( iBqÌ, 
1895, 189C, IJj. civ. ). 

244- 1^0 scopo deirescussìone è quello di ri- 
trarre da'beni del debitore tutto ciò che questi 
possono produrre per Testinzione del debito(i). 
I!ssa mena il creditore a far vendere que.Ui bc* 
ni aflìu di convertirli in denaro. Mobili, immo- 
bili, credili, azioni industriali, tulio, nel patrimo- 
nio del debitore, è buono per giungere ad una 
tale estinzione, e per allontanare dal tidejussorc 
il peso della diretta risponsnbilità. bisogna che 
il debitore sia escusso ad peram usque et iae- 
rM/«w2,comc in altri tempi diceva un proverbio 
scolastico (2). imperciocché secondo la defini- 
zione che i dottori ne danno, 1' escussione è 
lionorum debUorU, usque ad p^am f>c/ay di 
iigens v>quidiio atqve distraclio Se I' e- 
se issione procura fondi suillcìenti all iolero pa- 
gamento oel debito, il fìdejussore è discaricato 
da allora in poi : se essa non proccura se non 
delle somme insudicienti, il ddejussore è tenu- 
to per la sola differenza : se non produce co- 
sa alcuna, il lldcjussore è tenuto per lo tutto. 

24 ^* Allorché dopo un'escussione insudicien- 
te 0 infruttuosa il creditore ritorna contro il G- 
dejussore, non gli basta l’allegare di non essere 
riuscito nell' intento 0 pure di averlo consegui- 
to solamente io parte. Egli dev' essere munito 
de' documenti della procedura, esibire i pro- 
cessi verbali di aggiudicazione e di vendila, i 
processi verbali di carenza f4\c gli altri docu- 
menti i quali allestano l'insolvibilità totale ( 5 ) 
o parziale de! debitore, ed escludono la possi- 
bilità dell' esistenza di altri beni (G). 

Clic se il creditore non è riuscito per sua col- 
pa o perchè non si è posto in grado, per opera 
s-.ia stessa, d’ esercitare utilmente le sue azioni 
contro il dehilor principale, il fidejussorc verso 
cui ritorna può farsi un'eccezione trionfante di 
questa coDuizionc di cose (7). Noi ins sleremo 
di qui a poco su tale punto di diritto, che qui 
ri limitiamo ad indicare. 

24G AI;or quando la fidejussinne copre sola- 
mente una porzione del debito principale, e da 
altra banda l'escussione do' beni del debitore 
non dà al creditore se non una parte di ciò che 


gli è dovuto, elevasi una quistione d'imputazio- 
ne la quale non manca di gravità pel Gdejtis- 
sore. 

Fongliiamo un altro esempio: 

Aurt'lio Romolo aveva preso l'appalto delfim- 
posizione per la somma annuale di 1 ou Petronio 
Tallo ed altri lo avevano garenlito,ma solamen- 
te per questa somma, e non per le altre cause a 
motivo delle quali potrebbe egli restar debitore 
verso il fìsco in conseguenza dell' appallo. Au- 
relio Romolo fece allrasso, c 'I fìsco si trovò 
creditore di considerevoli somme tanto pel capi- 
tale de' 100 clic per grinleressi.ll fìsco escusse 
) suoi beni; ma questi erano insufiìcienti: e pe- 
rò convenne agire contro i Gdejussori.Ora, co- 
me disopra si è detto, costoro non erano tenuti 
per gl'interessi; il solo capitale poteva dar luo- 
go ad un regresso contro di essi. Allora si ele- 
vò la quistione di sapere se il prodotto de’ beni 
escussi doveva primieramente esser impiegato 
nd Ctilinguere gl'interessi dovuti al fìsco, e po- 
scia il capitale, 0 vice versa. Petronio Tallo 
od i suoi soci sostenevano ( si presuppone age- 
vobnente) che bisognava, prima di tutto, impie^ 
gare il prodotto della liquidazione per estingue- 
re il capitale; imperciocché con ciò si trovava- 
no essi di tanto disobbligati, c se il prodotto 
era bastevole per soddisfare il fìsco, essi rima- 
nevano in pace ; mentre che se incominciavosi 
dai pagare gl' interessi, restava minor latitudi- 
ne per estinguere il capitale, cd incontravasi 
maggiori diOìcollà per soddisfarli. La quislio- 
ne lu sottoposta all’ imperatore, il quale, secon- 
do che dice Paolo, decìse come prima di tutto 
bisognasse impiegare la liquidazione per pa- 
gar gl' interessi. 1 Quidquid ex bonùfuisset 
c redactum^ p>^ÌHS in usuras cedere yreUquum 
c in sortem; et ita in id quod defuisset^Jide- 
tjìiasores conveniendot., exemplo pignorum 
t a ere litore distractorum (8). » 

Si fatta decisione non c forse 1 ' applicazione 
di quella regola generale la quale prescrive 
che il pagamento s'imputi prima sugl* inte- 
ressi fi)) ? Molli anno opinalo in questo modo, 
e Golofredo deduce dai testo di Paolo la seguen- 
te coiicbiusionc di diritto : Sì quid debitor sol' 
verità prius in usuras cedit. 

Ciò che sembra co:ifermare ima tale opinio- 
ne, è 1' ultimo esempio dato dal giureconsulto 
Paolo. Egli non vede nel rescritto delP impera- 
tore, clic un' applicazione de* principi seguiti 


(1) llcring , c. 

(2) Favre, C , P, 6, 28. — Infra, n" 2fi>. 

(t) V. il piccolo trattalo IX- tliscHJitiow, di Bonodirlto di IHtunbino, a*' 1, hi ooutioMcKMK- delle decisioni 
Rota dì GenoTa. 

(i) Polhior sopra Ortean*. i 20, n** 36 — Caf&rcg., <A>c. 170. 

(S>) Pliinit) , lÀ- tltac , n‘ ÌO c 13. 

(fij c Ihbet txcluiirre poaaiSiUltUcin (‘Tìatenttae alinrum boaontm. ^ Casare^is, rf/»c 170, n” 2 ). 

♦ 7 ) Art 2(»37 ( lyOU 1.1^. ci». ). — I-fru, n 526 o 503. — Polhior, , n" 3St , 

(8) L 68. 5 I, I) , /)f Ji-trjtutoiih. ( lih. 3, iXcret. ) 

t.,) Articolo 125* del Codice cWile 12(»7 LL. civ. ). - L, 5, § 2, V.^Drsoht 
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lidia vcnilita de' pegni- Kd e appunio per que- 
sto che lo stessso Golofrcdo aggiunge, sempre 
a modo di concliiusione generale; i lìcdactum 
« ex rendUione jiignorum, prius in usuras 
• impiilelur debilaa. Quod aupereal autem in 
1 aorlem, » 

Uasuage, ciò nondimeno, opina direreamen- 
le. Egli sostiene che il rescritto dell' im|icralo- 
re sia una decisione di eircoslanta, determina- 
ta dal farore pel fisco fi). Ed in fatti, il deci- 
dere a tal guisa non è come se il fideiussore 
fosse tenuto per gl' interessi ? Quale altra via 
si seguirebbe mai s'egli si fosse egualmente ob- 
bligato per gl'interessi ? È egli mai ragione- 
vole il credere che I' imputazione debba essere 
la stessa allor quando il fidejussore è obbligalo 
agrinlcressi, o allor quando non lo è menoma- 
meale ì Kon si dovrà forse dire che quando à 
garenlito il solo capitale, dovrà questo prele- 
varsi sui beni escussi ? 

Ora, per qual motivo avviene il contrario 
ndia legge 68 , $ i, D., De fidej. et mand. ? 
l’er una singolarità la quale non deve menare 
a conseguenza ; perciocché era contraria ai 
principi generali (s) : sendo che i fidejussori 
del fisco erano tenuti per gl' interessi anche 
quando avevano promesso il pagamento del so- 
lo capitale. A questo modo ragiona Dasnage. 

Si falla opinione mi sembra portar fino alla 
osagerazione il favore che merita il fidcjusso- 
re. Scopo della fideiussione ò stalo quello di 
venire in sostegno al creditore, e si vorrà ro- 
vesciare le regole del diritto comune per ve- 
nire in aiuto del fideiussore ! Per qual motivo 
adunque fare un' eccezione ai principi ordinari 
deH'impulazione ? Sarebbe forse padrone il de- 
bitore d' imputare i suoi pagamenti parziali s.d 
capitale in preferenza dcgl inleressi, qualora il 
creditore non vi consenlissc?Ora, il fidejussore 


che a questo riguardo à solamente le sue ecce- 
zioni, può mai essere investito di piò estesi di- 
ritti (3) ? 

zày- Ciò ci mena alla seguente altra qui- 
slione : 

Pietro deve io,ooo: Giacomo gli presta Gde- 
jussione per 5,ooo. Si escutono i beni di Pie- 
tro, i quali non producono che 5,ooo. Il credi- 
tore avrà mai azione contro Giacomo |vcr ì 5,ooo 
che restano ? L' affermativa è certa. Sarebbe 
comodo senza dubbio al fidejussore di sottrar- 
si, con una imputazione, dagli obblighi che à 
contralti. Ma ove starebbe l'equità'? Lo si è 
preso per fidejussore precisamente perché la sua 
parziale fidejussione garenlisse, nel totale del 
debito, quella parte che fino alla debita concor- 
renza non sarebbe pagata ; ed allor quando à 
rinvialo il creditore ad una preventiva escussio- 
ne, si presume aver contraila 1 ' obbligazione di 
pagare quanto minua aervari poluerit (4). Pur- 
ché adunque non gli si chiegga più di quello 
che à promesso, egli dev' esser pronto a soddi- 
sfare il creditore. 

Ciò non ostante, é stalo giudicalo il con- 
trario con arresto del parlamento di Parigi del 
3 agosto 1709 (3), per l’apparente ragione 
che il pagamento deve imputarsi sul debito più 
oneroso ( 6 ), e che l'obbligazione contralta con 
una fidejussione è piò onerosa di quella che è 
contratta puramente e semplicemente. Ma que- 
sta regola é applicata assai male in un caso di 
quel genere ; e quell’ arresto non merita al- 
cun conto, imperciocché va contro V intenzione 
che à preseduto alla fidejussione, l'utilità che 
il creditore à voluto trarne, le garantie che il 
fidejussore gli à assicurate. Una convenzione à 
maggior diritto agli occhi de'magistrali di quel 
che abbiano le regole generali falle per altri 
cosi e deviale dal loro vero scopo ( 7 ). 


AiiTicoLo 3022 ( i8g4 LL- civ. ). 


Il creditore non ò tenuto ad escutere il debiior principale che quando il (ìdcjus- 
sore ne faccia istanza ne' primi alti della causa conlro di lui promossa (a). 


(I) Cap. S, p UU, col. 1. 

(i) Vcuere la Ic^ge IO, C , 

(5) Anche Ponsot cotnbaUe Ua^naee, n* IIS c 544. Infra^ ot' 500. 

(i) dalla 52, D., De Sdtj. — Supra. 224. 

(5 Brillon, T** 253. — Augoan, t 2, cap. 89 

(6) L S, D , eolut 

(7^ Jtmge Poa»ot, n’’ 545. 

fa) Laooi civai. L’ articolo 202i dol Codioo civ3c oorrispande alt' artioolo 1894 delle Leggi cirili, cui è 
coRfqnnc. 

Licci boiia-*<b. Per la leggo 19, C , proda/., il Hdejusaorc dorerà proporre F oocetiooe dell’ escuuionc 
pria che fosso coute>lata la lite, perciocdió una talu ecccxiono era dilatoria.' Exoeptionem dilalorìam op^ni qui' 
i/evt initìo prohari cero, poetquaiu actar pumttr<n>«rUy ffuod OMotvro/, opcr\M. {Kdit.) 
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COMENTO 


3 48. U beneficio dì eflcossione è do favore. 
Il fidejussore deve far conoscere se abbia Tio- 
leniione dì usarne. Il creditore non è mica nel- 
la precisa obbligazione di condurre in modo le 
$ne istanze da agir prima contro il debitor prin- 
cipale, c poi, subordinatamente ed tn tuóstdtumf 
contra il lidcjussore.ICgli à azione diretta e pria 
cipale contra il fìdejussore, ed è soltanto per 
effetto d' un privilegio che costui può dirgli : 
c Esaurite le facoltà del debitore pria di agi- 
e re sopra di me. s 

249. L'eccezione di escussione ò quindi una 
di quelle eccezioni che non possono esser sup- 
plite dal giudice. Essa debb' essere formalmen- 
te invocala dalla parte, nel particolare interesse 
della quale è stala accordala (1). 

nSo. Ma può esser mai invocata in ogni sta* 
to di causa ? 0 pur fa d'uopo che il fìdejussore 
se ne prevalga nel momento in cui avvengono 
i primi alti ? 

Le opinioni erano divergenti nciraolico di- 
ritto. 

Gli uni volevano che potesse esser propo- 
sta in qualunque stato dì causa, anche in ap- 
pello (2)^ gli altri che fosse considerata come 
eccezione dilatoria, c che, per conseguenza, il 
fìdejussore che si fosse difeso nel merito senza 
averla apposta fosse consideralo di avervi ri- 
nunciato (3). 

Questa seconda opinione è quella che il no- 
stro articolo à prefiTÌla. L'eccezione di escus- 
sione, non essendo perentoria, poiché non di- 
strugge l'azione, rimane coverta se non sia 
proposta ne' primi aui della causa. Sono que- 
ste le espressioni della legge. Esse sono siate in- 
Iroklotte in conseguenza d* una emendazione 


del Tribunato (4). Si è creduto non convenire 
che il creditore stesse io balia del fìdejussore ; 
il costui silenzio airepoca de' primi alti à fatto 
sì che il creditore si stabilisse la sua via ; e sa- 
rebbe mai cosa ragionevole che quegli, dopo 
ciò, gliela precludesse P 

2 5 1. E però, quando U procedura h sortito 
il suo corso io prima istanza, e quando poscia 
un appello la porta innanzi la corte reale il fì- 
dejussore non è ammissibile ad eccepire per la 
prima volta il benencio d'escussione (5). Egli 
vi à evideutenienle rinunziato, amando meglio 
difendersi con altri mezzi. 

252. Così ancora, se il fìdejussore à lasciato 
pronunciare la validità d‘ un sequestro presso 
terzi fallo nelle sue mani ; se per un pegnora- 
mento d'immobili à lasciato efletlnare la oenun- 
ziazìone; se a lascialo vendere i mobili dietro 
un [>cgnoramoolo di mobili 0 dopo un pegoo- 
ramenlo di frutti attaccali al suolo, in tutti 

(lesti casi, 1* eccezione d'escussione è perduta. 

ì a tacita rinunzia a prevalersene (6). 

253. Del pari, se il fìdejussore, in vece d'op- 
porre leccczione d’ escussione, sostiene che il 
creditore dimanda più di ciò che gli è dovuto, 
si crede vi riounzii. Egli à preferito difendersi 
nel merito, c, come diceva Treilbard (7), « ogni 
c eccezione riman coverta con una domanda 
c nel merito, s 

254- Ma sarà lo stesso se il fìdejussore inco- 
mincia dal negare la sua qualità di fìdejussore 
o r esistenza stessa del debito principale ? A e- 
glì forse omesso dì prevalersi della sua eccezio- 
ne oc* primi atti della procedura ? 

Ilartolo. Baldo (8), Angelo, Alessandro, se- 
guili da Marsili (9), sostengono l' afTermaliva ; 


(1) -Arresto del parlamento di Parigi del P settembre 1705, riportato da Bretonnier su Hcdtjb. — Pothìer, 
n” 410. — Farre, CWi'ce, 6, 35, 8. — Lontra P/umò., J)t n® 21. 

(2) D' Olive, IV, 22. — Plumb , De dìsc-i xP 18. — Lojseau, cap 8, Ub. 8, 26. ~ Casaregis, dite. 171, 

n® 29. 

(3) Guy-Popc, q. 50, cd altri dottori da lui citati. — Polhicr, n“ 410, c OrUant ( t 20, n® 34 ). — . 
Argomento dalla legge 12, C , De except. — Il mio coro, delle /pof , l. 3, n" 801 . 

(4) Fenet, t. 15, p. 25. — Merlin. Reperi , v® Fidejuttione^ § 4, d® 1 

(5) Cassai., 27 gentmjo 1839. Tolosa. 30 aprile 1836. 

(6) Pigeau, 1 2, p. 5, t. I , cap, 8, $ II. 

Ì7) Fenet, t. 15, p. 40. 

(S^ Sull* autentica Cantra qui, C , Ot non numerata Ptetm. 

|9^ N® 19 
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ed è questa del pari la dotlrina di lleriug (i) ; 
Pigeau, senta citarli, professa sotto il Codice 
civile una opinione conforme. Ma una tale dot- 
trina è troppo rigorosa, ed eccone la ragione: 

Se non ci à nessun debitore principale, non 
ci à nessun Edejussore ; se non ci à nessun fi- 
de] ussore, non ci à da poter invocare nessun 
beneficio d' escussione. Prima di ogni altro 
adunque, convien sapere se y'è un debito prin- 
dpale ; e 'I fidejusiore che sostiene com' esso 
non esista non è creduto rinunziare al suo di- 
ritto fs). 

Anche quando è riconosciuto esistere un de- 
bitor principale, non conrien forse , prima di 
parlare del beneficio di escussione, di quel pri- 
vilegio particolare al fidejussore, conoscere se 
ci à no fidejussore (3)? E come mai allora quel 
fidejussore il quale nega la sua qualità di fidc- 
jussore potrebb' essere considerato di aver ri- 
nunciato ad un beneficio che non sarà tenuto 
d'invocare se non quando sarà certo d'essere in- 
vestilo della qualità che ne è il principio ? 


Egualmente, il fidejussore non sarebbe 
escluso qualora opponesse al creditore un di- 
fetto di qualità, od anche se sostenesse esser 
nulla la citazione ( 4 ). 

aS 6 . Alla regola che l’ eccezione d'escussio- 
ne non possa esser proposta se non in limine li- 
tis, Polnier, seguendo I' opinione di molli dot- 
tori (5), vuol che si faccia una limitazione pei 
casi in cui i beni su i quali il fidejussore di- 
manda r escussione sopraggiungano al dcbilor 
principale dopo la contestazione della causa. In 
questo caso, Pothier è d' avviso che non vi po- 
trebb' essere esclusione, atteso che il fidejusso- 
re non può considerarsi aver rinuncialo ad una 
eccezione la quale non era ancor nata ( 6 ). 

(ina tale opinione, combattuta da Duran- 
lon ( 7 ) e da Ponsol ( 8 ), mi sembra non pertan- 
to si equa che senza esitare I' ammetto (g) con 
Merlin (lu) e Zachariae (i i). L/arlicolo soia 
( i 8 g 4 l-Li. civ. ) non à voluto l' impossibile, 0 
non si deve attribuire ad esso un cieco rigore. 


Ahticolo 9023 ( i8g4 LL. civ. ). 

Il fideiussore che fa istanza per I' escussione, deve indicare al creditore i beni del 
debitore principale, ed anticipare le sposo occorrenti per l’escussione. 

Egli non deve indicare beni del dcbilor principale situati fuori del circondario del 
tribunale d'appello del luogo in cui deve farsi il pagamento, nb beni litigiosi, nò beni 
già ipotecali per cautela del debito i quali non siano più in potere del debitore (a). 


(1) C. 27, n» 210. 

(2} Mcriia, loe. ctt- 

(3) 

(4 Mio com dello Jpct , t. 9^ n*’ HOl. 

(5) Marsili li ciU, n** 24 : Mao Biddo, Paolo di Cagtro, AltmtaÒTo, otc., atc. V. ancora Favre, Codt- 
cc, 8, 6, 2vS 

(6) 

\7t T. JvS, n*SS7, 

(8) N'* 191. 

(9) Min com tifilo Ipotechfy t. 8, n' 802 (4iV). 

(10) He|n*rt , FtiiijwttionUi 5 n® I- 

(11) T. [i. 11>7, 0 nota. 

(a) Lbgci civili. L'articolo 2023 dol Codice oivUc oorrisponde all'artioolo 1895 dolio Leggi cìtìIì coneepulo 
oc' seguenti torminì: 

c II fidpjus$oro che fa istanza per la cscussiono, dee indicare al creditore i beni dol debitor priocipalo, od 
t anticipar le spose occorrenti per tale escuasionc. 

c Égli non dco indicare i beni del debitor principale sitnali fuori della giurisdizione della gran Corto cìtì- 
c le del luogo in cui dco farsi il pagamento^ nò iMini litigiosi, nò beni già ipotecati per cautela del debito, i quali 
c non sicno più in potere del debitore, s 

Liooi aoMAKZ. Sed ncquo od ros debitorum, si ab aliis dotineantur, priut Teneot, quam actionUias personali- 
bus contro mandatores et fidejussores et constituentes expertus fuerìt. Àc cum ita ad rcs debitoria principalis ab 
aliis dotenlas rencril, earumque detenlorcs conTcncrit, si noe inde illi satisfactum sit, lune rcs fidcjussorum et 
inandatorum et constituendum persequatur. — Idem crit dìcendum, si hi omnos quosdam sibi obligatos habeani, 
quique hypoleeariis actionibus teneri possint. — In debitorem tamen principalom atque ros apud ipsum oxsistentes 
( sire pcrsonalibuf, sive hypotccariìs, sìve amhabus actionibus stotim uU Tolucrìt ) omnem licentiam ei damus, 
pracdictam a nobis rationom et ordinem in reliquia quoque personis et casibus Ic^e constituentes. — Ncque hoc 
solum do creditoribus dìciiiius, vorum edam si quU cuiorit quid ab alitnio, et conhrmatorcm, ut Tocant, accepo- 
Ht, et rendilio, acliunc contro Tenditorem insUtula, aliquatcnus labcfoctctur, non statim con6rnutorem cmtor 
conveniat, ncque cuni, qui ex rebus vendìtoris quid detinet, sed primo vcnditorcni, deinde confirmalorem, et ter- 
tio loco detentorem — Éademquc dislinctio et in praesenlibus, et in ab^entibus edam hic adhibcatur, quam anlea 
tum in fìdejusBoribus, uiandatoribus et constituentìbus, tuoi edam in debitoribus sancivimus — Atquo id similiter 
■n aliis quoque contractU>u3 obtiocat, in quibus fidejussores aliqui, aut mandatores, aul constituentes accipiunlur, 
et iam in ipsis principnlihus ah ulraouc parte, quam heredibus corum et successoribus. Antiqua igitur Icx in 
bis mrsus rolcat, subdi(o.M[uc iiosLnts Irne justitia atque distinctiono foveat. 

( Novell 4-, cap. 2, /.’/ cretiilorcn primo debitorei prineipatei ecc. ) iEdit.) 
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C 0 .\) E N T 0 . 


257. 1 / eccezione di escussione non è mica 
iin capriccioso ostacolo che la legge permeile 
di frapporre ai passi del credilore. Essa c con- 
ceduta sulla fiducia che il credilore, deviando 
i suoi colpi, non perderà cosa alcuna con Tat- 
tendere, e che il dcbiforc pagherà quel che 
deve. 

Non basta adunque che il fidejussorc dica va- 
gamoDle al credilore: « Agite ^rima di tutto 
contro il debitor principale. % E, in vero, qual 
mai ne sarebbe ruiìlc se il debitore fosse in- 
solvibiic, 0 (1* una escussione onerosa c dilGci* 
le? Perchè mai queste lunghezze c queste spese 
se non ci avesse fondata speranza che il debito* 
re soddisfarà ai suoi obblighi ? La rKlcjiissioQe 
è essa, o pur no, una garentia? Convicn forse 
che degeaeri in inganno? 

258 . Laonde dovevansi pretendere precan* 
zioni perchè l'escussione de' beni del aehilorc 
restasse ciò che dev' essere : un beneficio poi 
fìdejitssore e non già un agguato pel creditore. 
L’artìcolo iozS ( 1895 LL. civ.) prescrive si- 
mili precauzioni; e quantunque vegliasse affai* 
to alla interessante condizione del fideiussore 
non dimentica che il creditore è fondalo in di- 
ritto, c che un azione debitamente e bene in- 
tentala non s’ arresta per azzardate allogazioni 
e per fugaci possibilità. 

One condizioni sono imposte: 


259. Imprima, il fìdejussore dev’ indicare 
al creditore i beni appartenenti al debitor prin- 
cipale su' quali intende far mandare ad ciretto 
r escussione (t). Egli è chiaro che il fidcjusso- 
re renderà verosimile I* utilità dell' escussione 
solamente quando dimostrerà esUlere in realtà 
nelle mani del debitore beni lìberi baslevoli 
ad estinguere il debito in tutto, od almeno in 
parte. 

260. In secondo luogo, il fideiussore devo 
anticipare le spese occorrenti per Tare 1 ’ escus- 
sione. È questa una necessaria sanzione per 
(roncar subito lult’ i cavilli cd i rigiri di cui il 
beneficio d'escussione sarebbe Poccasìone se il 
fìdejussore potesse usarne senza misura e senza 
limitazione (2). Un fideiussore non sarà mica 
tentato di ricorrere con l^aciltà a questa eccezio- 
ne, nè la farà desenerare in abusivi tempo- 
reggiamenti. quando la procedura abbia luogo 
col denaro da lui anticipato ( 3 ). 

261. Liustinìano aveva richiesta un'altra 
condizìnne Partendo da questa idea, che una 
escussione troppo difficile non può essere im- 
posta al creditore il quale in conchiiisione non 
fa altro che usare del suo diritto, fautore della 
famosa Novella 4 aveva vo’ulo che il beneficio 
d’ escussione non potesse esser opposto quan- 
do il debitore fosse assente, eccello se il fìde- 
jussore non otferisse di rappresentarlo nel breve 


(1) L«ysoau, (rarcntia tUll* cap. 9, n” A.— E Degucrp , lib. 3, cap. 8, n'* 19. — Bai^nagc, c. 16. 

ip. — Polhicr su Ori-, l 20, n” 36 ; cd Ohlig , n® 412 c segg. 

(2) /n/ra, n® 27 I . 

(3) iSécta rot gm.., 9, vT 4; Paolo de Castro sulla legge 7, D., > Gicmvik dello udicnzC} l. 1,1. 5, 

rap. 25, — Poitiier, n“ 414 Infra, n® 271. 


Digitized by Google 



Icrmine che dal giiidicc gli sarelilx* »lalo cnn- 
cedulo. Ciò dipcDdera dalle lunghezze e dalle 
dilGcollà della procedura che hiuognnva segui- 
re in Homa per escutere un assente. Ma |>oicliè 
la nostra procedura à lemplilicalo queste dilTi- 
collà, e poiché ncU' escussione d' un assente 
non s'inconira complicazione maggiore di quel- 
la che si à nell' escussione d' un debitore pre- 
sente, la mentovata condizione della Novella 4 
è slata da molto tempo abrogala nel noslro di- 
rillo. Loyseau ne à falla la giudiziosa osser- 
vazione (i), e Pothier non l'à lasciala sfug- 
gire (2). 

262. Torniamo adunque alle due condizioni 
imposte dal noslro articolo, ed incominciamo 
dall indicazione de’ beni. 

La nuale indicazione può risgnardare Ionio 
i mobili quanlo gl’ immobili ; può abbracciare 
tntla la forluna oel debilore, o solamente una 
parte del suo patrimonio, secondo che ciò sia 
necessario per conseguire il pagamento. Tal 
volta non bisognerà omellere rcruna cosa ; bi- 
sognerà spingere 1' escussione adperom iitjue 
et laeeitlum, come un tempo dicevssi prover- 
bialmente ( 3 ); lai altra volta, basteranno poche 
proprietà wr soddisfare il creditore. 

263. Ma è d’ uopo che la designazione ai 
faccia io una volla:non sarebbe regolare di pro- 
cedere con successive indicazioni ; poiché que- 
sto mezzo varrebbe a rendere interminabile la 
escussione. L’ antica giureprudenza voleva a 
questo modo ( 4 ) ; ed il Codice civile à il mede- 
limo intendimento. 

a64- Nulladimeno noi miligheremvno la sud- 
detta regola se i beni lardivamenle indicati non 
fossero sopravvenuti che ex poti facto, median- 
te eredità od allrimenli ( 5 j. 

a 65 . I beni indicali non debbono essere di 
una escussione troppo dilGcile. Tale é siala la 
regola di tuli' i tempi (6). Se fossero situali 
fuori la giurisdizione della corte reale in cui de- 
v'esser fatto il pagamento, verrebbe ad aggra- 
varsi la condizione del creditore. Quest' ultimo 
non sarebbe tenuto alTallo ad accettare I' es- 
ciis-ione di simili beni (7). 

lo leggo nella discussione del consiglio di 
Stato : 

1 II console Cambnccrès dimanda per qual 
e motivo il creditore non sarebbe obbligalo di 


8,-i 

f escutere i lieni che il debitore può avere fuo- 

• ri della giurisdizione del tribunale d' appel- 
f lo. » 

lligot de Prcameneiif lisponde ; e che è sla- 
( lo sempre ammesso non esser tenuto il credi- 
t lorc ad escutere i beni situali ad una si graa- 
s de distanza da fare che I' escussione addi- 
I venga c troppo dispendiosa c troppo imbaras- 
( zante (8). > 

266. Ed, a fortiori, non conviene che i be- 
ni indicali sieoo litigiosi (9), 0 gravali di |>esi 
assorbenti, di molle ipoteche, di diritti di riso- 
luzione ; é ne pur conviene che consistano in 
credili incerti. 1 Si debitorit exeutiendi , A\- 

• ce il presidente h’avre, bona omnia tint in 
c obtcìirii oclionibns, prò cxcutto Aabendue 
f etl{io).i II creditore à diritto di ricevere ciò 
che gli é dovuto, e sarebbe lo stesso che pa- 
garlo assai malamente il rinviarla a sostenere 
altri giudizi. JVe alioyiiin prò pecunia litem 
accipere eogatur,i.Ke eziandio quel medesimo 
magistrato. 

2G7. Ciò non è tutto. Anche quando i beni 
indicali sono ipotecali per cautela del debito di 
cui il creditore vuol farsi pagare dal Gdejussore, 
questi non può rinviarlo ad elTclluaroe la vendi- 
la in primo ordine,se non se quando sono ancora 
nel possesso del debilor principale. Tale é la 
disposizione del noslro articolo. Se per effetto 
di vendila 0 di altra alienazione fi ssero possali 
nelle mani di terzi detentori, il fidejiissore non 
sarebbe mira fondalo a pretenderne P escussio- 
ne (li). La condizione di un terzo possessore 
non è meno interessante di quella d' un Gdejiis- 
sore, e non sarebbe giusto che il fideiussore, 
cioè colui il quale è tenuto per elfetlodi un le- 
game personale , facesse ricadere tulio il peso 
della risponsabilità su d’iin terzo detentore che 
nulla à promesso e che non è tenuto se non a 
mofivo uella cosa. 

E quindi per tal ragione che, secondo l’ ar- 
ticolo 2171 del Codice civile ( 2 o 65 LL. 
GÌv.)(i2), il terzo possessore, perseguitalo con 
azione reale, non può dimandare la preventiva 
escussione degli altri beni ipotecali per cautela 
dello stesso debito, se non quando sono rima- 
sti in potere del debilore. Nel caso in cui sono 
alienali, egli deve soffrire le conseguenze ded- 
l'azionc reale. Imperocché con qual dirillo pre- 


ti) Lee. eit. 

(2) N» 41 . 

tS) FaTre, Ccdiee^ tt, f-, 2S. — Siipra, fi" 2i4. 

(4) LaaioÌKiion, /tette ftiaeva , art il. — Srrevlo «lei 20 eonnajo 170I Itrclonnler su ttenryi, t. 4, p 84. 
— Polliicr, n" 412. 

(5) Contro, Ponsol, n° 198. 

(6) Sopra, n® 261 . — Ma rvitl, n® 18 — Plumb , De dite , n” 3. 

(7) Lamoignon, Delle ditcìutioni. — Pluaib , De dite , n® 7. 

(8) Fenet, t. 15, p. 16. 

(9) Plumb , De dite , a® 6. 

(10) C , 8, 6, 29. 

(11) PotliHT, topra Ori., I 20, n" 37 ; Obligat , n® 411. 

(12) Mio com, «felle /poleclte, t 8, n® SUO. 

'inoVLOt^c. Mandalo, / vi II. It 
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Irnilprcbbc e^tli inni che I' azione fo'se dirella 
sopra un allro possessore? Siccome liiU' i terzi 
sono d'eguale condizione, avverrebbe che il 
secondo terzo possessore, che si vorrebbe ren- 
dere il bersaglio dell'azione, userebbe lo stesso 
privileaio d>^l primo ; si prevarrebbe con la 
medesima ragione dell* eccezione di escussio- 
ne; e'I creditore, collocalo tra forze contrarie 
d' una eguale potenza, si troverebbe come l'a- 
sino di lluridan : mi si permetta questo para- 
gone celebre nelle scuole del medio evo. 

Kd in simil modo avverrebbe se il fidejnsso- 
re iiisistes^ per I' escussione de' terzi posses- 
sori I terzi detentori sarebbero fondati a dir- 
gli : t l’ercliè non avremo anche noi contro di 
• voi questo privilegia che reclamate ? Non 
I siamo noi forse ancor più degni di voi della 

< protezione della legge ? Ci siamo forse per- 
« sooalmenle obbligali al debito , nel modo 
s stesso che avete latto voi ì E qual sarà mai 
c la posizione del creditore se, rinviato da voi 

< contro noi, noi a nostra volta lo respingia- 
V mo a voi? s 

Il legislatore à quindi fatto bene di mantene- 
re l'equilibrio tra i fidejussori ed i terzi posses- 
sori; à ben fatto di volere che Ira il fidejiissore 
e' I terzo detentore, non fosse necessariamente 
quest'ultimo la vittima preferita. Appartiene al 
creditore il far la sua scelta. 8’ egli crede con- 
venevole d' agire contro il fidejussnre, niuna 
cosa potrebbe impedirnelo. Se, al contrario, ei 
crede miglior partito, d' intentare l'azione rea- 
le, ei può ancora, e 'I terzo possessore dovrà 
solTrirla, eccello se il debitor principale o 'I li- 
dejussore non posseggano immobili ipotecati 
per cautela del debito (i). 

368. Queste ragioni sono ev'rdenli. Come va 
adunque che il tribuno GoupiI de Préfcln si 
sia maravigliato della disposizione dcirarlicolo 
3023 (i 8 y 5 LL. civ.) (2)? In qual modo à mai 
potuto sostenere come poco imporli che i beni 
ipotecali sieno 0 par no nelle mani de' terzi ? 
Come mai à egli veduto nel tempo stesso cosi 
l'equo principio deh' articolo zozS (i 8 p 5 LL. 
civ. ) che la saggia armonia che il legislatore 
à saggiomenle mantenuta Ira questo articolo e 
l’articolo 2171 ( 2o65 LL. civ. )? 

ChaboI si prese l'assunto di sostenere l' arti- 
colo 2os3 ( i 8 g 5 LL. civ. ) ( 3 ). Ma io non 
resto soddisfallo della sua confutazione. Bravi 
qualche cosa di meglio a rispondere delle tri- 
viali generalità ad un sì debole attacco contro 
verità in ogni tempo sentile e proclamale. 

260. Del rimanente, è cosa utile l osservare 
nna differenza Ira l'articolo 2oz3 ( ibgò LL, 
civ. ) , e r articolo 2171 ( ao6S LL. civ. ). 


Quando il benefìcio di escns-ione può essere 
invocalo dal fìdejussore, non è necessario che 
i beai da lui indicali al creditore sieno ipote- 
cati per cautela del debito ; purché il debitore 
li possegga, poco monta che sieno liberi o che 
il creditore non abbia su di essi un motivo di 
preferenza. 

Ma non si à mica la stessa cosa, perchè il 
terzo possessore possa usare del benefìcio d'e- 
scussione; ed una pili rigorosa condizione gli 
è im|>osla daH'arlicolo 2171 ( zo 65 LL. civ. ). 
Non basta, in falli, che 1 beni di cui egli di- 
manda l' escussione sieno posseduti dal debitor 
principale e dai suoi fìdejiissori ; c d' uopo al- 
tresì che il creditore abbia ipoteca su questi 
medesimi beni ( 4 ). 

La ragione di ciò non è tratta dal favore 
agguaglialo del fìdejussore e del terzo possesso- 
re. Il legislatore non è st ilo mosso dal deside- 
rio d' usare verso il fìdejussore che si prevale 
del benefìcio di escussione maggioreindulgcnza 
che verso il terzo possessore ; il vero motivo è 
desunto dal rispetto dovuto ai diritti del credito- 
re. Quando il creditore intenta contro il Rde- 
jiissore un' azione personale la quale non gli 
assicura alena motivo di preferenza sui beni di 
costui, non gli si fa venia torlo rinviandolo ad 
esercitare contro il debitore un' altra azione 
egualmente sprovveduta di preferenza privile- 
giata 0 ipotecaria. Ma allor quando il credito- 
re esercita I' azione ipotecaria contro il terzo 
possessore, il rinviarlo ad agire personalmente 
contro il debitor principale ed i suoi Gdejnsso- 
ri su beni che non gli sono ipotecati, non è, 
al pari del precedente caso sostituire ad un 
modo d' azione un' azione di egual risultamen- 
lo; è lo stesso che aggravare la condizione del 
credilore;è lo stesso che togliergli la preferen- 
za che gli assicura la sua ipoteca, per trattarlo 
da ordinario creditore;ed è in stesso che abban- 
donarlo alla concorrenza de' chirografari. La 
legge non doveva consacrare questa ingiusti- 
zia ; e però à detto con ragione Pareendum 
cediiori IcgUimo. Ma non ne risulta che essa, 
dopo aver bilanciato il favore del fìdejussore e 
quello del terzo possessore, abbia giudicato il 
primo più grande del secondo. 

270. Pothier propone una quistione che fa 
d'uopo sia qui riferita affìn di porre termine a 
questa parte del nostro comento dell' articolo 
2023 ( i 8 g 5 LL. civ. ). 

Molti debitori si sono solidalmente obbligati 
a pagare 10,000 a Tizio c Sempronio; uno di 
essi a inoltre dato Fabio per fìdejussore. Fa- 
bio, tradotto in giudizio, potrà mai pretendere 
che Tizio escuta non solamente Sempronio, ma 


(t) Artìcolo 2t71 ( 206S LL. civ. ). — Mio com. dotte ipoteche, ( /oc. ett, ). 
(2) Frnrt, t 15, p. 60. 

|3 Fenet t t5, p. 68. 

t4) lo 00 ò fotta t’ osservauoiie nel mio com. delle Ipoteche^ t. 3, n" 800, 
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eziandio ludi gli allri debitori ch'egli non k ga- 
renlilo ? Polhief si decide con ragione, per la 
alTernialira, Il benefìcio di cscnssione è stalo 
introdotto alEncliè il fìdejiissore non fosse ob- 
bligalo a pagaie senza necessità i debiti altrui. 
Questa grazia deve adunque esser accordala al 
Gdejiissore nel caso attuale ; essa non apporla 
Terno pregiiiiizìo al creditore. D' altra parte, 
è permesso dire che il fìdejussore d’ un debito- 
re solidale sia considerato di aver garenlilo 
tutti gli altri debitori ; perchè, dice Pothìer, 
non essendo f obbligazione se non una slessa 
obbligazione, concorrendo a quella di colui 
pel quale il fidejussore si è rendalo garante, 
egli è concorso alt obbligazione di tulli[t). 
Queste ultime parole sono piene di giustezza, e 
mi sembrano troncare la dilGcoltà (2). 

271. Venghiamo alla seconda condizione 
deir articolo 2028 ( i 8 y 5 LL. civ. ), vai dire 
all' anticipazioue delle spese. 

Una tale condizione non è sempre accettala 
rome ragionevole da' giureconsulti ebe rimon- 
tano al principio della legge. Per essi l'iimani- 
la, la quale à fallo introdurre il beneficio d'e- 
scussione, eleva la voce ; temono che non se 
ne rendano moleste le condisioni, e che il be- 
nefìcio di escussione, circondalo da troppe diffi- 
coltà, non altro addivenga se non se un favore 
puramente nominale ed illusorio. Noi non divi- 
diamo con essi i loro scrupoli. 

Se la compassione dovuta al fidejussore à da- 
to origine al benefìcio di escussione, il rispetto 
dol uto ai diritti legittimi del creditore ne deve 
circoscrivere l’ esercizio: « Parcendam legili- 
c mo creditori 1 Voi volete che il benefìcio di 
escussione non sia un'illusione. Ma vai meglio 
forse che la fidejussione sia un inganno? A chi 
mai è vantaggiosa l' escussione ? Non è già al 
creditore la cui pazienza mette a pruova.di cui 
ritarda il pagamento, di cui impaccia gli affa- 
ri ( 3 ). Al fidejussore, per contrario, essa dà un 
respiro, e qualche volta anche una intera libe- 
razione. Non deve quindi il fidejussore antici- 
pare le spese di questa procedura? E di più. 


quando anche il diritto non Io comandasse, la 
prudenza ne farebbe un dovere. Se il fidejussore 
non fosse sottoposto all' obbligazione d' antici- 
par le spese, si vedrebbero le eccezioni d'escus- 
sione azzardare con temerità ( 4 ), e 'I cavillo si 
farebbe un' arma de' generosi intendimenti del 
legislatore per defatigare il creditore con pro- 
cedure vessatorie e dispendiose. 

Ed è appunto per ciò che l’antica giiirepru- 
denza aveva imposto al fidejussore l' obbliga- 
zione d’ anticipar le spese. Paolo di Castro ( 5 ) 
fu, a quanto pare, uno de' più insigni consiglie- 
ri di questa pratica (6). Era essa generale (7), 
e l'articolo 2028 ( iSyS LL. civ. ) à ben fatto 
nel volerne la continuazione. 

272. L'anticipazione delle spese dev’ esser 
falla dal fidejussore, sia che si tratti di mobili, 
sia che si tratti d' immobili. Nell'un caso come 
nell’ altro, 1' escussione è nell' interesse del li- 
dcjiissore, e per conseguenza deve farsi a suo 
risi'hio e pericolo. 

È questo un aggravamento deH'aatico diritto 
il quale non prescriveva l' anticipazione delle 
spese se non se per I' escussione degl’immobili. 

278. Notale intanto che l'eccezione di escus- 
sione, perchè sia ammissibile e sufficientemente 
specificala, non deve necessariamente contene- 
re l' offerta di fare l'anticipazione delle spese 
d'escussione. Il fidejussore non è tenuto d’ an- 
ticiparle ove il creditore non lo richieggo ; 
l’offerta non deve assolutamente precedere e 
rendere inutile la richiesta. Cos'i era per I' anti- 
co diritto (8). E la Corte di cassazione à giudi- 
calo che l'articolo 2028 ( i 8 o 5 LL. civ. ) non 
aveva inteso allontanarsene (g). 

274. Presso di chi si pagheranno le spese 
anticipale ? Se le parli non son d' accordo, il 
tribunale ne deciderà secondo le circostanze. 
Talvolta potrà ordinarsi che saranno pagate 
con ricevuta al creditore ; tale altra volta che 
saranno depositale (io). 

2y5.De! pari, il tribunale è quello che fisse- 
rà I ammontare delle anticipazioni, qualora le 
parli non s’ intendano su questo riguardo. 


(1) N”4IS. 

(2) Infra, rV 306. Io le oppongo a Podiicr in un' altra iruistiono. 

(3) Sopra, n" 44. 

( il Sopra, n® 260. 

Ì5) Sutia legge 7, D , Commod., o per argomento da cjnesta legge. 

(6) /Jrets. rat. yen , U, n“ 4. 

(7, J)eeÌM. rat yen , 9 , 4, e Giornale delle uttirnze, t. I, lib. S, cap. 25. — Potliier, n® 414. 
(6) Pothier, n® 414, e sopra Orleans, I. 20, n® 36. 

(9) 21 marzo 1827. D., 27, I, 182. — Mio cent, delle Ipot., t. 3, n® 801. 

(lOj Ihbet feri dipoeitìo pecuaiaepro expeniù diclae excassioms {Decie- rot yen , 9 , 4 )• 
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Qii.ilora il ndojiissorc abbia falla l' indicazione dei beni in conformilà dcll'arlico- 
Io precedente, ed abbia somminislralo le s|>ese occorrenti per l’escussione, il creditore 
b, risponsabile verso il fideiussore fino alla concorrenza dei beni indicati, per l' insolvi- 
bilità del debitore principale sopraggiunta a causa d'aver egli differito di procedere giu- 
diiialnicnle (a). 


SOMMARIO. 


276. DelPimolvtbililÀ del debitore sopraggiunta perclió 

il creditore d diffcrilo di procedere giudizialmcn> 
to contro di lui. Clii mai sarà risponsabile della 
perdita, il fidcjussore o il creditore ? 

277. Saggissima dislinzione ammessa dal nostro artico- 

lo Vane obbiezioni del console Cambacérés. 
276. Proposizione di Napoleone per aggiungere un’ »- 
meodaziono all’articolo LL. cìt ). 

La sua idea non i passata nell* articolo 202 b 
( 189o LL «iv. }. 


279. Circostanze che si debbono Tcrificaro porcile la 

risponsabilità pesi sul creditore 

280. Del caso in cui il principio d* insolvibilità fosso 

già antico. 

Del coso in cui essa ò giunta con una tale ra- 
pidità da non pormcUcre al creditore d’agire. 

Il giudico deve esaminare le circostaiuc con 
attcìuiono. 


C 0 .M E 

376. L' articolo sosf ( 18^6 LL. civ. ) pone 
Ita termine ad una coalroversia la qnale divide- 
va la nostra antica giurisprudenza. Allorché 
l’azione del creditore si trova arrestala dall’ eo- 
eezione d’ escussione, e ’l creditore lascia scor- 
rere un certo tempo senza procedervi, sopra chi 
mai ricade l’ insolvibilità nel debitore soprag- 
giunta medio tempore ? 

Sul fideiussore, diceva Pothier (■)• 

Sul creditore, decideva al contrario la con* 
suetiidine di Brettagna (2). 

277. Il nostro articolo concilia queste due 
opinioni con una distinzione piena d' accorgi- 
mento. 

Se il fidejiissore non à somminislralo al cre- 
ditore i mezzi d' operare 1' escussione, la per- 
dila non potrebbe ricadere su quest’ ultimo, il 
quale conserva sempre il diritto di procedere 
contro il primo. Ma allor quando il creditore, 
alla disposizione del quale il ndcjussore à poste 
le spese del giudizio, lascia in pace il debitore, 
é egli colpevole d’ una negligenza di cui deve 
restar risponsabile. Inutilmente si allegherebbe 
che il fidejusBore può a sua voha procedere con- 
tro il debilor principale la cui insolvibilità è a 
temerai. Il creditore al quale si é somministrala 


N r 0. 

r anticipazione delle spese non potrebbe spe- 
rare che il Gdejussore si porrà allo scoperto per 
le novelle spese d' un doppia giudizio. Una 
delle due : 0 il creditore à esalta l' anticipa- 
zione delle spese, e con questa ricezione egli à 
tacitamente accettalo il mandalo di procedere 
giudizialmente ( 3 ) ; deve condurlo a buon li- 
ne : 0 i fondi sono stali semplicemente deposi- 
tali dal lidejussore, e questo deposito, ove non 
contenga un mandato accettalo, è almeno una 
pront a evidente che la legge, ordinando al fide- 
jussore di fare la suddetta anticipazionc,noa in- 
tende che faccia il doppio impiego d’ una pro- 
cedura paralella. 

In somma, il nostro articolo conferma una 
dottrina della quale Casaregis si è readulo l' in- 
lerpelre e oh' ei reassume in questi termini : 
I Adori incvmbil doeere eTCUtsionem fadam 
I Juiue eo tempore quo venii die» agendi aut 
• pelendi creditum a debitore. Alia», eo tem- 
« pere per negligentiam eredi/oii» tranegre»- 
f »o, non competit ei amplia» iu» agendi ad- 
I versa» alio» subsidiarie ootigato» (i). • 
Muna cosa é più ragionevole e più conforme 
all’ equità. 

^oadimeno, la mentovala disposizione del no- 


ti) N»4IS. 

(2) Articolo 192 della nuora costumanza e 209 dell’antica. 

(8) Tronchet ( Fono', l IS, p 21 ). 

(4j Dit. 170, n” 2, o 1* indicazione di moUissimi dottori i quali proclamano lo stosso punto di diritto. 

(a) Lecci emù. L’artìcolo 2024 del Codice civile corrisponde all* arlicoio I89G dello Leggi civili espresso 
nc’ seguenti termini: 

• Qualora il fidejussorc abbia fallo l* indicazione de* boni in conformità dell’ articolo prcccilenic, cd abbia 
t sonvniiiii$tra|o te spese occorrenti per la cscuiuiione, il creditore é tenuto verso il fìdejiissorc, fino alla concor- 
« ronza de’ beni iudìcati, per 1* iusolvibiUlà del debitor principale sopraggiunta a causa di aver cmo creditore Uif- 
( fbrtloi (ti procedere giudizialmente • ( A’tAV. ) 
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slro articolo non passò scora opposizione a! con* 
si^tìo (li Slato. Cambacòrès vide nella rìs|>oii8A* 
bilitù imposta al crcdilorc ima contraddizione 
col principio che obbliga il ndcjiissore a pagare 
pel debitore (i). Egli non scorgeva airalto clic 
ii creditore, incaricandosi egli stesso delle prò* 
cedure, accetia un tacilo mandalo che lo rende 
risponsahilc della sua negligenza (2). 

278. Napoleone avrebbe voluto che, nel coso 
in cui il fidejussorc avesse depositati i fondi, 
restasse risponsabile, per tre mesi, dcirinsolvi* 
bililù del debitore (3) Senza dubbio, ci dice* 
va, allor quando il credqorc à rìccviilo i’unlì* 
cipazione delle spese, gli avveniinenli ulteriori 
debbono ricadere sopra di lui. Ma non sarebbe 
giusto di renderlo egnalmenlc risponsabile ne] 
caso in cui, conoscendo che il principal debito- 
re addiverrà quanto prima insolvibile, non riti- 
ra il denaro depositalo. La risponsabilìiù del 
creditore non deve adunque cominciare ad aver 
luogo se non dopo un termine. 

(fucsia idea non è passala nella difTiiiitiva 


compilazione doirarlicolo 2024 (1 ! L.cìv.) 
Quel che diremo al n” 280 risponderà atTob* 
bieziune del primo console. 

27»). Del rimanente, osservale come ciò che 
rarticolo 2024 ( >^96 LL. cìv. ) pone a carico 
del creilitore, è la mancanza dì proecdimenli 
nel lempo opportuno. I/insolvibililà del debito- 
re, sopraggiunta nel lempo in cui sta cnloroso* 
monte procedendo il creditore, ridonderebbe 
ccrlaaieole sul fidejussorc. 

280. Anche quando il creditore non avesse 
ancora avvialo procedure giudiziario, iiisogne- 
rcbhe disaminare se 1* insolvibilità fosse anterio- 
re, in modo che le procedure sarebbero tornale 
inutili. Si esaminerà egualmenle se T insolvibi- 
lità sia giunta con una rapidità tale che il cre- 
ditore non avesse avuto oè anco il tempo neces- 
sario per agire (4). 

In somma, per I* applicazione dell* artìcolo 
2024 ( >1^97 LL. civ. ), è indis|H*nsabile che la 
negliom/a del credilorc a procedere sia quella 
che abbia iiii(>cdilo il pagamento del debito. 


AnticoLo 2025 ( 1897 LL. cir. ). 

(liinndo più persone hanno fallo sicurtà per un medesimo debilorc c per uno stes- 
so dubito^ ciascuna di esse rcsla obbligata per f intero debito (a). 


Auticolo 2026 { 1898 LL. civ. ). 

Non ostante, ciascuna di esse può esigere che il creditore divìda prcveniivamentc 
In sua azione, c la riduca alla parte di ciascuno de' fidejussori, qualora non abbia rinun- 
ziato al bcncticìo della divisione. 

Quando nel tempo in cui uno dei Hdcjussori avesse fatto pronunziare la competen- 
za della divisione, ve ne fossero alcuni insolvibili, questo fidejussore ò tenuto in propor- 
zione per (ale insolvibilità, ma non può essere più molestalo per causa delle insolvibi 
lità sopravvenute dopo la divisione (li). 


(l)'Fencl, t. 15, p. 20. , 

(*?) Troriclu’l ( iV., p. 20 ). 
t 15, p. 21. 

(4/ Tronclu;!, loc, cit, 

(a) Lrcci chili. L'articolo 2025 del Codice civile corrisponde all* articolo 1897 delle Leggi civili concepu- 

io Como segue.' 

( Quando più persone si sono coslituilc fidcjussorì per un inedosimo debitore e per uno stesso debito, ciascu- 
I na (li esse resta obbligata per l* intero debito. > 

Leggi eom ìkc. Coacoruano col presento articolo le leggi 3 c 5, C. , et manti y c il $ 4 fns'.it , 

De Jiilt juss. 

VVggaji ancora la legge 11, § 2, P., De t/uoòue rcie cone't’uendie. 

Non recto procuratorcs nostri, si allcgationi luae fides odesset, audire te noluerunt ex bonìs fìdcjussoris, quae 
ad lìscum porrcncruiit, pecunìam repetenlein, sed reum principalcm convenire jusserunl,quum eb'ctionis potestas 
permiltatur creditori Sed quum duos iìdejussorcs occcpissc tc proponas, si alter idoiicus est inteltigis, te di( i>a 
(|uanlii4te partem cumpetenlem a procuratore no^tro petcre debere, et adversus alium lldejussoreni (*jus exporìri. 
rVam licci significes, adjectuoi esse in oliligalione, ut singuli in soliduoi teiiorciitur, lameii iiiiiil haec res niiitat 
condilioncm jurìs et constituiionem. Nom et cum hoc non uiljìeialur, tungulì tanien in solidimi lencnlur, sed ubi 
sunt onmes idonei, in portionom oldigatio dividilur. ( Cilata letjgt 3, 6’., De lidcjussoribus et niandatorilms ), 

. S 1 

(b) Ltcci CIVILI. L’ articolo 2026 del Codice civile corrisponde all' articolo 1S93 delle Leggi rivili coucepu- 
lo come appresso: 

( Nondimeno ciafcuna di esse, se non lia rinunziato al beneficio delta divisione, può preliMidere che il eredi- 
( loro divida prcventivamenle la sua azimie, o la riduca alta parte di ciu'.eiinu di^' tìdcj(i>v«ri. 

f Quando nel tempo iu cui uno deMUIrJussori aidiia oUeitulo la di>ÌMOiie, ve ne sicno alcuni non soUcoti, 
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281. Del hcnelìcìo dì divisione. Sua origine. Antico 

diritto romano nel tempo della syonsio e della 
Jitiepromissio. 

282. Quid allorché fu introdotta la Jidtjussio ^ 

28S. Introduzione del beneficio di divisione fatta da A> 
driano. 

284. Continuazione. Carattere di una tale innovazione, 

paragonato od alcuni saggi dcirantico diritto. 

285. Continuazione. 

286. In sul principio, tutti i confidejussori d*uno mede- 

sima obbligazione erano solidali . Ragioni di que- 
sto punto di diritto consacrato dalla romana giu- 
risprudenza. 

287. E dall' antica giurisprudenza francese. 

288. L'articolo '^0^-5 ( LL. cìt. ) lo consacra del 

pari.DilTcrcnza a questo riguardo fra il mandato 
e la fidejussione I mandatari non sono solidali 
di pieno diritto. I confidejussori lo sono e lo deb- 
bono essere. 

289. Intanto la disposizione dell'articolo 2025 ( 1897 

LL. CÌT. > produsse difRcoltà nel Tribunato. L'o- 
pinione conforme alta ragione prevalso per clTut- 
to d’ una maggioranza di voli. 

290. I confidejussori sono adunque solidali. Concìlio- 

oione della soUdolità che pesa su di essi eoo 


r eccezione di dÌTÌsione di cui inno il bene- 
ficio. 

Errore di coloro i quali credono che i fidcjus- 
sori non sieno tenuti mercè un legame veramen- 
te solidale. 

291. Partendo di qui, le procedure dirotte contro uno 
de’ fidejussori interrompono riguardo agii altri. 

292 Particolarità su) beneficio di divisione. 

29S. Perchè mai la divisione dev’ esser racchiusa neTi- 
miti d’ una pura eccezione 7 Perchè mai non à 
luogo di pieno diritto ? 

294. Continuazione. Legame ed armonia degli articoli 

2U25 e 2026 ( 1^7 c 1898 LL. civ. ) Diifcren- 
za capitale Ira la divisi"ne accordata dall* arti- 
colo 2026 ( 1898 LL civ ), e la divisione dello 
obbligazioni di molti debitori ordinari tenuti sen- 
za sotidalità. 

295. Il beneficio di escussione è puramente dilatorio. 

L'eccezione di divisione è perentoria. 

Conseguenza di ciò. 

29G. Continuazione. Basta che il beneficio di divisione 
sia opposto pria che avvenga la condanna 

Per altro, il fidejutsoro à interesse di preva- 
lersene il più presto possibile. 

Motivo di si fatto interesse. 


< questo fidejussore è tenuto in proporziona per tale insolvibilità: ma non può essere più molestato per causa della 
s iusoUibilità sopravvenuta dopo la divisione. > 

Lacci BOMZ 21 S. Il beneficio della divisione venne introdotto dall' imperatore Adriano 1. 26, 1. 27, $ 1, D , 
J)e jidejuss et moiu/., § 4, Instit., De fidrjuss. ), 0 confermato dall' imperatore Antonino Pio ( I. 40, $ i, D , A; 
Jiilcjuss et osane/.) ; ed esso aveva luogo allorché i fidejussori del medesimo debito non avevano determinato la 
parte dello stesso debito per la quale avevano prestato sicurtà. 

Ciascun fideiussore poteva, per effetto di tale beneficio, domandare dì non essere condannato a pagare oltre 
la sua porzione virilo, qualora al tempo in cui contestavasi la lite fossero stati solvibili gli altri fidejussi<ri eh' era- 
no intervenuti con lui caso poi che esisteva 1* insolvibilità di qualcuno di questi altri fidejussori, aveva luogo 
una distinzione: o detta insolvibilità era esistente al tempo della contestazione della lite, o pure era sopraggiunta 
dopo la contestazione. Nel primo caso, consideravosi l' insolvibile come se non avesse mai prestata sicurtà, e pe- 
rò gli altri crono tenuti al pagamento dell' intero debito, ciascuno per la propria porzione ( 1. 26, 27, 28, o 49 
$ I, D., Ae fidejuss et mand.\ 1. 16, C , As fidejtus.\ e $ 4, Instit., eod. tituio ): nel secondo coso, la porte del- 
l’ insolvibile non gravava quella di coloro che avevano eccepito a tempo opportuno il beneficio della divisione, si 
bene andava a carico del creditore t L § 4, D., De fidejuss. et mand.\ 1. u//., C., De in intrgr. restit.'^ l I, 
G., De divid. hit. ). 

La pniova della solvibilità de' fidejussori, qualora se ne fosse dubitato, andava a peso di quelli che avevano 
opposto quel benefìcio, ed era valutata dal potere discrezionale del giudice ( 1. 1, D., De exeej>t.\ 1. 9, C., eod. 
tit \ 1. 18, $ 1, D., Ae probut.'y 1. 28, D., De Jidfjuss. et tMnd.\ 1. 5, $ 1, 1. 9, e 1. 10, in prin , e $ I, O., ^s 
satisd. coy. ;. 

Qualunque fosse stato il modo mercé cui i fidejussori erano intervenuti, sia semplicemente e pnraiflente, sia 
sotto condizione, 1* eccezione della divisione era perentoria, e poteva esser opposta in ogni stato di causa ( 1. 27, 
e 1. 48, § I, D., De Jidejuss. et mand.i $ ult.y Instit., De duoh. reis stiput. K 

Ma non poteva affatto opporsi 1* eccezione di divisione io uno de' seguenti cosi: 

Quando vi si fosse specialmente rinunziato ( 1. pen.y C , De pactis ; 

Se il fidejussore avesse pagato senza ricorrere al beneficio di cui poteva far uso i 1. 49, $ 1 , D , De Jidejuss. 
et tnand. ); 

Ov’ egli avesse negato con mendacio d' aver prestata la fidejuuiono (1. IO, $ I , D , Ar Jidejuss. et mand. ); 

Qualora molti fidejussori fossero intervenuti per un tutore ( 1. ult.j D., Rem pvpiU. saiv.fore ); 

Se il fidejussore avesse prestata la sicurtà insieme con una donna (1. 48, in prin. D., De Jidtjuss. et mand ); 

O quando il debito fosse stato indivisibile, com’ essere una servitù ( 1. 17, D y De sercit.^ 1. 2, § 2, D , De 
verb. obiiff. ). 

Liberum fuit onte qnam lis adversus omnes fidejussoros contertaretnr, nnum eorum eligere creditori, si mwlo 
ccteros minus idoneos existimaret. At nunc, post litis contestatìonem, petilionem divisom redintegrori, juris ratio 
non patilur. ( Citata legge 16, C., Do fidejussoribus et mondatoribus. ) 

Si quis in conscribendo instnimento seso confessus fuerit non usunim fori proescriptione propter cingulum 
militiae suae vel dignitatis, vel etism sacerdotii pracrogativam, licei antea dubitabotur, si oporterct eandem scri- 
pturam tenere, et eum, qui hoc pactus est, non debere adeerstts tuam eonventionem venirty vet lieenfiatn et prae^ 
starey discedere quidem ab scriptura, suo aulem jure uti, sancinius, nemini licere adversus poeta sua remVr, et 
contrahentes deciptrs. Si eniui et ipso Proctoris edicto pacta conventa, quie neque coiitra Icges, ncque dolo ma- 
lo inita sunt, onuiimodo obsorvanda sunl, quare et in hac causa pacta non valeant, quum olia sii regula juris an- 
tiqui, omnes licentiom habcrc bis, quae prò se introducta sunt, rcnuntiaroT Omnri itaque judices nostri hoc in 
tilibus observent, et bujusmodì obscrvatio et ad podanoos judices, e! ad compromissarìos, et arbitros eleclos per- 
veniai, seitiiri quod, si neglcxcriul, ctiam litcot suaui faccro mtclligantur. ( CiVa/a legge penultimay C , De j>a- 


oy Google 



91 


207 II ciudìce non può supplire d'uHìcio T ecccxione di 
diTÙìone. 

2V8. Si può opporre U dirisiooc finchó la somma non 
Sia divuia. 

299. L* eccciioae di dÌTÌsione è un l>encficio puramente 
passiro n lld^ufsore non può, prima gli atti 
della causa, oiTerirc al creatore il pagamento 
della tua porzione. 

SCO. Della rinuncia al beneficio di divisione. 

Sul. Ci À forte rinuncia per parte di quelli i quali ti to- 
no solidalmente obbligati ? 

502. Non si rifiuta più il beneficio di divisione ( sicco- 

me era nell’ antico diritto, a colui il quale à de- 
negala la tua obbligazione. 

503. Il beneficio di divisione à luogo in prò do* fidejut- 

tori giudiziari. 

504. Fra quali fidcjustorì s* operi la divisione- 

1* redola. La divisione à luogo solamente tra 
confidejustori del medesimo debitore. 

803. Da ciò segue ebe la divisione non può aver luogo 
Ira il fidcjussorc o’I suo certificaloro 

306. Altro caso. Esame d'una decisione di Papiniano. 


307. Continnazionr. 

308. 2* r«yo/a. La divisione 4 luogo tra i soli fidcjuwo- 

ri solvibili. Non si lien conto degl’insolvibili. 

Ragiono di ciò DifTerenza tra la dÌTÌsioM or- 
dinaria c’I beneficio di divisione. 

309 In qual tempo devo esìstere la solvibilità? 

310. Continuazione 

311. Spetta al croilitore di pruovare 1* intolvìbllità. 

Pruore onlinaric dell* insolvibilità. Il fideius- 
sore insolvibile che à un certilicatorc solvibile 
non é mica iosolvilùlo. 

Sl2. Sido\rà forse assimilare ad un insolvibile colui 
che dimora nell* estero ? 

813. (boi/ del fidcjussorc incapace? 

314. Continuazione 

315. I fidcjussori che oppongono la divisione non tono 

obbligali a fare r anticipazione delle spese de- 
stinate a procedere contro i loro consorti. 

316. Continuazione. 

817. Dividere il debito vai quanto rendere i fidcjustorì 
stranieri gli uni agli altri. 

Conseguenze di ciò. 
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a 8 i. Dopo aver Irallalo ne’ precedenli arti- 
coli del beai ficio di eseunione, il legialalore si 
occupa d' im' altra eccezione egualmente cele- 
bre (i), il beneficio di divisione. E d'uopo spie- 
garne r origine ed i progressi. 

Nel tempo in cui il diritto romano non altro 
conosceva ancora che la eponiio e la Jidepro- 
tnittio^e legge Furia, pio favorevole ai fidrjiis- 
sori di quel eoe fosse pergl’iatere.si de' credito- 
ri, aveva slabililo che l'ol)bligazione de'aoonso- 
ree e de'fideproniiioree durerebbe soli uue an- 
ni, e che nel caso io cui essi fossero molli, ver- 
rebbe di pieno diritto divisa l'obbligazlone stes- 
sa fra quelli r quali esisterebbero al momento 
dell' esigibilità (a). 

2 S 2 . La fiJejueiio. allor quando ebbe olle- 
nulo luogo nel diritto romano, non partecipò 
alla suddetta disposizione della legge Furia; 
e forse il favor popolare di cui godè la/f</yi/»- 
tio ebbe anche in gran parte per cagione que- 
sta liberazione da una giureprudenza si dura 
pe’ creditori. Conlraevasi la fidijuuione con 
la formula della stipulazione ; ora, si sa che 
tulli quelli i quali rispondevano un dopo l' al- 
tro, eoo lo epondeo, ad una medesima questio- 
ne falla loro collellivamenle, erano tenuti in 
tòlidum (3). Naevi, quinqve aureo! eue ipon- 
dei ? Sei eoidem qtiinque aureo! dare ipon- 
de! ? Spondro, ipondeo. Questa formola era 
io uso pili di tutte le altre. Donde segue che 
la solidalilà dovette essere consueta nella fide- 


juaione. Ma derivava essa mai unicamente, 
non già dalla natura del coulrullo, si bene dal- 
la forma adoperala, vai dire dalla risposta data 
alla quesliooe del creditore, da quel solenne 
ipondeo col quale ciascun fidrjnssore s’era ob- 
bligalo alla totalità di ciò che il creditore ave- 
va richiesto nella sua formola iolerrogatorìa ? 
Molli autori lo àn creduto (4);ma noi or ora ve- 
dremo che ciò sia molta concessione alla solen- 
nità dell'alto, e che l' azione, considerata in eò 
stessa e senza l'inviluppo della formola, contie- 
ne nella sua natura il principio della solidalìtà. 

Il creditore era adunque padrone d'agire per 

10 tolto contro quello fra i Gdejussori cne a lui 
p-aceva di scegliere. Ma, appena fatta una tale 
scelta e seguila dalla couleslaziooe della lite, 
erano liberali gli altri conlìdej usseri (5). 

z83. Sotto Adriano, ì Gdejussori ottennero 
una importante concessione- Questo principe 
( 6 ) ( io non so per qual ragione tale innova- 
zinne è attribuita da Paolo all' editto del prelo- 
re ( 7 ) ), questo principe, noi diciamo, volle che 

11 creditore dividesse la sua azione fra tulli co- 
loro i quali erano solvibili al momento della 
contestazione della lite, per modo che se un di 
essi era insolvibile pagassero gli altri per lui. 
Si fatta divisione sembrò a lui un soccorso da 
non potersi dispensare di accordare per umani- 
tà a quelli i quali pagano il debito altrui e non 
si trovano prontamente la lolalilà di ciò che de- 
ve il debilor principale : t Cum numeralio to- 


(1) (loring., c. 27, parte 2, nM e legg.— Maur., p. 605. 

(2) Cajo, Ut, Cim.f2l. 

(S) Mio com. della Soetetd, t. 2. — Istit., De duoò. reù {proem. c $ 1 ). 

(41 Haosot, n** 206. — Ortotan, l.tit-, p. 795. 

(5) Giuitin., 1. 28, C., Defdej, 

(6t Caio, III, Com. 121, I22j — Giiist., btit., Defidej., $ 4; E 1. 26, D , Defilej. 
(7j ò’ear., lii. I, l. 20. 
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tìus debili, dice Ulpiano, non tit in expedi- 
10(1). 9 

28Ì. Kra questo un ritorno alle idee della 
legge Furia, mii con gravi roodificariooi. In 
vero, la leg|»e Furia voleva che la divisione si 
facesse di pieno diritto; per modo che quel cre- 
ditore il quale intentava l'azione in nohdum in- 
corresse la decadenza (j). Per contrario, l'edit- 
to di Adriano non dava altro ai Gdejussori se 
non se un’eccezione ( 3 ). 

Inoltre, secondo la legge Furia, lo divisione 
veniva fatta fra tiitl' i fidejussori viventi al tem- 
po deir esigibilità ; al contrario, con P editto 
di Adriano, la divisione vien falla fra i Gdejus- 
sori solvibili al momento della contestazione 
della lite. 

s>S 5 . Del rimanente, Giustiniano derise che 
la procedura diretta sia coniro il dcbilor prin- 
cipale, eia contro uno de' fidejussori, non fareb- 
be perdere al creditore il suo diritto coniro gli 
altri, e che questi avrebbe azione fino all' inte- 
ro pagamento (4). 

286. Io ò dello pocanzi che, secando l' opi- 
nione di alcuni scrittori, la solidalilà de' fide- 
jussori non derivava dalla natura del contralto, 
ma che era il risullamenlo della formala impie- 
gala per la fidcjussione. 

Ciò non ostante, nelle Inslitula, vai dire in 
un'epoca in cui erano scomparse le formole del- 
la stipulazione ( 5 j, noi troviamo enunciato il 
segnenlej principio : che se ci à molli fidejusso- 
ri, son tulli tenuti in tolidum. t Si pluree tini 
1 fidrjuetorei, quotquol eranl numero, eingu- 
t li tn tolidum tenentur{(ò). s Questa proposi- 
zione è parimente scritta in un rescritto de- 
gl' imperatori Severo ed Antonino del 209 ; 
a Cum hoc siacuLi in soliodm tenzantub non 
< adjicitur, tinguli tamen in tolidum tenen- 
• tur (7). V lo questi due lesti, l' estensione del- 
la lidcjussionc è valutala in sé stessa, secondo 
la sua natura ed iiidipcodcniemcnie dalla for- 
mula con la quale i fidejussori sì sono obhiigali. 

hid in vero, la forma ordinaria della stipula- 
zione aveva hen potuto corrohorarc la natili ale 
solidalilà della fidcjussione contralta da molti; 
ma essa la trovava già esistente nella stessa na- 
tura dell'azione. Vinoio lo à avvertilo assai hc- 
nc (8) dopo Doncau (9). La fidcjussione di mol- 


ti fidejussori racchiude nna innata solidalità. 
Giasciino di coloro che prestano la fideiussione 
è consideralo, per cfrello d'una irresistibile pre- 
sunzione, garenlir lutto in tolidum. Qual è mai 
lo scopo della fidcjussione? IC quello dì sottopor- 
re il fidcjussore alla medesima obbligazione del 
debitore, è quello di estendere a lui quesl'ohbli- 
gazione, ò quello di dare al creditore il diritto 
di domandargliene il pagamento in quel modo 
col quale lo dimanderebbe al debitor principa- 
le. Da ciò segue che, tranne particolari conven- 
zioni, ciascun fidejusBore assume a suo carico 
la totalità dell' ohbligaziooc principale. Imper- 
ciocché è princìpio in questa materia che nel 
dubbio r obbligazione del fideiussore si modella 
su quella del dcbilor principale. ed è considera- 
la essere a questa assolutamente conlormejio). 
lo so che la legge Furia aveva stabilito una di- 
visione di pieno diritto fra i tpontoret ; ma non 
era forse violentando la natura della fideiussio- 
ne eh' essa I' aveva voluto a tal modo ? Non a- 
veva essa forse violate le vere idee del credilo? 
E forse la fidejuttione non era stala introdotta 
per ristabilirle? 

287. Rammemorando le cose storiche fin qui 
discorse, io ò esposto con ciò appunto la nostra 
giurisprndeoza francese la quale aveva adotta- 
to r ultimo stalo della legislazione romana, vai 
dire la regola della naturale solidalità tempera- 
ta dal beneficio dì divisione. 

288. Il Codice civile, il quale non a credu- 
to che molti mandatari coslilultì con lo stesso 
atto fossero solidali (i i), à voluto, ad onta del- 
l'analogìa del mandalo e della fidejussìone e ad 
onta del principio di beneficenza che presiede 
all' uno ed all'altro, che tuli’ ì fidejussori d'una 
medesima obbligazione sìeno obbligati ciascu- 
no a lutto il debito. Si falla è la disposizione 
dell' articolo 2oz5 ( 189J LL. civ. ). Essa tra- 
sporla nel nostro diritto il diritto delle Institula 
c del Codice Gìuslinìaneo. Essa decìde essere 
nella natura della fidejussione che ciascun fidc- 
jiissorc sia obbligalo virliialnie.,ie, dì pieno di- 
ritto, e senza speciale stipulazione, a lutto ciò 
che deve il dcbilor principale. lo credo, dopo un 
serio esame, eh’ essa abbia dato nel vero, e so- 
no inlcramenlc dell opinione di Doncau il qua- 
le non vi sorgeva alcun motivo di dubbio (i2j. 


(1) L. IO, D ,DrhJtj. 

(2J Cajo ili, Com. 120, 121. 

(3) Caio, t 26, D.. /> Jidej. 

(4) L. 2à, C , Defiicj. 

(5) Leon., I. IO, C-, Dt coni, et eommili. ttìpulai. di Giusi., Ve verh. oftUg.i $ I. 

(6j Vefitid.,, « 4. 

(7) L. 

(8) Quaeat Meleet , Ub. 2, c- 40: c /torum /itnffiilt ;»roffiiV/un/ quoti reus debet ■ 

(9) Sulla legge 9,C., De fidejiuaoribus : f Pluriuoi &dejussorum ohligatio dubilatiunom non liabel quia ex 
eorum promissione singuli in solidum obligcntur : nani singuli proniìtlunl id quod rcus dcbcl ; debet auteui 

soliti iim I 

(lU) Supra n' 1 19 c 127. 

(1 1) Articolo 1995 ( 1867 LL. cir. ). Mio com. del ^fandato^ n* 489. 

(12) Vijperentiae ratio sst osscir&a. — Junge Osscrr. del Tribunato (Fcncl t. 15^ p. 29. ). 
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289. Si faUft «lisjin^it^ionp lieti’ nriicolo ?o?j 
(1S97 LI-», civ.) non fu ncccUaln tini 'IVilmnalo 
senza conlrovcrsia e senza ililHcolln. Molli a- 
crebbero voliilo clic I’ obbligazione do’lidejus* 
Bori non fosse più solidale di quella di lutli gli 
altri debitori che contrattano senza promelterc 
solidalìlà: articolo 1202 (1 155 LL. civ.) ; e si 
era ilo anco disteso un articolo che prescriveva 
la divisione di pieno diritto senza che i solvibili 
ed i ca|mci fossero leouli per 1* insolvibilità 0 
per rincapacilà degli allri(t].Ma una preponde- 
ranza di voli fece prevalere il sistema del dirit> 
lo romano, le opinioni di Vinaio e di Doncau 
ndollalo da Potbicr (2), la pratica universa- 
le ( 3 ), e parimente, io credo, la ragione e la 
verità. 

290. I ndejussori d* un medesimo debitore 
sono adunque leniiii pel totale ; sono tenuti in 
soUdum^ per servirci del vocabolo legale (4); c 
sarebbero debitori solidali in (ulta la forza della 
parola, se l'nrlicolo 2o2() (1^198 LL- civ.) non 
accordasse loro il beneficio di divisione, che c* 
scinde la vera solidalità a quel modo che dice 
r articolo i2o3 ( i i 56 LL. civ. ) ( 5 ) ; talmen- 
te die questo beneficio dà alla loro condizione 
qualche cosa di misto c senza norma. Nondi- 
meno, poiché r obbligazione di pagare il tota- 
le V dì diritto, e '1 beneficio di divisione è sol- 
lanlo tn facullat^^ io credo eh’ ossi apparten- 
gano alla cla^^se de’ debitori solulnlì anziché a 
quella de' debitori ordinari. D' altra parte, ne 
sta la pruova nell’ artìcolo 2026 ( i8q8 LL. 
civ. ), il quale, ad onta del beneficio di divi- 
sione, vuole che ì solvibili rispondano per 
gl' insolvibili. (D non è questo un effetto della 
solidalità, c si può mai dire che la concessione 
del beDeficio di divisione abbia distrutto il le- 
game solidale? Io non credo por nulla. Ci a 
mitigamento senza dubbio ; ma non ci à mica 
distruzione (G)« La solidalità, che non compa- 
risce quando i conlidejussori sono solvibili c ’l 
creditore non può perdere cosa alcuna, viene 
a riapparire allorcbe l' insolvibilità ronderclibe 
oneroso per lui il beneficio della divisione. 

291. in conseguenza di queste idee, sì può 
domandare se la procedura diretta contro uno 
do’ fidejtissori ÌDterrom|io la prescrizione con- 
tro gli altri allorché la solidalità non ò stipu- 
lala. Delvincourt decide la negativa (7). 

Mi sorprende come quest' errore, sfuggilo 
ad una mente distinta, abbia trovalo per se- 
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guari giureconsulti d' un merito non meno so- 
lido ( 8 ). L* arlìerdo 2249 del Codice cibilo 
( 21JJ LL. civ. ) é applicabile letteralmente 
iiinnoallantocbé non sin stata pronunziala la 
dìvi>ìonc ; i confidcjussorì sono solidali ; essi, 
di liiriUo, 8 on tenuti, j»el totale, m solùltm. 
Se confrontasi l’ artìcolo 2oa3 ( 1897 LL. civ.) 
con r orticolo 1200 ( 1 153 LL. civ» ), che dà 
la definizione della solidalità, non é possìbile 
di farsi una diversa opinione ; ed Ìo non com- 
prendo come Delvincourt, familiare con I’ an- 
tico diritto, in cui Irovnnsi ben altri debitori 
solidali investili del bcnelìcio di divisione (9), 
non r abbia abbracciala. 

292. Conosciuto ora il diritto, esaminiamo 
il beuedeio denominalo eccezione di ditisione, 
col quale il legìsIalu'C ne à temperalo il rigore. 

Si npprescnta naluralmenlo un dubbio alla 
monte, quando si vede i’ articolo 2026 ( 189B 
LL. civ. ) concedere, subilamcnlc c senza tran- 
sizione, il beneficio di divisione a qiic’conndc- 
jussori che I' articolo 202J ( 1897 LL. civ. ) 
à dichiarati tenuti pel totale, l^erché mai im- 
porre all’ obbligazione de’ iìdejiissori un carat- 
tere che questi stessi fìdejussori son padroni di 
distruggere ? Pcrclié mai mettere a tal modo i 
loro interessi in opposizione con la loro condì* 
ziune legale ? Perché mai far soffrire ad essi la 
necessità di domandare ciò che la legge sem- 
bra considerare come coolrario all* equità del 
creditore ? C, d’ altra parte, se e giusto di ciò 
concedere ad essi, perché mai non farne loro 
una concessione generale di obbligo? Convicn 
forse riprodurre, nella semplicità del nostro di- 
ritto francese, 1' antitesi romana dello slrello 
dirillo c dell* equità, e f esempio delle azioni 
fondale in diritto, ma minacciate da ima di- 
sfatta por una eccezione contraria al dirillo ? 

Sì falle considerazioni non ìsfuggirono al 
Tribunato(io).Esse ciò nondimeno sono futili, 
quantunque la metà dì questo corpo illuminato 
ne fosse stato colpito ! Ma é d'uopo compiacersi 
della decisione che fa prevalere le antiche ideo. 

298. H sufllcicnte il far piegare il diritto in- 
nanzi al favore : ma sarebbe troppo 1’ elevare 
il favore al medesimo grado del diritto. II fide- 
jiissorc à bisogno d' una grazia ; e d* uopo che 
la cliiegga, c la legge non deve fargli ditnon- 
ticarc clic non nitrosi é voluto essere se non 
se umano verso di lui. Il principio del dirillo 
del creditore debb’ essere conservalo- 


(1) Fcnct, I. IS, n. 20c30. 

(2) N-4H5. 

CS) Morttili, n” 2:^. 

|4) Islit., 

(5) Delvincourt, t. 9, u. 25S. — Zacliurìui’, t. 3, n. IGO ( nula K» ). 

(6) Infra, w 294 o 3ÙS. 

(7) T 3, p. 2St5. 

(8) ZacUarioe, t. 3, p. 160, not:\ (ISV — Infra, n** 308. 

(9) Pothicr, n'* 267. Per c.*cmpio, vari tutori del medesimo iMinillo. vari ammini: tratori della mcde«imft città- 

(10) Kencl, l. IS, p. 2X. 

T^opLo^G. Mandato ì oi. II. 1*2 
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D’nllra parie, ponendo il fidejnssoro neiroh- 
bligo di domandare In diusìnne, sì fa s'i die il 
creditore si giovi di tnU'ì casi in cui essa non 
sarà richicsla ; ma è questo iin beneficio risor- 
baio al dirillo ia coinpeuso del bciieiicio accor- 
dalo al favore. 

b), quindi, non ci à niiiln che ripugni alla 
naiuralc semplicità del dirillo moderno negli 
nrlicoii 202$ e 205 fi ( 1897 c '89S l.L. civ ), 
e che sia conlradditorio ad itn dirillo sirelto, 
corredalo di prerogative arlificialt, antiqoale, 
spesso ridicolo, cd all'eqiiilà, polente per ragio- 
ne e per \crila nalurale.È desso iin dirillo d* ri* 
vanle da una promessa, un diritto appoggialo 
ad un contralto, riconosciuto dall* equità, un 
diritto il quale vien temperalo nella sua esecu* 
zi(»ne, con una grazia pregiudizievole allo sti- 
pulante per quanto meno è possibile. 

29Ì. fe però, che non si dica, rarlicolo 2026 
( 1898 LL. civ. ) disfare a bella posta ciò che 
l' articolo 202J ( 1897 1 . 1 ^. civ. ) à dettato. Se 
l'articolo 202G ( i8()8 l.L. civ. ) desst* ai fide- 
jnssori il beneficio <(i divisione in un modo as- 
soluto, si avrebbe forse ragione di rimaner sor* 
preso di ima tale singolare opposizione ile' due 
articoli, il primo de quali direbbe : i debitori 
sono tenuti ]>cl tutto, e’I secondo : i debitori 
non son teouli pel lutto quando domaiulnno la 
divisione. Ma notiamo bene clic il beneficio di 
divisione non è accordalo senza condiz one ed 
in tuiri casi in cui piaccia ai fideiussori di do- 
mandarlo ; e sopraltiitlo non ò mica conceduto 
a similitudine di quella divisione legale che 
sì opera fra (uU'i debitori obbligali senza so- 
lidaiilà (i). I.a divisione, insila alle obbliga- 
zioni non solidoli, agisce di pieno diritto fra i 
debitori ; essa non comporta veruna solidalilà 
degli uni riguardo agli altri. Poco monta a co- 
storo che sìa inesigibile la |>orzionc dì colui, 
dappoiché ciascuno si è obbligalo per la sua 
quota e porzione , ed ì solvibili non pagano 
j»er gl' insolvibili. Ma qual dilTeronzo fra con- 
fidejusaori (2)! La divisione non può essere di- 
mandala ailor quando gli altri iidejiiFsnri sono 
insolvibili; può aver luogo fra i soli solvibi- 
li, e costoro rispondono per gii altri che non 
lo sono. La divisione autorizzata dall' artico- 
lo 2020 ( 1898 LL. civ. )è adunque ben diver- 
sa dalla divisione ordinaria ; è dessa un modo 
particolare di divisione la quale modera gli 
effelli dell'articolo 2025 (1897 LL. civ.), 


senza dislruggerli, come farebbe il dirillo co- 
mune. 

295 li beneficio dì divisione non si ranncula 
a quell* islesso ordine di eccezioni cui si ricon- 
giunge il beneficio d'escussione. Quest' ullìmo 
è puramente dilatorio, come abbiain veduto a»- 
;zra( 3 ).. Per contrario, l* eccezione di divisio- 
ne è perentoria; essa tende a far ridurre la do- 
manda alla quota e porzione di ciascun confi- 
dejussorc solvibile, e I' esclude pel rimanen- 
te ( 4 ). 

Da ciò deriva eh' essa può esser proposta in 
ogni stalo di causa ; e basta che il fidejiissoro 
ue opponga reccezione prima la pronuntiazio- 
ne della sentenza • c Ui dividalur aedo wfer 
t cos qui solvendo a«n/, irte conosmivatio* 
t NE^ii, ex ordine^ solei pos^ulari % Que- 
sto lesto è decisivo; Donenn (6), Vinaio (7), Po- 
ibier (S),e Urunemanno (9) ne ào posta in luce 
raulorilà contro Pietro di Uellcperclic, Gino, ed 
altri dottori anlìcbi, i quali avevano creduto 
reccezione di divisione non poter essere oppo- 
sta so non se pria la contestazione della causa. 

L’ nrlicolo 2026 ( 1898 LL. civ.) non A 
cambialo i suddetti principi , ne poteva ; im- 
perciocché derivano dalla natura doireccezione 
di divisione (io). 

29(1. Ed in vero, se il beneficio di divisione 
dovesse esser proposto ni primi alti della causa, 
come il beneficio dì escussione, i fìdejiissori sì 
troverebbero in un grande ìinbaraz.zo. Avver- 
rebbe ancora che la scelta di una di queste ec- 
cezioni sarebbe una rinunzia all' altra, 0 un 
radicale ostacolo a proporla in segnilo. Ma in- 
tanto non è questa I* intenzione della legge. Il 
benelicio di cscus>ione c’I beneficio di diusio- 
ne sono due privilegi i quali non si escludono 
afTalln. Il beneficio di escussione à la preceden- 
za : quello dì divisione può venir dopo, c le 
domande per 1’ escussione non formano oslaco- 
lo alle posteriori domande per la divisione. 

Del rimancnle, interessa ai fìdejiissorì 1 * op- 
porre il beneficio di divisione ni più presto pos- 
sibile. In falli, fino a tanlo che non se ne soa 
prcvnluli, sono risponsabili della loro rispetti- 
va solvibiiilà ; mentre che, non appena 1* anno 
fatta ammettere, l’ insolvibilità fiilura de* loro 
consorti è a rìschio del creditore. Si può adun- 
que riportarsene all’ interesse personale, per es- 
sere sicuri che 1* uso di quella eccezione non 
sarà mollo ritardato. 


(!) Articolo 1202 (1135 LL. civ ). 

(•2) Favre, Corf., », 2», S3. 

(3) N** 250. 

(4) Polliìcr, n‘ 420 e 420; Fa%re, Cotl.y R, 2S, 33. 

(5) L. IO, $ 1, C., Ih- p,hj. (Wvssamà.). 

(fi) Sona 10, § T, C., » e 4. 

( 7 ) (fuaejit. stlccUtc. 2 , 40 . 

(8) V» 4^f». 

(9) Sulla Icfjfic 10, C., 1)^ fit/tj. 

IO) ifachariac, 1. 3, p, I 6 O. — Ouraiitnit, i. IS. n" 318. — Ponrolj n" 220. 
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*97 • giiulice supplire Tcccozìo* 

ne ili divistone? Kavre sla ppr la nogalira contro 
una decisione de! Senalo di Sciaiuberi del i i 
ìa quale aveva deci*o polerc il giudice prouun* 
liar d'olilcio la divisione: * Ì*rof>ahìliu$ mihi 
c semper viswn et/, ut... fttpplcri ejreeptio 
c haec a ju Uce uunqrtam tìf hrat ; quia licct 
t jttrii iilpluvimum., tamcn fucti adnit.cti ha- 
c bet^ quod sufpìeri nullo casa p^r judicem 
c potett. Quid enim ( e questo è decisivo) ai 
t alter confìdejmaor aul uba^ns aut in-tpa tiV, 
c ideoque conaulto facili ia^ qui eonvenitur^ 

• uf hujuamodi excefitionrm cbjicere tiolii, 
t quod aciat futurum tandem ut coufidcjusso- 
« ria abaentia probeìur aut inopia, atque ita 
c ecenturum vi ad aliiid albi proficere non 
c poaait oppoaita exceptio^ quam ut eo pluvi- 
« bua et inanibua aumptibua vexetur {\)? i 

2^8. Allor quando le procedure dirette con- 
tro uno de’ fulejiissori sono stragìudiziali, esso 
può produrre V eccezione del benefìcio dì divi- 
sione, anche dopo la vendita c lino a tanto che 
le somme non sieno divise (2). Il pegnoramento 
e la vendita elTelluala senza che tale eccezione 
eia stala messa in campo non sono mica una 
prtiova di rinunzia. Il fidojussore non doveva 
forse pagare la sua quota Y 11 pegnorninenlo e 
la vendila avevano adunque una causa che age- 
volmente si comprende, o'I lidcjussore era tanto 
meno spinto a parlare di divisione in quanto- 
che le procedure erano le stesse, sia che fosse 
bisognalo di pagare una parte, sia che fosse 
bisognato dì prvgaro il tulio. 

299. H poicliè il heneticio di divisione e una 
pura eccezione, inlrodoUa per grazia e per u- 
inanità, ne segue che uno de’ confìdejussorì 
non potrebbe prevenire la domanda 0 le proce- 
dure del creditore, ed o(l'rir;:li In sua quota nel 
debito gareiitilo ( 3 ). 11 (ìdejussore devo allen- 
dere che sia molestato; ed è allora sollanin che 
può incllere in campo la sua eccezione. La na- 
tura del suo privilegio, benefìcio puramente 
passivo, sì oppone a ciò che essa faccia uscire il 
creditore da una inazione che gU conviene. Chi 
inai à detto a questo fìdejiissore che il credito- 
re non sarà integralmente pagato dal debitore 
o da altri confìdejussori clic abbiano rinunziato 
al benefìci ) di divisione Y Perchè costringerlo 
da quel momento a ricevere a frazioni il suo 
pagamento? Chabot à avuto quindi ragione dì 
dire: <r Ma la divisione non può essere dimaa- 


<f data se non dopo che l'azione sìa stata iuteo- 
a lata dal creditore ; c fino a quando non sia 
c ricliiesla, Inlt'i lìrìejussori rimangono rispon- 
e sabili delle insolvibilità di ciascuno di essi. i 
Queste ultime parole finiscono di dimostrare 
l’interejise del creditore nel volere che una ta- 
le iniziativa non sia presa da uno dc'coniidejus- 
sori. 

3 oo. lo ò parlalo della rinuncia al benefìzio 
di divisione. Questa eccezione è eiretlunlinente 
di quelle di cui le parli sono padrone disporre 
e che possono essere rinudinlc a lor talento. Le 
rinunzie al benefìcio di divisione sono anche 
freuncolì. SÌ può all' uopo applicare tutto ciò 
che più innanzi abbiamo dello delle riuuucic al 
benefìcio di escussione (4)- 

ì'j però, i lidejussori che si sono obbligati so- 
lidalmente e come debitori principali knno con 
ciò rinunziato al beneficio di divisione ( 5 ). 

3 ot. Ma quid juris se V allo conlenga sem- 
plicemente che i iidejussorì sì sieno obbligati 
sulidnlinente ’ì 

La legge 3 , al Codice, Pe fìdej., h preve- 
duto un tal caso. CjP imperatori Severo ed An- 
tonino, consultati sul senso di (piesla clausola 
aggiunta ad una (idcjussìone, v Ut xinquli in 
aoìidnm (enerenfur, » decidono eli' essa non 
contenga alfalto una rinunzia al beneficio dì 
divisione ICd ecco la ragione che no danno : 
Se quel patto non fosse sialo inserito, i ndojus' 
suri non sarebbero forse di pieno dìrillo tenu- 
li in aolidtwì ? Kssa quindi non contiene nulla 
di più energico 0 di più espresso per allonla- 
narsì dalla costituzione d' Adriano e dal dìrillo 
ordinario: c Nihil bare rea mutatcondiiionem 
jw /V et constitutionem (6). 1 

Si falla decisione è essa accetlabile nel dirit- 
to moderno ? Non poggia essa su d'unasoltì- 
gliezza, e non è forse T intenzione dello parli 
sacrificala ad una interpetrazionc troppo te- 
stuale Y 

Gli sforzi che àn fallo ì comenlntorì. e par- 
licolartnenic Uoneau (7), per giustificare una 
tale interpretazione, pruovnno di per loro soli 
com'essa sia soggetta a controversia per le uien- 
li ìndependenli. 

In falli, una delle due: 

0 la sulidnlilà s intende d' una solidalità di 
obbligazione col debitor principale, ed allora 
la clausola in quistiono equivale a quella die 
cilavauio al numero prcccdculc : c ISolidal- 


(n Codice, 8, 28, 35. 

(2) Punsot, n® 222. — Cantra Duranlon, l. 18, n® 318, 

(3) Doiit'au sulla legge 3, C., De JidtrJ , u’* 2: Dìriilitur oblìgatio inter plurei ^dejiuaore», per exce- 
pliontm du7ilnxat, non ipto jure. — Dutnuuliii, /><■ dirid. , porle 2, u' 5t, 35, 3G. — CbaboI, oraloro Jet 
Tribunato (Kenct, t. 13, p. tiS.). — PonsoL iv 123 u 2'J5. 

(4) N' 239 e segg. 

^ (5) Supra, a‘ 24Ò c 242. — Polliìor, n® 417. — Maur. , p. Gli, a" 34. — llcring. , c. 27, pori. 2, 

(G) llrrlng., Itte. cit., n® 37. 

( 7 ; 5uUa legge 3, C., De , u® 7. 
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mente e come debitori principali. » Se i fi- 
dejussori àn consentilo il’ oljblignrsi solìilnl- 
mento col debilor principale no segue Decessa- 
riamente che si può prelcmlerc da essi tutto ciò 
che si potrebbe prelcmlere dal debilor principa- 
le, e clic la divisione non è possìbile con essi più 
di quanto sia col debilor principale. L!d in quel 
modo che il fìdejiissore, obbligandosi solidal- 
mcole col debìtor principale, rinunzia con ciò 
all’ eccezione d'escussione (i), pariinenle i fi- 
dejussori, oiiblignndosi solidalmente con lui, 
rinunziano eziandio al benefizio di diiisiono. 
Il primo di questi punti mena al secondo alfat- 
lo direttamente. 

0 pure, la soUdalilà promessa e, non già 
coi debìtor principale, si none fra tull’i fidcjus- 
sorì, ed allora non può mica dirsi certamen- 
te che i iidejussori anno rinunciato al benofi- 
tio di escussione ; ma anno essi rinunziato ni 
beneficio dì divisione ? Quel vocabolo solidale 
mente., inserito nella loro promessa, ò adunque 
senza significalo e senza valere? Che ! volete 
Voi cb’cssi non l’abbiano inserito nel loro con- 
tralto se non per riprodurre l’ obbligazione dì 
diritto scriiln nell’ articolo 2025 ( 1897 LL. 
civ. salvo ad usare, se loro piace 0 se posso- 
no, del beneficio di divisione? Ma a qual prò la 
suddetta diidiiarazionc ? Mon c forse una vana 
ridondanza ? ^on è forse più verosimile ebo 
questa solidalilii da loro promessa non sìa quella 
dell’ articolo 2oa5 ( 1897 Li<. civ. ). ma la so- 
lìdulilà dell’ articolo i2o3 ( ii5G Ll^. civ.), 
vai dire quella clic esclude il beneficio di divi- 
sione? iNon vi sembra più logico il credere die 
sia stala voluta da loro la so!idalilà,e che rab- 
bino pn»messa per rientrare nel diritto comune, 
e per rendere alla solidalilù mitigala dell’ arti- 
colo 20‘>5 ( 1897 LL. civ. ) queir elemento che 
nd osso manca c che può completarla ai termi- 
ni dell' articolo i2o3 ( 1 156 LL. civ. ) (2)? 

Dei rimanente, allor quando la fidejussionc 
solidale ò prostata con avallo su d'ima IcMcrn di 
cambio, tutti convengono clic il so^criltore non 
potrebbe invocare il beneficio di divisione; im- 
perciocché il commercio non si adatta ad ec- 
cezioni di simil falla (3). 

3u 2. Ncirantìco diritto, allorché un fulejus- 
sore aveva negalo In mala fedo le suo obbliga- 
zioni, Io si puniva con dichiararlo ìmlcgtio del 
beneficio di divisione (4). Liò non à più luogo 
nella nostra niodorna giurepriidenza. 


303. Il beneficio di divisione non vìen nega- 
to ai fìdojiissori giudiziari siccome era nell' au- 
lico diritto a similitudine del beneficio di (es- 
cussione (5). L'articolo 2 o 43 fiqi5 LL. civ. ), 
riprnducendo la proibizione doli’ antico diritto 
in ciò che concerne il beneficio dì escussione 
c serbando silenzio riguardo al benclicie di di- 
visione, à cbìaramcnlc moiilralo che, sotto que- 
sto secondo rapporto, i ndejiissori si ritrovino 
nel diritto comune. 

304. Vediamo ora quali sono quelli tra i 
quali si opera la divisione. 

Questo subbietto ò dominato da due regole: 
La prima, clic la divì.sionc non ù luogo se 
non so Ira coDfìJejussorì del medesimo d^ito- 
re : c Non omnibus, dice Donoau (G), fide- 
« jussoribus hoc benclicium dolur ; sed iis, 
c qui non solum eju&dem eummae., sed £• 
« TlAìl EJVSDEU DBDITQRIS^ FIDEJVSSO^ 
« RES SUNT. I 

La seconda, cho In divisione à luogo sola- 
mente tra i (idcjiissori solvibili. 

3u5. Dalla prima regola deriva corno con- 
segiicnzA la segiienlc soluzione : 

lin fideiussore non può dimandare la divi- 
sione tra lui c 'I suo ccrlificatoro (7) ; ìmper- 
cìocebù il fidejussore, in faccia al suo corlìfi- 
oaloro, è nella condizione in cui trovasi il do- 
bìlor principale in faccia al fidejussore. lìd in 
quel modo che il debilor principale non po- 
trebbe dimandare la divisione tra lui c’I suo 
ndojussore, in simil guisa il fidejussore non 
può dimandarla tra lui c *1 suo ccrlìficatorc. 
3o6. Ma ecco un altro caso r 
Due persone, Primo c Secondo, si obbligano 
solidalmente a 1,000, c ciascuna di esse dà al 
creditore, con alti separati ( srparatim ) (8), 
un fidejussore diverso, Tizio, fidejussore di 
Primo, Sempronio, fidejussore di Secondo. Ti- 
zio, tradotto io giudizio dal credilorc, doman- 
derà forse inutilmente che la divisione si operi 
tra Sempronio c lui ? S'i ! dico Pa|)iuiano ; (wr- 
ciocche Sempronio non c suo fideju.«sorc. L’uno 
à garcnlito Primo, 1' altro à gnrentito Secon- 
do. li) vero che il debito da loro garcnlito è lo 
stesso ; ma non ci à identità di debitore, ed è 
quo.sto il punto decisivo (9). 

Questa opinione del gran Pnpìniaao à vie 
maggiormente peso in quuntocbò i'à adottala 
Polhier (10) ; c poi essa non ò sola md Digo- 
sto (< i). Ciò nondimeno io coufesso di non ri- 


ti) Ariicoto 2021 (1893 hL. civ ). 

(2) Jtimja l’onsot, n” 209, c Duranfon, n 343 o 34 j. 

(3) Casaro^ift, dÌMc 151, in fine. — Scaccia, § I, qtutesl. 17, n” 8, p. 30S. 

(4) L. lo, § I, 1)., De JiHrj. — l’otliicr, ii' 42l> c 4l7. — tloriug., c. 27, jtarle 2, u“ 33. 

(5) PoOiiiT, h‘* 417 . 

(6) SuUa legge 3, C., /V Jtt/rj., n“ 3. 

{!) L. 27, $ 4, I)., De ^drj. il l|>.). — Donrau. tur. tìt — PoUiicr, ii" 419 
(S) Qtu'slu è il casu «li t’apiiiiaiiu. 

(9) Papiniaiio, 1, Ul, § 2, I)., lÀ fdtj — MuJw.limt. 1. JU D , /A fili - Doucau [toc vìi I. 
nOj 420. ^ 5 \ 

(tJ) l'vmpouio, l 43, l> , Ik Jidfj. 
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in.inornc soddisraUo, c<l ceco il mio motivo : 
((uamlo lina ])or8onn si coslitniseo sicurtà di imo 
fra molli debitori solidali, ossa è pure in cerio 
modo siciirlà degli altri ; iiuporcioccliè Tobbli* 
gaziono di lutti questi debitori è la medesima, e 
concorrendo all* obbigazione di un d’ essi, il 
lidcjiiSHore aderisce necessariamente ed iiiiplici- 
tamenle all’ obbligazione di lutti gli altri. Que- 
sto principio adallo pieno d’ evidenza, non è 
sialo da me scoverlo ; io Io traggo da Pollncr, 
il quale, in allro luogo, lo a trovalo eccellen- 
te (i), ed intanto sembra in ({iieslo di obblinr- 
lo. Oiiiique, Tizio, benché abbia voluto garcn- 
lire solamcQlc Primo, garcnlisce virtualmente 
Sempronio ; e Secondo, il quale ù garcniilo 
Sempronio, non à meno garcniilo anche 1 'izio. 
l)iitt<|uc Tizio e Sempronio sono coofulojiisso’ 
ri, 0 v' è nn rigore troppo soUilc nel rìliularc 
ad essi il l>encncio di divisione. 

307. A maggior ragione ne sarebbe lo slesso 
se le due (idejussioni, in vece d'essere stale 
prestale con diversi alti ( separatim ), fossero 
siate preslnle congìunlamcnln. 

3 oS. Passiamo all' altra regola r La divisio- 
ne à luogo solamente fra conlldejussori sol- 
vibili. 

INol tvnra (2) abbiam detto, che la divisio- 
ne concernila dall' art. 2026 ( 1898 LL. civ. ) 
non c la divisione ordinaria c di pieno diritto, 
la quale fa aslrarione dall' insulvibililà c da!- 
J’ iiicnpacìlà de* condebitori, e conta gl'insol- 
vibili c grincapaci come i solvibili cd i ca- 
paci. 

Qui, per r opposto, gl'insolvibili sono rì- 
hiiltali ; in ycce loro pagano i solvibili, e la 
divisione non si ofTelliia clic tra que coi>(idc- 
jiissori i quali possono pagare. 

i) cosa agevole d'assegnare la ragione di ciò. 
La solidaiilù dì diritto che ò nella natura della 
hdejussione non c talmente cancellala dai bene- 
ficio di divisione che non ne rimanga qimlchc 
cosa ( 3 ) ; essa qui riappare, cd obbliga i sol- 
vìbili a rispondere per gl'insolvibili. Quando 
domandasi al creditore di dividere la sua azio- 
ne tra i soli conlldejussori solvibili, non si chie- 
de nulla che sia troppo esorbilanic, poiché egli 
non perderà cosa alcuna, e sì può per umanità 
far piegare il rigore della promessa. Ma si ride- 
sta la suiidalità quando i coondejussori non 
sono solvibili ; essa proleggo il creditore da 
una dannosa divisione, e costringe i solvibili a 


rispondere per gl' insoUibili : ■ ìdeoque si 
I (/uit ex /idrjmsoritms solccndo non si/, 
c hoc cocUtos onerat (.|). j 

3oq. La solvibililà necessaria per essere 
compreso nel numero de’coudividcnli è richie- 
sta nel tempo in cui uno de fideiussori fa pro- 
nunziare la divisione : art. 2026 ( 1898 LL. 
civ. ). 

In Roma, si era al tempo delta conleslazio- 
nc della lite che decldevasi del numero dei 
conlidejiissori solvibili ( 5 ). Ma poiché questo 
momento solenne à perduto nella iifislra pro- 
cedura r importanza che aveva nella proce- 
dura de' ilumani, soprallullo in quel sistema 
(ulto pieno di formole (G), il nostro articolo 
à scollo, d’ accordo con Polhier (7), un’ al- 
tra fase dell' istanza : la pronunziazione del- 
la sentenza di divisione. Non basta che il con- 
fideiussore aslrelto abbia domandato la divi- 
sione, o che abbia citalo il creditore per far- 
la pronunziare ; ma é d' uopo eh' egli otten- 
ga una sentenza la quale 1’ ordini. È non po> 
trebhcsì dubitare dì una tale verità, (jualora si 
volesse riporlarscue a Potliicr che il Codice 
non à fallo altro se non se copiare, abbreviau- 
dolo, e L’ eOcllo dell’ eccezione di divisione è 
I quello di far pronumiare dal giudica la di‘ 
I visione. . . .Prima che questa divisione del 
c debito sia stata pronunziata dal giudi- 

i ce ciascuno de' fideiussori è posi~ 

f tivamentc debitore del totale e del debi- 
€ to (8). I 

Diciamo ndnnqiic che, secondo il lesto dcl- 
r articolo 2026 (189S LL. cìv.), si à riguardo 
unicamente al tem{>o in cui è pronunziala la 
senlcnza per vedere fra quali coofidcju>sori sol- 
vibili 8* opererà la divisiooe ; c la senlcnza, per- 
ché sia ben falla, deve ordinare che il dcliilo 
sarà diviso fra tuli' i fidejussori solvibili al ino- 
mcnlo della sua pronunziazione. 

Quindi, se, nel tempo in cui il giudice à or- 
dinata la divisione, su quattro fidejussori, tre 
sieno solvibili cd un altro sia fallilo, la loialilà 
del debito si riporterà sopra que' Ire. 

3 10. Ma allorché dopo la pronunziazione 
della divisione, sopraggìungano avvenimenti 
che minorano la solvibilità di quelli i quali crn- 
00 priinilivamcnle solvibili, la perdila ricade 
sul creditore (9). lm|>crciocché si é operata una 
modificazione nella rispettiva condizione. L' ec- 
cezione di divisione, essendo perentoria, cd os- 


ti) N‘* 413, in Jine. —.V. stipra^ n® 270. 

(2) ÌM ’ 201. 

(3) Supra, «V 200, 201. 

(4) Isill., 5 i. 

(3) (ini; l , l>lil , ly*' 5 l — Pa{»ii)iaiii), I 31, $ t, ^ 5 L R j f'ifj. — Doncaii 

iullu 3, C,, //• fidtj ■i n" 5. 

(Il) (^^ju IV, (lom lOii c 
(7) Vi7. 

(K) C4tnitu Puii>i>t. Il" I2( 

(0^ /vr tv/. — i’vlLt.r, u Ì2l. 
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seodo siala ammessa dal giudice, k estiola 
l’azione del creditore per ciò che eccede ta 
qnola appartenenle a cioscim conndcjussore sol- 
vibile ; ì conltdejnssori sono addivcnuii gli uui 
agli altri stranieri per ravvenire. Non può quiii* 
di il creditore (ornare contro uno di essi, col 
|>releBto che quelli i quali àn cessato d’essere 
suoi consorti sìeno dopo divenuti insolvibili. 

Sii. Spelta al creditore il pruovare i’ insol- 
vibiiità da cui egli trae argomento per accre- 
scere la quota e la porzione di coloro ai quali 
si dirige ^i). Fgli ne stabilisce la dimostrazio- 
ne co’mezzi ordinari, notorietà, comune opinio- 
ne. fallimento, carenza, ecc., ecc. 

Indarno si allegherebbe clic colui de'confi- 
dejussori insolvibili il quale avesse un cerlilica- 
lore solvìbile dovrebbe essere annoveralo fra ì 
solvibili (a). 

3i2. Si potrà mai assimilare ad un enofìde- 
jiiFsore insolvibile quello che dimora neirei^lc- 
ro ? Pothier (3) decideva 1’ affermativa con l‘a- 
pon (4)> lo credo che oggidì tutto dipenda dalle 
circostanze. Se, per esempio, questo straniero 
à beni in Francia, abbenche sieno lontani, si 
può mai dire ch’ei sia insolvibile? Non bisogna 
estendere tanto facilmenle il caso d in olvibililà 
(il solo preveduto dall articolo 2026 (i8<)8 I.L. 
civ.)) al caso di sempliceincomodopelcrodiiore. 

Ma so lo straniero non possedesse in Francia 
cosa alcuna, lo si terrebbe per insolvibile, an- 
che quando possedesse beni nel suo paese. Fn 
creditore non debb' esser tenuto ad andare in- 
contro ad una dispendiosa procedura, e tal- 
Yoda di niun effetto, de' paesi stranieri. Debbo 
aversi considerazione alla sola solvibilità in 
Francia; ed è chiaro che il creditore non à 
proteso altri fidejussori se non perchè quella 
gli sembrava insufficicnle (5). 

3i3.Se uno de’coniideiussori fosse incapace, 
e se per effetto d' una (ale incapacità fosse ine- 
sigibile la sua quota, si avrebbe un caso d' in- 
solvibilità che farebbe riportare il totale del de* 
bito sul tideju-sore capace. Papiniano decide a 
questo modo, e sì falla soluzione c eccelleole (6). 
Così parimente opina Pothier (7). Il creditore, 
cui si è dato un incapace per rulejiissore, à mo- 
stralo eh’ egli non era contento di questa debole 
garentia ; ed appunto per porsi in sicurezza à 
preteso un altro fìdejussore capace, il quale po- 
tesse rispondere pel tutto in caso di bisogno. 
Questa fogiltìma espettazioue non dev'essere 
delusa. 

3r4- Nulladimeno, Papiuiono avrebbe voluto 


che si facesse una distinzione tra la nullità pro- 
veniente da una incapacità radicale, e quella 
che deriva da una nullità relativa. Se l’ incapa- 
cità fosse puramente relativa, com’ è per esem- 
pio quella del minore, Pnpiniano voleva che il 
coafulejussorc potesse prevalersi della divisione. 

Ma una (ale distinzione c ribtiU^ila da Po- 
tlìier. Egli opina, con ragione, che tanto nel- 
l'uno quanto nell’ altro caso quel creditore il 
quale à veglialo a’ suoi interessi con pretendere 
l' intervenimonlo di inoiti fideiussori, non deve 
soffrire che alcuui rimangano liberi come prima 
contro i loro obblighi ; ed c appunto perchè à 
prevedtita ime tale eventualità ch’egli à preteso 
molli fideiussori. 

3i5. I conndcjnssori che oppongono la divi- 
sione non sono mica tenuti di fare V anticipa- 
zioni! delle spese destinate ai procedimenti da 
cffeiliiarsi contro i toro consorti. Nessuna di- 
sposizione della legge à qui riprodotta la rigo- 
rosa prescrizione dell’articolo 2028 (i8q5 LL. 
civ. ). Ed intanto, il creditore rinviato ad agire 
confro gli altri confidejussori è sovculc obbli- 
gato ad esculerli con grandi spose. 

La ragione di ciò proviene dalla differenza 
fra f eccezione di escussione e quella di divisio- 
ne. La prima è puramente dilatoria ; non eslio- 
glie V aziouc ; lascia sussistere la dimanda det 
creditore; e poiché il termine cui il creditore è 
obbligato soffrire è interamente nelP interesse 
del fideiussore, c naturale che questi anticipi le 
spese di quella procedura la quale sospende la 
sua condanna. Al contrario, V eccezione di di- 
visione è perentoria ; aunionla la domanda per 
ciò che eccede le quote rispettive. 1) creditore 
non può adunque esigere al di là della parte 
spellante a ciascuno; il coiifìdcjusFore che do- 
manda la divisione, se paga questa parie, è li- 
beralo, c ’l creditore altro non deve fare se non 
se rivolgere contro gli altri fidejussori le sue 
procedure e le sue azioni, le quali non risgiiar- 
dano più colui che à pagato dopo la divisione 
pronunziala. 

È vero che se, per effetto di tali procedimen- 
ti, venga ad essere riconosciuto come qual tale 
che repulavasi solvibile, non Vera già più al 
momento in cui è stata pronunziala la divisione, 
il creditore potrà ritornare contro quellìdejus- 
sore che si è liberalo della sua parto, molestar- 
loy come dice l’ articolo 2026 (i8q8 LL. civ.), 
alTinchè contribuisca a coprire questo deficUy e 
rctcndcre cbepnghi le spese dclVescussione (8). 
la ques'.o imprcvedulo risullamenlo non loglio, 


(1) Casarcpifi, diac. 170, n' I c 

(2) t ip l 27, §2, D., — folhicr, n^Wt. 

(3) IH'» 424. 

(4) X,4,2S. 

(5) V. il n' scffuente c l b 314. 

(6) L. 4^ c $ 1, D , 

{7» IS« 425 . 

(H) Favre, Codice^ 8, 28, 35, c note 24 c 25. 
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ad onta de* suoi ofTcUl refroaUivi 8titrc(retltm> 
lo pAgnmenlo, che non vi sia sialo un (enì}>o 
in cui abbia arulo hio^o la divisione, un (eni|io 
ili cui, mercè questa divisione, i fidejussori an- 
no dovuto essere considerati come stranieri gli 
uni agli altri , un tempo, iu somma, in cui 
sarebbe stalo coiitradililorio il ilnmandarc ad 
uno r anticipazione delle spese necessarie per 
escutere Pnitro. 

E però adunque non debh* essere stabilita 
nessuna parità, per 1' anticipazione delle spese, 
fra il beneficio di divisione e'I beneficio d'escus- 
sione. Ma, noi ripetiamo, alforchè à avuto luogo 
la divisione, ed in seguilo venga ad essere sco- 
verla I* insolvibiìilà por efTelto de* procedimenti 
del creditore, quest* ultimo à diritto di recia- 
inarc contro i solvibili le spese di escussione 
delle quali c rimasto scoverlo : Tanquam (dice 
Favre ) quibus frustra faciendis causam dc' 
derit iUe qui opposuit exeeptionem (i). 

3i6. Se vi fosse conleslazione fra il creditore 
e '1 fìdejussore che dimanda la divisione, sulla 
solvibilità degli altri confìdejussorì ( 2 ), il fide- 
jussore sarebbe senza dubbio ammesso, offren- 


do di pagar la sua quota, a richiedere che pri> 
ma di farsi diritto pel sovrappiù, il creditore 
sia tenuto di escutere gli atin fidejnssori ; ma 
lina tale escussione sarebbe fatta a rìschio del 
fidejussoro. (}iiesta appunto è 1' espressa deci- 
sione di LIpiano (3)} la quale è stata adottala 
da Polhiep (4). 

3ty. Le ragioni che noi davamo a! 3i5 
spiegano per qual motivo il coiilidejussore as- 
tretto non sia obbligalo, come nel caso dì be- 
neficio d'escussione, ad indicare ì beni che il 
creditore può escutere onde sia pagalo dagli 
altri confidojussori. Dividere il debito, è lo stes- 
so che rendere i fìdejussori stranieri gli uni a- 
gli altri, è lo stesso che troncare nella sua radi- 
ce la pretensione del creditore a volere V indi- 
cazione de’ beni da escitfcro. Altrimenti, la di- 
visione non sarebbe un mezzo decisivo ; si be- 
ne un’ eccezione dilatoria : la possibile insolvi- 
bilità sarebbe considerata come una condizione 
sospensiva della liberazione, mentre che per 
risolvere taluni cffelli di questa liberazione è 
d'uopo aver riguardo alla soia insolvibilità di- 
mostrala. 


AnTicoLo 2027 ( *^99 )■ 


Se il creditore ha divisa egli stesso c volonlariamcnlc la propria azione, non può 
recedere dalla fatta divisione, quando ancora prima del tempo, in cui vi ha in tal modo 
acconsentito, vi fossero dei fidejussori insolvibili (n). 


S 0 M MARI 0. 


3ltt. TI crrdilore può rinunziare alla rolidalitò. 

5l9. Vi rinunzia e^lì forse quando agi^cc ci-ntro uno 
de* confìdi-juiikuri per la sua quota? Opinione 
di Polliier. 

320. Arffomonlo desunto dalV articolo 1211 (1164 

LL cir.). Conciliauionc di questo articolo con 
r articolo 2027 (1899 LL. civ.). 

321. Continuazione. 


S22. Conltnuarionc. Ragione dclf artìcolo 2027 (1809 
LL. ci».). 

323. La rinunzia del creditore fatta in prò d* uno 

do* confìdejussori non f*tova agli otlri. 

324. La rinunzia dcrivaulc dal fatto del rrcdilore A ciò 

di notevole che non permette di a^irc contro co- 
lui il qiialo è stalo da luì liberalo per le insol- 
viliilità esistenti al tempo della sua rinunzia. 


(1) Codìcr-, 28, 3i>, noia 2n. 

(2) Si duhitct creditor an Jitl<Jussores sottendo sint. Llp., l. 10, D., De Rdej. 

(3) L t0c2òD.,/;f 

(4j N®423. 

(a) Lscet avrLi. L* orticolo 2027 del Codice civile corrisponde all* articolo 1899 delle Leggi civili espresso 
COBC segue : 

c So il creditore abbia diviso egli stesso c volontariamente la sua azione, non può recedere dalla divisione 
c gìA fatta, quando anche prima del tempo in cui ha dato il consenso per tol divisione, vi fossero de’ fidejussori 
c msolvibilt. > 

Lxcfii BOMAMt. Rinvicnsi la medesima disposizione nelle Leggi S9, $ 3, D , Mandati^ e 16, C , De jide- 
juss. et mandatoribus ; ma solamente dono la contestazione della lite non poteva recedere il creditore dalla divi- 
fione che volontariamente avesse fatta. Liborum fiiit ante, qiiam 1ÌS adversus omnes lìdojussorcs contes.arelur, 
unum eonim eligere creditori, si modo caeteros minus idoncos eviìlimarct At nunc, post liti» contcstatiuneni, pe- 
tilioncm divisam rediulegrari. juris ratio non palitur. ( Citata tegge 16, C'., De fidejuss. et mand. ) ( Edit ) 
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3 iS. in qncl moilo cìir i Hdojiissori f>ossono 
rìniin7.ìnrc ni l>cno(ioio di divisione, del pari il 
crodilorc può rinunziare alla solidalilà. Egli 
ò reputalo rinunciarvi nllnrcliè divide esso stes- 
so volonlariamenlc la propria azione (i). Pia- 
fi/?, si rciù aclioncm suam inler omnes diri- 
deve, lo cito rapinìano (?). Il nostro articolo 
altro non fa che tradurlo. 

Il creditore divide la sua azione qnnndo ri- 
ceve divisamente e volontoriniucnlc In quota di 
uno do’ debitori ( 3 ). 

3 1 9. Ma è forse reputato di averla divisa con 
la dimanda che avanza contro uno do’contide- 
jussori per la sua (|uota? Potluer avvisa per Taf- 
fermaliva (4). Ma una tale opinione può essa 
mai conciliarsi con quella che questo giurecon- 
sulto emette in nitro luogo ( 5 ) sul proposito del- 
la liberazione del debitore dalla solidalità, soste- 
nendo che In semplice domanda fatta ad un con- 
debitore solidale, della sita tfuoia^ non contie- 
ne una liberazione del debitore dalla sitlidalità 
in suo favore se non quando questo debitore vi ò 
aderito ? Sì può forse conciliarla soprattutto con 
rarlicolo 1211 (1 iC 4 EE. civ.), che eleva a leg- 
ge quei sentiincnio e prescrive che la dimamla 
non sia di nessuna considernzinue finche non 
sia seguila da un consentimento o da una sen- 
tenza ili condanna ? Se la liberaziont* del debi- 
tore dalla solidalità ò limitaia, in generale, en- 
tro tali condizioni, non si debbo dir forse die 
quando si tratta di farne rinunzia in prò do'con- 
fideiussori i quali, di diritto, sono tenuti in soli- 
dum^ la semplice dimanda parziale non basta af- 
fallo, c che sia d' uopo che la domanda del cre- 
ditore si conginnga al consentimento del fidc- 
jussore?Non si può forse aggiungere che la 
logge Gl, al C., De fidtj , della qimio sì vale 
Polhicr in aumento della sua nroposizionc, non 
sìa cusi formale com’ egli scniura 0)>inarc; dun- 
jmichè Ooneau, ricongiungendola alla legge 20, 
C., De fidij.y vedo in essa, |>or T opposto, la 
pniova che il creditore il quale à astretto il fi 
dejussore |)er la sua quota non ò reputato aver 
rinunciato al suo dirillo (6} ? 

320 . A si falla quislionc si è solito di rispon- 
dere con una distinzione. 

Se il ndcjussore a rinunciato al beneficio di 
divisione, se si è obbligato con la formale espres- 
sione dì solidalità, è d’ uopo applicare \ artico- 


lo 1211 del Codice civile ( n 64 IX. civ. ), il 
quale costituisce la regola della maleria; nò si 
potrebbe eluderlo. Ma se il fidejussorc, astretto 
per la sua quota e porzione, non à rinunziato 
ni hencfìcìo di divisione, se non altro à promes- 
so che la legate solidalità, basta clic il creditore 
gli abbia Tutto una dimanda parziale ncrchò sia 
reputalo aver rinunziato al rigore del suo dirit- 
to. Ed allora, quantunque non sia ancora inter- 
venuta r acquiescenza del convenuto, il credito- 
re non sarà mica fondalo a recedere dulie sue 
dimando ed a sostituire nna dimanda pel tutto 
alla sua dimanda parziale (7). 

321 . ^oi siam d'avviso che questa dislinzio- 
ne tolga tuli' i dubbt e concilìi oltimamenle l'ar- 
ticolo 1211 (11G4 EL civ.) e r artìcolo 3027 
(1899 LL. civ.). R per vero, c indubitato clic 
la compilazione dell' artìcolo 2027 '(<^99 EE* 
civ.) sìa tale da escludere le rigorose eoudizio- 
nì ricbicslp dall' articolo I2i 1 (i i 64 EE. civ.) 
)>er rinunciare oli' ordinaria solidalità. Cosa ri- 
cliiede mai quesl'articolo 2027 (1899 EE. civ.)? 
Clic il crcdflorc abbia divisa la sua azione. 
Ora, l'azione è nella dimanda del creditore pro- 
dotta giudizialmcute ; quando la dimanda allcn- 
dc nd una quota soltanto, T azione è divisa, c 
si fatta divisione <lell' azione c chiamata dallo 
ste.sso articolo 2027 (1899 EE. civ.) un consen- 
iimcnio dal quale il creditore non può recede- 
re. 1 / articolo 1211 ( 11G4 EE. civ. ) non po- 
trebbe adunque attenuare la disposizione del- 
l'arlicolo 2027 (1S99 EE. civ.), se non nel ca- 
so in cui vi sìa solidalità espressa e rinunzia al 
benclìcio di divisione. 

322. Del rimanente, una tale diflcrenza e 
spiegala con buone ragioni. Allorché il credi- 
tore à stipulalo una formale solidalità ed à pre- 
teso una rinuncia al henericio dì divisione, non 
si devo ammcllere cir egli abbia poscia rimili- 
zinlo a questo diritto di cui si è mostrato tanto 
geloso, se non quando si rinvengano tutte le cir- 
costanze necessarie per costituire una rinuncia 
difTiniliva. — Ma quando i) creditore à lasciato 
ai fidcjiissori la facoltà di opporre il beneficio 
di divisione, quando non à preteso da ossi una 
rinuncia a tale facoltà c deve starsene all' uso 
clic costoro potranno farne, si può facilmente 
supporre ch'egli non abbia divisa la sua di- 
maoda se non per prevenire un' imminente 


(1) M.iur., p. 615, n'' CO. — Polhicr, n* 42t, 425, tu yf/ir, 0 4i7 ; egli ella la legge If», C., De fUij Ma u 
ogevot cosa il doro ad es^a un allru scn^o. 

(2) L 51, §2, IJ.,/V/rA/ 

(3 Articolo 121 1 ( 1 164 civ. ). — Mauf., toc. di. 

(I) Lnc. e/’l-, n** 427. 

<5) N*’ 277. 

(fi) Sulla leggo 23, C., De 11 ® I. 

(7) Ponsol, n’ 12(>. ^ Zacbariao, l. 3, p. 161, c nota IS. — Durantpn, I, 18, a" 347. Tulli ón seguito 
Delviiicoiirl. 
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recezione e provenire quelle qiiislioni ehc pro- 
lungano le lili. 

'Ó2'ò. Ma, dopo questa necessaria modifica- 
zione recala alle regolo della solidalità, hisogna 
aver la cura di non allontanarsene per liiU’ al- 
leo. l’ero, converrà decidere, con Tarlicolo 1210 
(ii 63 IX. civ,J, die il creditore il quale non 
avrà consentito alla divisione del debito se non 
con uno de' fìdejnssorì conserva la sua azione 
solidale contro gli altri, con In deduzione della 

J iarlc del fidejtissore da lui liberato dalla soli- 
lalità. 


I a rinuncia del creditore à un notabile 
effetto, il (jtinic stabilisce una grande differenza 
fra la divisione da Ini concessa e !a divisione 
ottenuta in giudizio. In falli, il creditore clic 
libera uno de fìdejiissori dalla sdidalilà t* re- 
putalo rinunziare nel niedcsiiiio tempo di agire 
contro di lui per le insolvibilità esilienti al tem- 
po della sua rinunzia (1). ^oi, per 1 ' opposto, 
nbbìam veduto, svpra (2), che la divisione, al- 
tor quando è ordinata dal giudice , p subordinata 
alla condizione che i solvibili pagheranno per 
quelli i quali sono attualmente insolvibili. 


(1) Potliicr, n” 421 . Il testo dell' articolo 20id7 ( 1S99 LL cir. ) è stato preso da questo pasro, 

(2) N- 3U*J. 


TaoPLONG. Mandato. Voi ìì. 
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SEZIONE II- 


Degli effetti della fidyttssione fra il debitore e 7 fdcjussore. 


Articolo 2028 ( 1900 LL, civ.). 

Il ndrjussorc il quale lia pagalo, ha il regros'^o conlro il dvbilurc principale, Innio 
nel caso che la sicurtà siasi falla con scienza del debitore, come senza ui lui sapula. 

Questo regresso ha luogo tanto per il capitale che per gl’ iiiteiessi e spese ; il fi- 
deiussore però non ha regresso che per lo spese da esso lullc dojio che ha denunzialo al 
del)iloro principale le moTeslio che ha sofiérle. 

figli hu pure il regresso, se vi è luogo, per i danni ed interessi (a). 


SOMMARIO. 


S2j. IV rapporti c dello Elioni del fidejusMrc rispetto 
al dubitor principale. II GJejussorc dev’ e»acrc 
indennizzato dì ciò che & pagalo. 

326. Aulico diritto romoiio. Dell' azione titjtfnfti. 

3'i7. Coiitinuazioac. Uell’ aziono mandati. Deirazto* 
uc nrgoiioram gettorum. 

328. L’articolo 2028 (lUOO LL. cìt. ) accorda pure 
al fìdcjussorc, c ciò secondo i casi , le azioni 
mandati e negotiorMm gestorwn. 

529, Il fidejussore che à garantito il debitore conira 
la Tolontà dì ijuoìl’ ultimo & egli azione con> 
Irò di lui ? 

Rinvio al comcnto del ^fandato., n" 76. 

330. Continuazione. Si può uiai dire che ci À dona* 
zionc da parte di quel fidcjussorc il quale à 
gorentilo contro la volontà del dcbilore? 

831. Per principio, il regresso del fidcjussorc conlra 
il uebitorc é degno di favore. 

332. Questo regresso, ciò non ostante, è subordinalo 

ad alcune condizioni. 

333. Bisogna che siavi stato un pigamcoto. Scino 

del vocabolo pagamento. 

SSL Ci à forse pagamento quando il creditore, por 
riguardo verso il fidcjussorc, lo libera da ciò 
cUo deve ? 

Distinzioni alle quali ò soggetta una tale qui* 
stlune. 

333. Continuazione. 

336. Continuazione. 

337. Il pagamento dev* esser pruoralo dal debitore. 


338. £ d’uopo clic il pagamento sia stato cSettaato bene. 

£i»empi. 

339. Il fidi'JiiK^ure non è padrone di rinunziare alla 

eccc/iono di prescrizione acquistata dal de* 
bilorc. 

5-R). SUI. .Ma il fidcjussorc può rinunziare alle ec- 
cezioni clic gli sua personali e cLc offendono 
la sua coscienza. 

La ragiono ne ò che pagando , ad onta di 
quc.<<ta eccezione puramente personale , egli 
presta un servigio al deliitorc; quindi ò che co- 
stui lo deve indennizzare. 

£seiiipi. 

3il. Del caso in cui U fidejussoro poglii ciò ch’era 
stato già pagato. — Articolo 2031 ( 1903 LI., 
civ.) Rinvio al comcnto di qiiciUo testo. 

342. Della somma totale ch’ó domandata dal fidcjus- 

sorc. 

il fidcjussorc non deve uè perdere oc gua- 
dagnare cosa alcuna. 

343. Egli sarà rimborsato del capitale che à pagato. 
^ Quid se à pagalo il totale del capitale, ad 

onta di un convegno cui quale si era fatto un 
riIa<iclo parziale al fallito? 

Si 4 Degl* interessi pagati pel debitore. 

343. Le somme sborsate dal fidcjussorc producono 
interessi di pieno diritto. 

346. Cuiitìmiaziotu'. 

347. IXdle spese sofferte dal fidcjussorc. 

Distinzioni fra le spese fatte legittimamente 


(a) Lecci citili. L’articolo 2028 del Codice civile corrisponde all' articolo 1900 delle Leggi civili conceputo 
nc' seguenti termini : 

c II fìdejussore il quale ha pagato, ha il regresso contra il dcbitorjirìiicipale, comunque la lidejussione siasi 
c data, 0 colla iolcltigcnza, o senza, del debitore. 

< Questo regresso ha luogo tanto per lo capitalo, che per gl* interessi c le spese da lui fatte, dopo che ha 
c denunziato al acbitor principale la lite promossa contro di sé. 

c Egli à puro il regresso, so vi è luogo, pe* danni ed interessi, s 

Lecci koma.vs. Il ndcjiissore ch'era stato astretto al pagamento, e che aveva pagato, aveva Ì1 diritto di 
agiro contro il dcbilor principale, o con razione mandati^ o con quella negolùtrurn gegtorvm, secondo clic man- 
dato era intervenuto, o pure era stato prestata la sicurtà in utilità della per.Noaa garcnlita ma senza sua saputa. 
Col mezzo di ciascuna di queste azioni il fideiussore aveva dìrilio di ripetere c ciò che aveva pagato, c i danni 
ed interessi, e le spese ( L 6, $ 2, 1. 10, $ 1 1, 1. 20, $1,1. b3, D., Màndali; I. J8, C , De tmwdato ; $ 6, lii- 
stit., De Jidtguet- ) ; purché non si fosse di per sé stesso dannificalo, sostenendo, a eagion d' esempio, una lite te- 
meraria, nel qual caso cedevano a suo carico le spese del litìgio ( L. 29, $ I , D , 3/andali ; I 82, $ I , in_fin , 
D., De verbor. obligat. ; l. 79, D , Dejud. ). 

Ci erano molti casi no’ quali il fidcjussorc non poteva chiedere dal debitor principale nè le spese nè qualun- 
que altra cosa da luì pagata al creditore : cd essi erano contemplati nelle leggi 6, $ 4U, D , Mandati ; 1. v/f., 

C , De neg. gett. ; l. 4, D., De neg. geet. ; 1. 12, C., De neg. geat. ; l 9, $ 3, U., /td Senatiac. A/need. j 1 6, 
$ tt//., 1. 8, $ 8, 1. IO, $ 12, 1. 12, §11,1. 26, $ 3, 1. 29, § 3, I) , .ìfandati; I 10 in Jin., C. Mandati i \. i4, 
D., De cmtu. eaui. data caia, non tee, j 1. 32, 1, 67, D., De fjtjue. et mandat. ( t’dil. ). 
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c quello fatte ]tor colpa del fiilojii^sorc. lu qual 
CA$o ci à colpa del llJejut&orc. 

Continuazione 

1549. Delio Kpesc ilurutc dal debitore e pagato dal 
Itdcju^surc 

950. Ketlilìca/iono proposta da De|\ incourt sul testo 
deir articolo k0:i8 (l90U LU. cir.). 


3j 1. n ildcjiissorc può aver diritto ai donni ed inlO' 
rcii«i. 

952. Del regresso del Hdejussore nel caso in cui ci 
siciio molti debitori solidali. 

Uinvio. 

959. L'aziono del fìdejussorc dura trenta anni. 

354 Spiegazione e cuafermaziono di ciò. 


e 0 M E N T 0. 


3 lì 5 .La prcBcnlc sezione à per oggetto di re* 
gelare i rapporli del Gdejussorc e del debitore il 
cui debito egli à pagalo (t). Dopo aver liberalo 
il debitore dalle sue obbligazioni, il iìdejussore 
che ù voluto rendergli un servigio, ma non far- 
gli una donazione, à un* azione conira di lui 
per farsi pienaiuenle indennizzare. Ninno deve 
arricebirsi a spese altrui ; nessuno dev’ esser 
vitliom del servigio che à prestalo (2) : ma sa- 
rebbe violalo questo principio d* equità se il 
fideiussore reslasse scoperto. 

d 26 . Il diriUo romano non aveva provveduto 
con minor vigilanza del diritto francese al le- 
cillimo rUarcimenlo de) fidejus'orc. La legge 
dava agli un’ azione della 

depensi con la quale essi polevano reclamare 
conira l’olibligalo ni inciprio la resliluzionc di 
tulio ciò che per lui avevano pagato ; questa 
azione aveva anche ciò di notevole che se il 
debilor principale contendeva senza ragione 
un debito si sacro, veniva cundaiinato al dop- 
pio ( 3 ). 

327. L’azione depenst con la sua sanzione 

f ienale era propria al solo caso di .^ponsio. Al- 
orche il deuilore era sialo garcnlilo con la fi^ 
depromissio c con \n fidf^jussioy il Iìdejussore 
aveva un altra azione contro il debilor p|inci- 
pale, vai dire V azione mandati ( 4 ): t Aequìs- 
c simtm est, diceva Ulpiano, mandati judicio 
c e«MJ, quod solcit^ recuperare ( 5 ). t 
S' era siala prestata la ridejus.sìone all' insa- 
puta del debitore, 1' azione conipclente in tal 
caso era quella uegotiorum t^estorum. Paolo si 
esprìme a questo modo: c Fi 'ejussori negotio’ 
• rum gestorwn est actio^ si prò aòscute Ji- 
I df'jusserit. Aam mandati actio non potest 
« competere cum nvn anteccsscrit manda^ 
v tum (fi), a 

328. \ù parimente le azioni mandati et ne- 
gotiorum gestorum s«no quelle che, senza no- 
minarle, accorda 1 ’ arliiolo 2028 ( 1^00 LL. 


civ.^ al fidejussorc che à pagalo pel debilor 
principale. D^i^ndo la lidejussionc à avuto luo- 

dì accordo fra il debitore e *ì Iìdejussore, si 
e per elfetio d’iin niaodaio, se non espresso 
almeno tacilo, che quesL ullimo à pagato ; e 
quindi r azione mazzJa/i* eo;ifr<zr/(tf deriva dal 
suo operato (7). Quando la fidejtissione è stata 
prestata senza il concorso ed all’ insaputa del 
fidcjiissore, essa non è altro che una gestione 
di negozi, che un quasi contralto, e però com- 
pete al iìdejussore 1’ azione negotiorum gesto- 
rum. 

In conseguenza, sia stala prestata la fidcjus- 
sione con In scienza 0 senza saputa del debito- 
re, il fidejussorc che à riposto per lui, che lo 
à liberalo, h. diritto d’ essere indennizzalo. È 
qiicalo il primo voto dell' articolo 2028 (1900 
LL. civ.). 

329. Ma cosa mai direm noi di quel fideius- 
sore il mia'e à prestala sicurtà contro la voloD- 
là del debilor principale ? Sopra una tale qui- 
stione ci à una celebre decisione di Paolo: t Si 
« prò te praescnte et vetante fidejusserim, nee 
« mandali actio^nec negotiorum gestorum est; 
« se i quidam utilem putant duri oportere. 
c Qhiòus non consetuio^ secundum quod^ et 
X Pomponio videtur (8). b 

Cosi, questo punto di diritto aveva divisi i 
giureconsulti romani. Alcuni avevano voluto 
accordare almeno 1’ azione utile negotioru n 
grslorwìTy e fra essi, si citano Cajo c‘l gran Pa- 
piniaoo (9). Paolo (come ora si e osservato) ò 
di contrario avviso ; Pomponio e Giuliano opi- 
nano come lui; e Cìusliuiano à fatto pendere 
precisamente dalla loro parie la bilancia della 
legge. 

ina controversia che aveva tenuto indecisi 
gli uomini più eminenti dell’ antichità poteva 
inai non esseie rianimala in seno agli studi mo- 
derni ì Lomini indcpcudenli ào quindi ritolto il 
seulimenlo di Cajo e di Papiuiano, e lo anno 


(1) Vod sul proposito llorìng., c. 25, n> 1 e sog. 

(2) L. I, § 2, I)., Ad senatme. TVebelt. 

(3) Caju, 111, Cotn. 127 — iV/, IV, Com. 9, c 22, — Paolo, Sent., \ , I9, I. 

(4) Cajo, HI, Com. 127 — Ciuslin., Istituì. [De Giuliauo, 1. 15, D., De 

l. 29, 5 6, I)., \/tindiii. — Afric., l. 97, 1)., Mand. 

(5) L 29, <§ (i, !)., Mandati. — Ucring toc. cit , n'' 6, 

(6) L 20, § I, !)., Mandati. 

(7) Polliier, II” 410. — Ilcring., toc. cit . , 11 ° iO. 

(8) L 30, I)., Mandali. 

(9) VoJ, il mio eoo», del Mandato^ n*' 70 
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soileniilo ÌQ nome dell' equità. Sì c discusso 
nella ^iureprndenza anteriore al Codice civile; 
si è discusso anche dopo ; la quisliooc o jmó 
judice. 

Per me, io la risolvo in uursto luogo come ò 
risoluto nel mio comonlo oel Mandato: la ri* 
solro come Cujacio, Pothier, Casaregis. Chec* 
che ne dica Hering con Suarea (i), io non du- 
bito che il fideiussore il quale à pagato ciò che 
realmente era dovuto dal debitore, che ne lo à 
realmente ed efTettivameote liberato, che gli à 
rendulo un servigio incontrastabile ed à util- 
mente amministrato il suo affare, abbia contro di 
lui ratione utile negotiorum getiorum. Ande- 
rebbe senza dubbio diversamente la cosa, s'egli 
avesse voluto fare una donazione, imperciocché 
è principio che la donazione esclude radical- 
mente il regresso del lidejussore ( 2 ). Ma la do- 
nazione non si suppone ; e se nessun fallo gra- 
ve c decisivo della causa non ne fa certi d' una 
piena liberalità, non converrà mica appigliarsi 
alla sola circostanza che la Odejussione sia stata 
prestala contro il volere del debitore per con- 
chiuderne che siavi siala donazione da parte 
del fìdejussore. 

330. Del rimanente, a fine d* escludere ogni 
idea di donazione, il Gdcjtissore farà bene, pa- 
gando, di richiedere dai creditore una surro- 
gazione in luti' i suoi diritti. Sarà questa clau- 
sola nna risposta decisiva a coloro i quali vor- 
rebbero far degenerare io donazione la fidejus- 
siooc di cui é qiiistione in lai caso. 

33 1 . Il regresso del Gdejussore contro il de- 
bitore é estremamcnle degno di favore, f/nzio- 
ne onde P esercita il ndejussore, essendo fonda- 
ta sull* equità, è ammissiuiie presso liilPi popo- 
li, ne la qualità di straniero vi frappone ve- 
run ostacolo. 

Ecco un esempio di tal favore : 

Un editto del duca di Savoia aveva conGsea- 
li i beni e spocialmenlc i crediti de* ginevrini. 
Un creditore ginevrino cui un savojardo aveva 
anteriormente dato un Gdejussore ginevrino si 
fece da costui pagare in Ginevra. In seguilo il 
fìdejussore, i cui beni orano stali couRscaii c 
venduti, citò il savnjardo innanzi ai tribunali 
del suo paese per farsi indennizzare. 11 savojar- 
do ebbe l' inumonità di prevalersi dell’editto di 
conGsea del duca di Savoja, pretendendo arric- 
chirsi a tal modo a spese di coini il quale ave- 
va pagato il suo debito. Ma il senato di Soìam- 
berì non credè dover animctlere quell’ iniqua 
difesa : considerò che il regresso del ginevrino 
non fondavasi sur uno di que' crediti che ledit* 


to di confisca aveva in mira, c che Iraltavasi di 
una semplice indennità dovuta per diritto natu- 
rale. Si deve assolutamente far plauso alla leal- 
tà ed air equità dì si fulta decisione (3). 

33z II regresso di cui trattasi in questa se- 
zione è subordinato alla condiiionc di aver pa- 
galo. Bisogna adunque 

Che esista un pagamenlo, 

2 *^ Che questo pagamenlo sia pruovalo, 

3* Che sia stato ben fatto. 

333. E d'uopo che esista un pagamento; 
voglio dire un pagamento reale, iodiihiinto, 
scevro di simulazione: c Eamtjue iolulioncm t 
« dice llering ( 4 >), non iimulate tei ted 
f acitialiter et vere factam esse. » 

Qui, il vocabolo pagamento si prende in un 
senso ampio; e si applica a tutto ciò di cui il 
fìdejussore s*è spogliato per estinguere il de- 
bito. 

E però ci à pagamento se, in vece di paga- 
re in derrate, come prescrìveva il titolo, il fì- 
dejussore à pagalo in aenaro col consentimento 
del debitore. 

Ci à pagamento so il fìdejussore, essendo 
creditore del creditore, à compensalo ciò che 
i era dovuto con ciò che doveva come fide- 
jussoro. 

334> Ma ci à mai pagamento se il creditore, 
avendo considerazione verso il fìdejussore, lo 
à liberato dalla sua obbligazione ? 

Bisogna distìnguere. 

Se il creditore si limita a liberare il Gdejus- 
sorc dall’ esercizio delia sua azione contro di 
lui, riserbniidosi di esercitarla contro il debi- 
tore, e chiaro che il fìdejussore non à nulla da 
reclamare contro il dehilore(5). Il debitore non 
è mica liberalo, bensì resta esposto alle proce- 
dure. Il Gdejussore non à fallo il suo affare; 
ed inoltre, nihil ei abesse videtur. 

335. Nulladìnieno, nel caso io cui quella li- 
berazione fosse la ricompensa di valalabili ser- 
vìgi che il Gdejussore avesse renduti al credi- 
tore, e che quest' ultimo volesse rimunerare, 
Llpiono decido che il fìdejussore avrà f azione 
mandati [ier farsi indennizzare di ciò che glie- 
ne è costato per effetto della su» fidejussione, 
non ricevendo il prezzo de’ suol servigi ( 6 ). 

336. Ma ( 0 questo ò il secondo capo della 
nostra disliozioue ), se avviene che il creditore, 
senza aver ricevuto cosa alcuna dal fìdejussore, 
bensì volendolo gratifìcare, gli fa una quietan- 
za, allora il Gdejussore avrà azione contro il de- 
bitore ( 7 ). Costui si prevarrebbe in vano della 
parola pagato^ scritta nel nostro articolo, per 


(1) Cap. 25, n° 71, e 0 5, n' 146 0 scg. 

(2) II.-ring ,c, 25, u«69. 

(3, Fftvro. Codice, 8, 28, 43. 

(4j C. 25, o® II. 

(5) rip., l. 12, D.> MandaH. 

(6i L. IO, 5 l.i, l) , mundHli. — L. 12, id. — PoUiier, 11® 431. — Argom. dall* ari. 1288 { 12i2 LL. cW.). 
(7; Paolo, 1. 26. ^ 2, D., mandati vel cantra. 
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soalenere come il fìdejogsore, che nulla à sbor- 
salo, non à nulla ila reclamare. Primieraiueole 
è chiaro che la liberalità de) creditore non de> 
>e ridondare sopra di lui, ne essa certamente è 
stala falla in suo favore. Il lidcjiissore, il solo 
eh* è stato fErotificalo. deve egli solo raccoglie* 
re il frullo della donazione. 

Ma bisogna andare più lungi e far cadere 
Targomenlo tratto dal lesto col quale si oscura 
una verità così conforme all' equità. I.'nffare di 
cui ora è quistionc contiene una di quelle abbre- 
viazioni a azioni le quali, come spesso aivic* 
ne (i), nascondono qualche cosa per giungere 
con maggiore speditezza a ciò che dcv’es^^ere 
posto in luce. Gli c, in fatti, come se Pietro, fi* 
dcjuisore, avesse ceduto a Francesco, creditore, 
i i,ooo ch’orano dovuti, ed in seguito I ran* 
cesco li avesse donati a Pietro ; o pure come 
se Francesco li avesse donati a Pietro, dopo 
che Pietro li avesse pagali a Francesco ('<:). 
Non e forse evidente che ci à allora pagameu* 

10 efletlivo, che Pietro rimane scoverto, e che 

11 debitore sì arricchirebbe a sue spese se non 
gli rimborsasse i 1,000 che gli mancano ? bi- 
sogna adunque dire che Paolo : c Contìnuo 
c agai fidejustor mandati; quatenus vihil 
« interni, utrum mmmos soherit creditore 
V an eum liberavfrù ( 3 ). • 

337. Fatto il pagamento, dev’essere pruova- 
to al debitore ; ciò forma il fondamento dell' a* 
zione mandati si esercita contro di lui ( 4 ). 
Questa pruova si stabilisce con i modi ordina- 
ri, confessione del debitore ( 5 ), quietanza, pos- 
sesso del titolo ( 6 ), ecc., ecc. 

338 . Indi, è d'uopo che il pagamento sia 
stalo ben fallo : A Ji<hjusxore exiginwt, dice 
Favre, ne tolvat temere (7). Imperciocché se 
il fidejnssore avesse inalameule pagalo, nessun 
regresso gli competerebbe. 

Egli, per esempio, se à pagalo disavveduta- 
mente, senza opporre eccezioni perentorie che 
conosceva, è in colpa, e questa ricade su di 
lui solo (8). 

IjO stesso è a dirsi se eì è lasciato condanna- 


re senza opporre vittoriosi mezzi di difesa ; se 
non à illuminato il giudice su pruove che do- 
vevano far cadere la dimanda del creditore; so 
à trascurato di ap|>ellare, conoscendo esservi 
un mezzo di far riformare la senlcnza (9). 

33 g. Quantunque In prescrizione sia un’ec- 
cezione che molli si fanno scrupolo di opporre, 
or tuUavolta il fìdejussore che sa come il de- 
itore 1’ à acquistata non è padrone di rinun- 
ciarvi. S’ ei lo facesse, si esporrebbe a non aver 
regresso, c ’l debilorc obbielterebbe con ragio- 
ne che la rinunzia alla prescrizione, benché de- 
rivante da un motivo onorevole, è nondimeno 
un’imprudenza quando cagiona un pregiudizio 
al diritto de’lerzi(io).Volete esser delicato ; as- 
sai bene ! ma almeno non Io fate a mie spese, 
e rinunciate da quel momento al vostro regresso. 

Cosa adunque in simil caso deve fare il fi- 
dejussore ebe sente scrupoli di coscienza? De- 
ve seguire un consiglio che dà Celso in un caso 
analogo (1 1) rporre io causa il debilor princi- 
pale, afOnchè opponga, se crede conveniente, il 
mezzo onde procede sì fatta esitazione (i 2). 

34 o. Ma se l’eccezione che il Qdejussore non 
à voluto opporre, da che la sua coscienza vi 
ripugnava, gli era propria e personale, senza 
aver nulla di comune col debilor principale, la 
sua rinunzia non gli precluderebbe mica la via 
del regresso contro quest’ ultimo. Ed a tal mo- 
do decide espressamente Dlniano nella legge 27 
§ 6, D., Mandati (( 3 ).ll fidejussore à ubbidito 
ad un senlimcnlo di buona fede. Pagando, à 
soddisfalla la sua coscienza e non à meno com- 
pilo l’affare del debitore (i4)> 

Per esempio. un fideiussore è liberalo median- 
te il brneficio del tempo ; puia, perchè aveva 
promessa la sua inlercesaiooe soltanlo per un 
tempo limitato, che è trascorso. Ciò non ostante 
ei paga. È evidente come il debitore, ch’egli 
à salvato dalle molestie del creditore, debba 
indennizzarlo (i 5 ). 

Del pari, un fidejussore minore che poteva 
prevalersi del benefìcio deU’età. e stima miglior 
consiglio anzi pagare che appigliarsi a questo 


(1) L. 15, n , Afre*. cret/iV.— L, 3, § 12, D., Llp. 

(2) Favre, Ration. Su questa legge. 

(3) Loc cit. 7n/ra, n' 3/4 c 447 — Marsili, 312, emette un’allra opinione c cita in appoggio molti 
dottori. Io non mi rimuovo affallo dalla mia. 

(4) Favre, Co</ice, 8, 28, 2i. — Supra^ n** 333. 

(5) MarsUi, n^ 265. 

(6) Favre Codiety 8, 28, 21. 

(7) Codicfy 8, 28, IO. 

^8) Quod intellige quando fidejuuvr J\dt diligent tl fedi quod pohdtf et oppoiuit deòitae exeepltonet. 
Morsili, n^ 193. 

(9) l lp., l. 8, 5 fi» D , mandati Infroy n® 457. 

(10) Mio com. della Preeeriuoney t. 1, n® 100. — Con/ro, Favre, Cod.y 8, 28, 10. 

(11) Ij . 48, D , //e mandai. 

(12) Favre, Codice ì'illy 28, >0 — Pothicr, n® 455. 

(13) La legge U), § 12, 1)., man</ , del inedc^timo, é meno precisa; si sostiene da Farro eVessa sia mutilata, 

(14) Llp., I. 28 § 6, t) , mandati. Farro, Hationalia sulla legge 10, § 12, D., mandati n® 473. 

(15) lìp., 1. 29, § 6, ])., Mandati. Il )>ciu‘lìc-ìo del teiiipo non s’ intende della prescTìzionc, siccome osserva- 
no Accursio c Farro. Si vedrà infra, 11 ® 463, che la prescrizione non potrebbe liberare il solo iidojussorc, c cbe 
egli resta obbligato lino a lauto che regge V obbligaziouc priucipalc. 
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meno ch'ei crede contrario alla buona fede (i), 
à il nio regremo conira il debilor princi|>ale. 

In tulle le mentovate ipotesi, il Odejussore, 
in vece di produrre nocumento al debilor prin- 
cipale ( come nel caso esposto al n° 3118 ), gli 
rende nn servigio. Di che cosa adunque si po- 
trebbe dolere t 

34 1- Può avvenire che il Gdejussore paghi 
per errore ciò che il debitore aveva già pagalo. 
A egli un regresso in questo caso? L'artico- 
lo no 3 i ( igo 3 LL cìv. ) prevede una tale ipo- 
tesi, e noi ad esso facciam rinvio (s). 

34 ^. Tulio quello che può esser preteso dal 
Gdejussore è accuratamente enumeralo dal no- 
stro articolo. 

l'na regola di equità presiede alle sue dispo- 
siiioni. S' egli non deve perdere cosa alcuna, 
nè pur do e guadagnare : s Sciendum eil non 
I in p/ut fidrjuttOTem contegni dehere, man- 
I dati jtidicio, quam quod tolcerit ( 3 ). s La 
Gdejussione è un contratto di beneOcensa: non 
è stala prestala per fame un prolitio, ma per 
rendere un servigio. 

343 . Il Gdejussore sarà quindi rimborsalo 
del capitale, come à pagalo : « AV 4»7 pbikci- 
« PALITER venire pone, nùi quod mandata- 
s ritti iVn/)eu(/tV e/ su/ciVr 4 );> tranne, per altro, 
se abbia pagalo il totale del credilo in vece del 
debitore fallito cui fosse stato fallo un rilascio 
per eOello d'uo accordo, imperocché, in tal ra- 
so, egli dovrebbe sottostare alle legge comune 
e fare lo stesso rilascio degli altri ( 5 ). 

344 - Sarà egli egualmente rimborsato degli 
interessi. Se il credito da lui estinto produceva 
interessi ed egli li avesse pagati, il debitore 
deve fargliene ragione (6). 

345. Ma lutto ciò che sborsa il Gdejussore 
produrrà interessi di pieno diritto in suo favo- 
re a contare dal giorno in cui à fatti i paga- 
menti ? b certa I’ affermativa. Qual è l' asione 
che esercita il Gdejussore? è l'azione mandali 
contraria. Ora, l'articolo 2001 (i 8 y 3 LL. civ.) 
dice clic il mandatario à diritto agl' interessi 
ipto jure delle sue anticipazioni, a contare dal 
giorno del compruovato pagamento (7). 


E ciò non è mica io contn.ddizione col prin- 
cipio che or ora improntavamo dalle leggi ro- 
mano : • Sciendum rii non in pini fidejuno- 
« rem eonttqui dev'ere, mandati judicio, quam 
a quod solcerit. 1 CI' interessi non sono accor- 
dali in tal caso a titolo di guadagno; ma si ac- 
cordano di pieno diritto al lidejussore come ad 
ogni mandatario, onde non resti in perdila (S). 

Ciò non ostante, Polhier dice, a modo di 
enunciazione , che gl' interessi delle somme 
sborsale e delle anticipazioni non sono dovuti 
al Gdejussore se non dal giorno della sua di- 
manda (g). Ma egli à perduto di vista un arre- 
sto del 22 luglio 1682 il quale decide che gli 
interessi sono dovuti ipto y«re(io). Questa è pu- 
re la formale opinione di Domai il quale, per 
altro, non polrelibe passare per favorevole agli 
utili del denaro (i t). 

Sotto il Codice civile, quest' ultimo senti- 
mento è stato professato da ()elvineourl(i2);ed 
nn arresto della Corte reale di Caen,del 7 ago- 
sto i84o, lo à consacrato (i 3 ). 

346. Lo stesso è a dirsi nel caso in cui la 
Gdejussione fosse stata prestata all'Insaputa del 
debitore : si potrà all' uopo aver ricorso allo 
osservazioni che abbiamo presentato nel nostro 
comenlo del Mandato sul diritto del negoliorum 
getlor per ottenere di pieno diritto i suoi in- 
teressi ( 1 4). 

347. Il Gdejussore à il suo regresso per le 
spese eh' è stato obbligalo di sopportare senza 
sua colpa, e per la causa del debitore (i 3 ). 

Egli è io colpa , secondo il nostro artico- 
lo(io), se non denunzia al debitore la lite pro- 
mossa contro di lui. Il debitore avrebbe potuto 
prevenire la continuazione delle procedure, pa- 
gando egli stesso, 0 procciirando accomoda- 
menti Il Gdejussore non deve avventurarsi egli 
solo io contestazioni, l' intero iuteresse delle 
quali ricade io conchiusiooe sul debilor princi- 
pale. Egli non deve litigare, nè fare spese, sen- 
za avvertire quello cui il litigio risguarda io 
primo luogo. 

Ma, eseguita appena questa denuncia, egli 
deve esser latto indenne di tutte le spese (17). 


(!) Paolo, ]. ncnolt., D., Att lenatuie. /«//, 

(2) Infra, n" 980. 

(9) Paolo, 1. 26, 54 . D. , Sfondati. 

(4) Favro mila legge 26, $ 4, D., Sfondati, 

(5) Infra, u° 504. 

(6) V^. il mio com. del Mandato^ a' 674, 675, $76. 

(7) Mio com. del Mandato^ a" 676. 

(S) D’OUto, Ub. 4, c. 21. 

(9) N«441. 

(10) Roustoòud di Lacombe, t® Cdcjuuioao ; Sexi 6, n® 9, seguito da Duranton, (om. 18, n® 852. V. puri 

Ponsol, n" 240. » 7 > © » » r 

(11) Lib. 4, t. 4, lex. 3, n® 2. 

(12) T. 3, p. 145, e le note. 

(13) Palate, 41, p. 1^. 

(14) 680 lunge DeWincoort, Duranton, e Ponsol. 

OS) Marsili, n® 193. 

(16) luogo articolo 2032. M904 LL. cir. — /»/ra, n® 393* 

(17) Bartolo sulla legge 67, D., Dtjidtj,^ Marsili, n® 193. 
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B 48 . Ben inteso, <Ìel rlmanenlc, clic tanto 
le spese della denunzia al debilorc, quanto 
quelle de' primi alti della procedura, cadranno 
sul debilorc. Il fìdejnssore dev*es«ere pienamen- 
te iiulcDuizzato (i). L* ultimo § dei nostro arti- 
colo si cungiuoge a quello che concerne le spC' 
se j>er consacrare un (ale risiiUi>mento. 

ddq. In Hue, il fìdejiissore dev'essere ipden- 
nizzalo delle spese da lui pagate al creditore, 
conformenienle all' articolo 2oi(>( i8S8 LL. 
civ. ), perciocché esse cran dovute dal debito- 
re (2). questo un acce>sorio del capitale. 11 
fidejussore à pagato od à dovuto pagare. È d'uo- 
po eh' ci* non resti scoverto. 

Suo- A tal proposito farò un osservazione 
sul testo dei nostro articolo. Delvineourt, od 
altri che 1' àn seguilo, propongono, non senza 
motivo, di retlitìcRrlo con una piccola medili- 
ca7.ione(S). Secondo essi, esiste una inesattezza 
cella compilazione ; c |>crò vogliono che io ve- 
ce di dire : c II fidfjvsiore non à regres$o se 
c non per le spese da luìfaUe dopo^ » si fac- 
cia : c II fidejussore non à regresso per le 
tpese da lui fatte se non per quelle fatte do- 
po. La loro ragione ò questa : se il iidejussorc 
non à regresso se non per le spese da lui falle, 
dovrà adunque restare scovcrlo di quelle spese 
che non sono state folte da luì e che intanto à 
dovuto pagare in conformità deirarticolo 2016 
( iS88 LL. civ. ). tira, non è possibile che il 
legislatore abbia concepita una simile idea. È 
quindi necessaria una variazione nel lesto por 
metterlo in armonia con requilà c con ì prin- 
cipi 

(Quantunque larlicolo 2028 ( 1900 LL. civ.) 


si comprenda baslevolmeote nel modo ond' è 
stato compilalo, nondimeno ne sarebbe pio per- 
fetta la compilazione se fosse modiiicata com* è 
proposto da Delvineourt. lo conseguenza, può 
coDsenlir.si senza ìnconvenicole a tale ìuoUcn- 
siva rcllincazione. 

85 1. Il lìdejussore tlnalmenle à diritto ad 
ottenere, se v'ò luogo, i danni ed inIeressi.Qual 
iniquità non sarebBe mai se il fidejussore sof- 
frisse una perdita per aver prestato ad altri ua 
servigio (4) ? Non e forse un principio fonda- 
mentale ed eterno che niuoo può esser vittima 
del suo servigio e della sua buona fede ( 5 ) ? 
L'ultimo dell' articolo 2028 ( 1900 LL. civ. 
che consacra la nostra proposizione non é, del 
riinaoeole. se non il corollario del principia 
esposto dall' articolo 2000 ( 1872 LL. civ. ) al 
titolo del Mandato. Converrà ricorrere, in con- 
seguenza, al comenlo che ne abbiamo dato (6). 

352 - L'articolo 2080 ( 1902 LL. civ. ) trat- 
ta del regresso del fìdejussore nel caso in cui 
vi fossero molti debitori principali solidali ; e 
noi ad esso rinviamo 

353 . L* azione del Hdejnssorc non è sottopo- 
sta a veruna particolare prescrizione. L'azione 
mandati contraria dura trenta anni. 

35411 fìdejimsorc, anche q^nando non avesse 
fatto altro che pagare al creditore annue pre- 
stazioni soggette alla prescrizione di cinque an- 
ni, non avrebbe meno conira il debitore un’ a- 
zione mandatiy la quale sarebbe sottoposta alla 
prescrizione di trenta anni. Ciò eh' egli ù pa- 
gato costituisco un capitale di cui domanda il 
rimborso in nome del diritto comuuc (7). 


Articolo 2029 ( 1901 LL. civ. ). 

Il ndejussorc che ha pagato il dcbilO) subentra in (ulte le ragiooi che aveva il ere* 
ditorc contro il debitore (a). 


(1) Argora dall' artìcolo 1630, § 3. del Codice civile ( 14^6 LL. civ. ). 

(2) 5upra, n” I6d. 

(3) T, 3, nolo della p. 145 noU (3). — Duranloo, l. 18, n“ 350. — ZacUariac, l. 3, p. 162, Sola (2). — 
P«nsot, n® 256. 

(4) licring-, c. 25, n® I.— Marsili, n® 194, secondo Boldo, Aretino, AW>as, cfo. cU? : « Princtjtalis tkbifar 
ienetur ad damna et inlereue . . . . rfiVim ad domita (juae pa*$as etifidrjtutor catu fortuito. 

(5) L. I, § 2, D , Ad Menatìue, Treb. — L. 61 , $ {^uod vero D , /A? furti» . 

(6) N' 653 c segg. 

(7) Mio com. della Prescrizione^ t. 2, n® 1034 Agli arrciti che io indico bisogna aggiungere: Caco, 7 
a:osto 1840 { Palaia 1841, p. 122 ). V. pure Ponsot, n" 245. 

(a) Lecer crviLi. L' articolo 2029 del Codice civile corrispondo all' articolo 1901 dello Leggi civili, al quale 
è pienamente UDiforme. 

Lkcci roma.’ib. Il fidcju&Bore aveva affoliilAmcnte bisogno della cessione delle ragioni, poiché secondo il ri- 
gore del diiitto non compctcvagli il legalo subingresso. 

Si creditor a debitore petcns, culpa sua causa cccidcrit, propc est, ut actione mandali nìhil a mandalore 
consequi debeat, cum ipsius vitio accidcrit, nc mondatori, possil aclionibus cedere. ( L. 9$, $ pen.^ D.^ D» aolu- 
tionibu» et tiberationibu». ) 

Si mandatu meo Titio decem credideris, et mecum mandali egeris, non libcratur Tilìus ; sed ego tibi non 
alilcr condemnari debebo, quam si aelioncs, nuas adversus Titium haWs mìbi prnestiteris. Idem si cum Titio ege- 
ris, ego non Ulterabor ; £cd in id duntaxal tini obligatus ero, quod a Titio serrare non polucris ( L, 14, Z/., Da 
fid»ju»»oribu» et mandatoribv». ) 

8i(.ut eligendi bdojussorcs creditor habel potcstatem, ita ìntcrcossorem, postulantcìzi cedi sibi bypoUiccie sa 


Digilized by Google 



109 


SOMMARIO. 


S5S. Della ntrro^ioae del fidcjuuore ne* dintU del 
creditore, e della celebre eccezione ctdenUa- 
rvM aefionum. 

SS$. Nella gìureprudenza romana, la nirrogazionc non 
ETCva luogo di pieno diritto. In (piai modo la si 
conciliara con le idee relative al pagamento. 

8S7. Continuazione. 

85S. Continuazione. Non conoscevasi aRomailvoca* 
bolo turro^azione. 

8S9. Antica gìureprudenza sopra questa materia. 

960. Dumoulin avrcbl)c voluto che la surrogazione a- 
vciso luogo di pieno diritto. Ma egli violava i 
te^ti. 

SCI. n Codice civile, commendo la parto di Irgislato- 
re, à mandato ad enetto (pici voto. 

862, Il lidejussore è surrogato di pieno diritto al cre- 
ditore da lui pagato 

363. Utilità della surrogazione Essa dà spesso vantag- 
gi maggiori di quelli che derivano dall* azione 
matuiaii. 

964. Tal altra volta U surrogazione è anche meno 
vantaggiosa dell' azione monetati. 

365. Rinvio agli articoli 2033 e 2037 f 1905 o 1909 
LL civ. ) per alcnno regole relative alla sur- 
rogazione. 

966. Il Codice, istituendo la surrogazione di pieno di- 
ritto, non à voluto dare ad essa un clTctto mag- 
giore di quello clic dall* antica giurcprudouza 
attribuivasi alla surrogazione espressa. 


367. Della ro^a Creditor iton riJelvr ecaiste 'eoi?- 

tra se. Essa é consacrala dall* articolo 1252 del 
Codice civile ( 1205 LL. civ. ) e dalla 1. 2, C . 
DéJcUf. 

Esempi. 

368. CoDiinuasione. 

369. Il creditore intanto non devo far nulla clic possa 

arrecar pregiudizio alla giusta speranza che à 
avuto il Gdejussore d’essere investito di tuli’ i 
suoi diritti 

970. Condizione del ftdojussore surrogato in rapporto 
al debitore. 

Egli é proewator in rem *uam Non eserci- 
ta se non i diritti del creditore c non pud at- 
trilmiro a sì fatta surrogazione taluni vantaggi 
eh* egli potrebbe Irarrc solamente dall’ aziono 
mandati 

371. Continuazione. La surrogazione è forse una ces- 

sione 7 

372. Il fideiussore non può nulla dì più di ciò che po- 

teva il creditore. 

373. Ma non può uulla di meno. 

374. 11 fideju-’Sore può mai pretendere una surroga- 

zione quando il creditore gli à rilasciata quie- 
tanza per puro spirilo di liberalità 7 

375. Continuazione. 

976. U fidcjussore surrogalo delle ipoteche an- 
ncss ■ al credito per enetto d* un fatto posterio- 
re alla fidejussione. 


C 0 M E N T 0. 


355. Olire il beneficio di esennione e'I be- 
neficio di divisione, di coi abbiano trattalo nel- 
la precedeole sezione, un' ecceiione non meno 
celebre era stata anticamente accordata al fide- 
jussore contro il creditore, vai dire l' ecceiione 
etdendarum actionum. Lo scopo di una tale 
eccezione era quello di conferire al fidejussore 
tult' i diritti, le «tioni e le ipoteche ebe il credi- 
tore aveva, tanto conira il debitore il cui debito 
Irovavasi soddisrallo,quaDto conira i suoi coob- 
bligati . Se il creditore rifiutava d' accordare al 
fidejussore si fatta cessione di azioni conforme 
all' equità, era questi d'ispensato dal pagamen- 
to. Ed avveniva lo stesso quando, per opera 
sua. il creditore si era posto nell' impossibilità 
di fargliene la cessione (i). 

356. L’ utilità di questa espressa e formale 
cessione d'azioni era evidente dal punto di ve- 
duta del diritto romano, il quale ne avea tras- 
messo r oso alla nostra antica pratica. Essendo 
■I pagamento una positiva causa di esliuzione 


delle obbligazioni, se il fidejussore pagava pti. 
ramenle e semplicemeule il creditore , avveni- 
va ebe istantaneamente e per un irresistibile ef- 
fetto il diritto del creditore era annientalo con 
tuli' i suoi acceszort in faccia a tutti fa). Quin- 
di il fidejussore che voleva farsi rimborsare dal 
debilor principale non aveva pio speranza se 
non nell' azione mandati contraria, azione la 
quale poteva spesso maocare al suo fine ; im- 
perciocché, essendo personale e non ammetten- 
do ipoteca sui beni, essa esponeva il fidejussore 
a trovare deboli ed ingannevoli garenlie. In 
vano avrebb’ egli cercalo di esercitare i diritti 
reali, com' essere l'ipoteca ed altri, annessi al 
credilo da lui pagalo ; giacché questo credito 
era rimasto esliulo per elfello del pagamento , 
non ne restava piu nè capitale nè accessori, e 
non ne rimaueva cosa alcuna ebe potesse esse- 
re conferita. 

357 . E fu appunto per uscire dn queste an- 
gustie che i giureconsulti romani iiuaginaro- 


SÌTC pignori, ohligaln, jurc non priu* ad wlutioncm, nisi mandata nipcr hac re fucril pcnccutio, conveliit urgori, 

(L,’M.l..DtfiitrjtaMonbuMftmattdatoribtu.) 

Quodai templi, ad hoc coostiluttim practcrìcrit ^ judex cnim et tcinpua dcliiiirc dehet ), tum oiit rfilcjiiXHir, 
aut mandator, aut con.titucns litom .u.cipiot et dcbitum solvat, actiouiliii. coiitra eiim, prò ituo Ildcjussit, vcl 
moodatum Krip.it, vcl coiutituit, a creditore ubi cesi.. ( Novella 1 1\ eap. J , in fine. ) ( É<tit. J 

(1) Pothicr, n' 428, 519 c 520; sopra Orléans, tom, 20, n' 4^. — Mio com, delle Ipoteche, t. 3, n‘ 788 bie e 
segg., e 807 yn/ro, n” j16. 

(2) L. 70, O , !>e eolul. — 1>. 39, D , Defidcj. — L. II, C., Dcfjcj, 

TaopLUHG. Mandato, f' ut. li. 14 
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nn il pagamento con cessione di ationi ; essi lo 
risgiiardnrono , non già come uu vero paga> 
mpolo ( il che sarebbe stalo togliere alle loro 
finzioni ogni logica cd ogni verosimiglianza ), 
bensì come una specie di compra del tiomen 
del creditore : (fuodammodo nomen dchiiorit 
tendidit{\). Considcravasi il fidejussore com- 
prare il credito con tutf i suoi accessori ed i 
suoi utili ; e con ciò egli Irovavasi iovcslito del 
diritto di far valere, come avrebbe fatto lo stes- 
so creditore, le ipoteche su i beni del debitore 
e le a7Ìoni conira i suoi coobbligali. 

Che se il creditore riliulava di fargli una tale 
cessione, il (ìdcjnssorc lo respingeva con l'ec- 
cezione ced^ndùrum actionum (2). Veniva im- 
posto r obbligo al creditore di condiscendere 
aUa richiesta del fidejussoro, da che non ave- 
va nessun interesse a ributtarlo. La benevolen- 
za che regnar deve ne* rapporti sociali fa una 
legge naturate d' accordare agli altri ciò che 
loro c utile senza nuocerci: « Quat^ fsunl t» m- 
c lUia qui acciiiiunt^ Cicerone il dice, dami 
• non moietta (3). 1 

358. Per altro, questa ingegnosa finzione 
incontrava un ostacolo. ^eIla sottigliezza del 
diritto, un credilo non può esser venduto ; im- 
perocché colui il quale si è obbligalo come de- 
bitore verso una persona non può addivenire, 
senza suo fallo, il debitore di un’altra, ^on 
si potrebbe Irasmellerc un debitore, a guisa di 
ijna cosa, da un creditore ad un altro credito- 
re. (Vondimeoo, si offeriva un mezzo facile per 
ovviare all* ostacolo. Poiché sì può esercitare ì 
propri diritti col mezzo di un procuratore ( an- 
che questa é una lenta conquista dell’ equi- 
tà ) (4), chi mai impedisce di assimilare il qua- 
8Ì-cez8ionario dei credilo ad un mandatario in- 
caricalo di farlo valere? Questi non sarà mica, 
se vuoisi, un vero cottipralore, ma sarà un 
procurator in rem tuam (5). Ecco perché il 
giureconsulto Paolo, spiegando il meccanismo 
della cessione di azioni, si serve delle seguenti 
espressioni : quodammodo nomen debiioris 
rendidil ; e, meno ardilo di Giuliano che dice 
senza perifrasi : fiomina tendere (6), non osa 
di affermare che ci à vendila. Per vero, tutta 
questa teoria si aggira su di assimilazioni, di 
nnalogie, di presso a poco, ma non sopra pa- 
rità. ^on ci à vendila, propriamente parlando, 
poiché il rigore del diritto non ainmeilc la 


vendila d'iin credito: non ci ò vendila sotto 
un altro rapporto; perché la sostituzione di co- 
lui ehe paga a colui ch'é pagato non produce 
gli efletlì della vendita per quanto non à avuto 
per causa l’ intenzione di vendere e di compra- 
re (7). È questa nna condizione di cosozi/i^e- 
neris alla quale manca un nome proprio nel di- 
ritto romano ; il solo diritto delle nazioni mo 
derno lo à trovato, quello cioè di surrogazio- 
ne (S). 

359. I.a nostra antica giiirepnidenza non 
concepì scrupoli sulla possibilità di vendere un 
credilo, ed act ellò le idee romane relativamen- 
te alla necessità di ottenere dal creditore quel- 
la specie di cessione afEncbé il lidejussore po- 
tesse esercitare i diritti di quest' ultimo. In som- 
ma, il beneficio cederidarum actionum vi fu in 
pieno vigore, e produsse ciò che venne chia- 
malo una surrogazione, vai dire una trasfusio- 
ne d’im creditore in un altro mediante un’ope- 
razione distinta dalla vendila propriamente del- 
ta (9). Ciò era mnllo senza dubbio, poiché il fi- 
dejitssore poteva, usando vigilanza, conservare 
utili regressi; ma non era siiQìcìente, da che 
egli, se pagava senza pensare a richiedere la 
cessione di azioni, era vittima di tale dimenti- 
canza, e perdeva ogni surrogazione ne’ diritti 
del creditore. 

360. Al XV1° secolo, Dumoiilin (io) tentò di 
frangere l’ostacolo de’ testi e di allontanare la 
pratica franceve dalle orme servili del diritto 
romano. Egli avrebbe voluto che il solo fallo 
del pagamento surrogasse il lidejussore in tulli 
i diritti del creditore da lui soddisfatto, e ciò 
ipso jure e senza alcuna richiesta da parte 
del fìdejussore. 

Questa idea era eccclleole per la sua sempli- 
cità e per la sua pratica utilità ; vi si rinviene 
il senso rello, fermo, ed equo del gran Dumoulio. 
Ma egli condusse questo Iciilalivo con la teme- 
rità del suo genio ardente. In vece di parlare 
in nome della ragione e dell’ equità, di queste 
leggi superiori a tutte le leggi, egli impreso a 
dimostrare essere stalo malamente compreso, 
fino a lui, il senso delle leggi romane; non es- 
ser vero che queste leggi impedissero al Ode- 
jtissorc, che aveva pagalo, di richiedere, do- 
po la soddisfazione, la sua surrogazione ; por 
contrario, gli accordassero una surrogazione 
dì pieno diritto e senza istanza. A tal modO| 


(I) paolo, l. 86, D., I)e Jidfj. — Junge Giuliano, 1. 17, D., De Jidrj. — Mio coni, delle fpot , t. I, 
Il 3ii8 1 hit ). 

<2) L 17, D., De fìiirj-. t V t compellatur vendere caeteromm nomina. > — L. 47, D , Loc. conti. (Marcello). 
(3) Offte , I a 16 Infra., n' 532. 

(4j Mio com. del Mandato, n' 4 c 51 1 . 

(5i Mio coni, dcllr Ipot , t. t, n“ 340. — Mio com. della fendila , t. 2, n" 879. 

(6) L. 17, D., Jidfj 

(7) infra, n° 436. Mio com delle /polec.y n° 353 ( hit), — Vedete Dumoulin, De uiurit , q. S9 a*’ 672. 

(8) Mio com. delle ipoteche, Ìoe. cit. 

(9) id , n“ 353 ( f.ÌM ). 
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precisamenlc dbpo aver violato ludo il sistema 364- D'altra parle^ intanto, l'asìone mori- 
dui diritto romano, egli proponeva al diritto dati ù talvolta più giovevole al fideiussore di 
francese di prendere per una verità sì fatta aii- quel che sia la surrogazione. Io ne o dato un 
dace dimenticanza dello spirilo e del lesto del- esempio nel mio comento della Prescrizione (6). 
le leggi romane. Diimoulin non adescò nesso- Un fideiussore paga al creditore prestazioni sog- 
no (i), e fu perduta una buona causa perchè gelle alla prescrizione di cinque anni. S' egli 
era stata difesa con mezzi azzardali. avesse a sua dispoiizione V esercizio delle sole 

36 1 . Ma il Codice civile, padrone di sceglie- azioni del creditore, dovrebbe agire con pron- 
re fra i sistemi senza preoccuparsi de' lesti, è tozza contro il debilor principale, per non farsi 
venuto a soddisfare un volo conforme alla ra- sorprendere dalla breve prescrizione dell' arli- 
gione naturale. L'articolo zozg ( igoi LL. colo assy (zi33 ampliato LL. civ.). Ma se, in 
civ. ), di accordo con l'articolo iz5i del Co- vece di prevalersi della surrogazione, esercita 
dice civile ( iao4 LL. civ.) concede al tideins- per parte sua l' azione mandati, k trenta anni 
sore una surrogazione di pieno diritto. La leg- pel suo regresso- Egli à quindi, in tal caso, mag- 
ge suppone che il 6dcjussore non à pagalo se giori dirilli come mandatario o negotiorum ge- 
non a condizione d'essere surrogalo, non esseo- star, che come surrogato al creditore. 

do alcuno reputato di rinunziare ai suoi dirilli: 365 Noi vedremo negli articoli 2o33 e 9o3y 

essa presume che tale sia siala la tacila con- (tgoS e igog LL. civ.) le regole che sì ricoii- 
dìzione del pagamento (z). giungono alfa maleria della surrogazione del 

362. Sì falla surrogazione legale appartiene fidejiissnre. Non volendo anticipare sull'ordine 
al Odejussore, sia che abbia prestalo lidejussio- del Codice civile, rinviamo al nostro comenlo di 
ne per ordine del debitore, sia che abbia ga- tali articoli. 

ventilo a sua insaputa, sia pure che abbia ga- 366. Ci limiteremo a dire in questo luogo 
reolilo suo malgrado. L' articolo zozg ( igoi che la surrogazione legale non dà maggior di- 
LL. civ.) è s'i fallamenle generale che non per- ritto al hdejussore di quel che ne dava nell'an- 
melle, riguardo a colui il quale à garenlilo il lico diritto la cessione forzatamcnle consentila 
debitore suo malgrado, si elevino ì dubbi che dal creditore. Quella tiene il lungo di questa ; 
regnano in taluni quando quegli domanda di la legge non à voluto se non sostituire una ta- 
csercilarel'azione mant/ufi con/roria (3). D'al- cita surrogazione alla surrogazione espressa- 
tra parte, non verrebbe egli forse, in mancan- mente stipulala (y). 

za dell’ articolo 20 zg ( igoi LL. civ. ), a col- Ora, in quale condizione la surrogazione rs- 
locarsi sotto 1' egida dell articolo izSi ( i2o4 pressa dell antico diritto poneva mai il fìdcjiis- 
LL. civ. )ì sore tanto riguardo al creditore che rispetto al 

Ben inteso che noi ora supnonghiamo,giusla debitore ? 
abbiam fatto più innanzi al n° 320, come quel 36y. Per quel che concerne il primo. In siir- 
Bdejussore che è soddisfatto il debito del de- rogazmoc non aveva per fine dì mellere in 
bilor principale suo malgrado non abbia voluto urlo il credìlorc e'I fidejussore, o di far sor- 
fargli una donazione. gere fra loro motivi di rivalità. Essa, come sem- 

363. La surrogazione è d'una grande utilità plice concessione di equità, non poteva mica ri- 
al fidejussore. Essa gli conferisce il beneficio torcersi contro il creditore, il quale non era con- 
delle ipoteche ond' era provveduto il creditore; sìderalo di averla accordala per pregiudicarsi, 
gli permette di trarne parlilo a suo luogo e vece ma solamente per impedire che fosse derivalo 
contro il debitore (4) ; e gli dà pure il mezzo di danno al fidejussore. 

far contribuire con lui il suo conlìdejussore, in « Islud jus non fundatur nee debetur stri- 
conformilà dell'articolo laSi, n° 3, del Codice * etojure, ted ex aequitate ; et speciaiiier 
civile (i2o 4 LL.civ.), e nel modo e con le con- t ex illa aeguitate, ut sahem is qui petiil 
dizioni enunciale dall'articolo 2o33 (igo5 LL. c cessionem consequatur quort,siNS otspEtt- 
civ. ) (5). Spesse volte, senza la surrogazione, « dio cedentis, J'uturum est (S). • 
il fidejussore non avrebbe trovalo nell' azione Da ciò la regola : « Crediior non ridetur 
mandati che nn inutile rimedio. v cestisse cantra se. t La (|ualc è consacrala 


(1) PoUiicr, Oitij., n' 280. 

(2) Toullicr ( t. 7, n’ 163 o dA per base alla •urrojjafione.lcaalc, non #.'ià questa con?en«ìone prosim- 

U, bensì un credito di gostiono di uoj^oii dcrivanlu dal pagamento E questo, a mio crederò^ un errore fonda' 
mentalo, /n/ìra, 421. 

(3) Supra, n' 329, 330. 

(4) /njra, n” 431 . conira il terzo possessore? Jn/ra^ n” 42S. 

(5) Vc*d. tn/ro, n° 42t. 

(6) T. 2, 11“ 1034. 

(7) Jnfritf n" 437. 

(S) Dumouiii)} Ve Murisi q. n" 672. 
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dall' articolo is52 del Codice civile ( i2o5 LL. 
oir. ), come per lo innanzi era stala dalla legge 
3, al C-, De Jidejuitoribut. 

il seguente esempio farà ciò rilevare ad evi- 
denza : 

10 ò localo il mio podere a Pietro, il quale 
mi à dato Francesco per lìdejiissore. Costui pa- 
ga per Pietro che trovasi in allrasso, e per con- 
seguenza mi ò surrogato ; ma potrà egli di- 
mandare contro Pietro che non lo rimborsa la 
risoluzione del contralto di lìtio? No, certamen- 
te. Questo diritto di risoluzione appartiene a 
me ; nè Francesco può esercitarlo in mio pre- 
giudizio , senza mio permesso ; ed io posso 
avere interesse perchè contìnui l' affitto ; /Te/no 
tidelttr cedere contro te, 

Altro esempio ; 

Tizio deve a Sempronio 20,000, per sicurez- 
za de' quali gli à dato un' ipoteca. D’ altra par- 
te, Itlevio e Cajo àn garenlito Tizio. Cajo, con- 
venuto da Sempronio, fa uso del beneficio dì di- 
visione, e paga soli 10,000. Eccolo surrogalo 
nell' ipoteca di Sempronio. Ma non si lusinghi 
che nell' esercizio di questa ipoteca potrà en- 
trare a parte ne' diritti di Sempronio o bilan- 
ciarli! No, non vi avrà concorso; bisognerà che 
Sempronio sia pagalo con preferenza ni ciò che 
gli resta dovuto (l). 

E questo oppunlo ci fa sapere Casaregis in 
un caso che merita d' essere riferito (2). 

11 duca di Mossa, debitore di somme conside- 
revoli in prò di Cosmo del Sera, gli delegò gli 
eslagli di un pascolo da lui localo ai signori Vi- 
lalìs; e gli rilasciò pure un bono di 5,5oo pia- 
stre, garantito da Antonio Siiard. Siiard, conve- 
nuto da del Sera, gli oppose l'eccezione eeden- 
darum aeltonum, pretendendo d’esscr surroga- 
to ne' diritti di del Sera alla delegazione falla a 

iiesl'iiliimo degli eslagli de' pascoli. Ma queste 
omande non furono ammesse (3;. 

368. Notate per altro ebe la suddetta prefe- 
renza non può esser reclamala per credili di- 
versi dilla rìmancnle porzione doluta. Essa non 
si estende ad altri crediti contro io stesso debi- 
tore, che risultano da altri tìtoli e che conferi- 
scono altre ipoteche. Cosi I' aulico diritto (4) ; 
cosi pure il nuovo ; ed in questo senso è stalo 
con ragione inierpeiralo l'articolo ivD2 (i203 
Lli. civ.) da un arresto della Corte di cassazio- 
ne del 27 novembre i832. 

E però Sempronio mutua a Tizio 10,000 
nel 1° gennaio, con la lidejiissione di Mevio, e 
mediante un' ipoteca iscritta nello stesso giorno 
sull' immobile A perlineute al debitore. 


Il I* marzo. Tizio à pur bisogno di denaro,e 
prende io prestilo un'altra somma di io,ooo 
da Sempronio, con altra ipoteca iscrìtta sopra A 
lo stesso giorno. 

Mevio paga i 10,000, e trovandosi surrogalo 
all'ipoteca di Sempronio iscrìtta il 1° gcnnajo, 
fa vendere l' immobile e vuol esser pagalo prima 
dell' iscrizione del 1° marzo. Potrà egli '? Sem- 
pronio sarà mai fondalo ad opporgli la massi- 
ma : Aemo ridetur eettUte eenlra ae ? No ! 
l'ale verità non è applicabile io questa caso, l-a 
preferenza assicurala al creditore à luogo sola- 
mente quando trattasi d' un residuo dì credilo, 
ma non quando è qiiìslione d’ un credilo diver- 
so, che produce ima distìnta ipoteca. In que- 
st' ultimo caso, il creditore c reputalo aver ce- 
duto liill'i suoi diritti, anche contro sè stesso (3). 

36g Qiinnliinquc la surrogazione legale non 
sia stala introdotta per pregiudicare i legittimi 
diritti del creditore, pure basta ch'esse eia stala 
pel fìdejiissore un giusto motivo di speranza, per- 
chè il creditore non possa far nulla che la ren- 
da inefficace. Se, per suo fatto, ne privasse il 
creditore, il lidejiissore potrebbe farsene un' ec- 
cezione per non pagare. Il che noi svilupperemo 
nel comenlo delParticnlo 2087 (igog LI,, civ.). 

370. Vediamo ora la condizione del lidejus- 
sore surrogato, rapporto al debitore. In due pa- 
role la si può esprìmere ; è quella d' no pro- 
eurator in rem tuam (6). Egli rappresenta il 
creditore ed agisce in sua vece, allorché man- 
ca il debitore; ed esercita i diritti del creditore 
in quel modo che avrebbe potuto fare lo ste.-so 
creditore. 

Questa è la regola. 

Talvolta la si è perduta di mira. 

Per esempio, io leggo nell' opera di Zacha- 
riac la seguente proposizione ; 

s 11 lìilcjiissoro surrogalo ne' diritti del credi- 
e lore può, in virtù di tale surrogazione, rijiele- 

< re contro il debilor principale tutto ciò che 

< egìi à pagato in capitale, iiUeretti, danni 
t ed inieretti, e tpete fatte contro il debito- 

• r? (?)• » 

E questo un errore manifesto. L'autore con- 
fonde l'azione mandati con la surrogazione , 
ed attribuisce a questa gli elfelti di quella. 

Si sa che il lìdejussore spesse volle può ave- 
re contro il debitore un credilo maggiore di 
quello del creditore. Oltre ciò che à pagalo a 
ucsl' ultimo per liberarlo, può avere a farsi in- 
eniiìzzare dal debilor principale di spese an- 
ticipale, di danni soITerli. 

Ora , cosa risulta dell' opinione di Zacha- 


(1) Rrnusson, cap IS, n° 2tt. 

(2) Uiir. ISI. 

( 3 ) .\l 14, 15, IB, 17. 

(4) IteiiiiH..oil toc, eiV. 

(B) Casar»".*is, ,//ar. IBI, n" 15. 
(G) l’ollilrr, n” 522 
(7j r. 3, p. IBI, 5 427. 
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riae ? Che, pr qaaslo sorrappiù, il ndcjiissore 
potrà prevalersi delle ipoteche annesse al cre- 
dito cui è surrogato, vai dire parteciparle ed 
estenderle a quello che gli è proprio. A tal mo- 
do, il Gdejussore farà passare le prerogative di 
ciò che à pagato a ciò che non à pagato; farà 
una confusione de’siioi diritti con quelli del cre- 
ditore; e noi troveremo in lui tult altro che un 
procuralor in rem tuam ì ! ! 

La verità è questa, che il Gdejussore non può 
far nitrose non se esercitare le azioni del credi- 
tore, e non può reclamare nulla piu di quello che 
avrebbe reclamato lo stesso creditore. Quindi, 
quel Gdejussore il quale, oltre quanto à pagato 
al creditore, à diritto a danni ed interessi, non 
potrà farseli pagare col mezzo della surrogazio- 
ne; ma avrà l'azione mandali. Ed in qual mo- 
do potrebbe mai porsi al posto del creditore 
r un capo di domanda che costui non sareb- 
stalo fondato ad intentare ? Egli non può 
applicare a questo capo i privilegi e le ipoteche 
eh erano destinate solamente ad altri capì e 
non mai a quello. 

37 1 . Questo errore del saggio giureconsulto 
d'Eidelbergn procede da un altro errore accre- 
ditalo da taluni autori, ì quali, in paragoni piò 
ingegnosi che solidi, anno preteso che la snrro- 
gazione differisca dalla cessione in ciò che que- 
sta trasferisce lo stesso credilo , mentre che 
quella ne trasmette soltanto alcune prerogati- 
ve. lo ò ossertalo in altro luogo il vizio di sì 
fatta distinzione (1), la quale e falsa nella sua 
generalità, quantunque lllcrlin abbia prestalo 
ad essa la sua autorità, ed è contraria alla dot- 
trina di lutti gli autori accreditati. 

372. Laonde è d' uopo dire che il Gdejusso- 
re non fa che entrare nel diritto del creditore, 
il che è già quanto Imsla : ìnjut eorum ttteee- 
dii {2). Egli e surrogalo in lutt’i diritti del cre- 
ditore., dice il nostro articolo (3) ; egli prende 
il suo posto : < Cedere etl quasi discedere et 
« altenun in sui loeum ponrre et eolloea- 
c re (4). > Ei può lutto ciò che il creditore pote- 
va, ma non può nulla di più, e non potrebbe 
servirsi della surrogazione per conferire ad un 
credilo che gli è proprio que' privilegi che deb- 
bono essere limitali a ciò ch'era dovuto al cre- 
ditore. 

3^3. Se il Gdejussore surrogalo non può nul- 
la di piò del creditore il cui posto ei prende, 
non può nè pur nulla di meno. 

Con ciò si risolve agevolmente la qnistione 
di sapere se il Gdejussore del compratore che 


paga il venditore succeda non solamente al suo 
privilegio, ma ancora al suo diritto di chiede- 
re la risoluzione del contralto (5). La Corte 
reale d' Amiens à deciso ralfermaliva (Gj, e 
non ci à cosa piò giuridica e piò conforme ai 
principi della surrogazione (7). 

SyA. Si domanda se il Gdejussore possa pre- 
valersi de'la surrogazione allorché il creditore 
a consentilo a rilasciargli una quietanza |>cr 
puro spirilo di liberalità e senza aver ricevuto 
cosa alcuna. 

Si falla qnistione, accennala da Ponsol (8), 
non mi sembra dot er essere decisa, com' egli 
propone, per la negativa, io la risolvo con la 
distinzione che ò emessa supra ai n* 334, 
335, 336. 

Se il creditore non à liberalo il debilor prin- 
cipale liberando il lidejus.sore, non ci à nessun 
dubbio che la liberazione accordala a quest' ul- 
timo non poirehb’ essere il principio d'una sur- 
rogazione. Il Gdejussore non à fatto il suo af- 
fare ; e poi, nihil abeese tidetur. 

Ma se il Gdejiissore à ricevuto una quietanza 
che libera nel tempo stesso e lui medesimo e 'I 
debitore, la surrogazione è da lui ottenuta ; e 
ciò per molle ragioni. 

La prima, è che In liberazione operala a quel 
modo contiene in sé diverse operazioni, per ef- 
fetto delle quali il Gdejussore è consideralo di 
aver pagalo realmente. e d'aver poscia ricevuto 
in dono dal creditore ciò ch'egli aveva pagalo 
a quest' ultimo. Questa prima ragione, che io 
traggo dalla dottrina de* migliori autori, a ra- 
gion d' esempio da Favre, risponde alf argo- 
mento che potrebbe desumersi dal lesto del no- 
stro articolo ; e fa piegare questo lesto dal la- 
to della nostra opinione. 

La seconda, è che il creditore, il quale po- 
teva espressamente trasferire il suo diritto a chi 
gli piaceva, à potuto conferirlo con un allo le- 
gale conlenenle virtualmente in sé una cessio- 
ne di azioni. Egli, graliGcamlo il Gdejussore, 
à voluto che questi avesse allrellanti diritti , 
quanti avevane egli stesso contro il debilor 
principale : per esercitare la sua liberalità, à 
voluto necessariamente, dappoiché sua è la 
scelta, una forma la quale mena seco incvita- 
bilmenle la surrogazione : ed à fallo con que- 
sto mezzo indiretto ciò che avrebbe fatto direl- 
tamenle,dicendo io termini espressi al Gdejusso- 
re: « Vi do lull'i miei diritti da esercitare con- 
tro il tale, mio debitore e vostro coobbligalo, s 
Una terza ragione si presenta Goalmeole per 


(1) V il mio rom. detto ipoteche, n" 3i9. 

(2) L. S, C., De his qui potior. 

(3j Juaje gli articoli 1219, l2!Sa( 1202, 1203 LL. 

(4) Maur., p. Otti, n" I. 

(5) Mio com. dette tpot , t. t, n" 349. 

|l>l 9 novembre 1825 ( U., 2£, 2, IStì). 

(7 Junge Bourgei, S giu.uo 1512, 

(9) ,«”257. 
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dare alla nostra opinione la sanzione dell' equi- 
tà. Se il Gdejussore non avesse la surrogazione 
legale, a chi mai gioverebbe la liberatila? Gio- 
verebbe forse al fidejiissore ? Non gioverebbe 
piuttosto al debitore che il donante non à inte- 
so per nulla di gratificare 7 

375. Da ciò segue la soluzione della seguen- 
te quistione ; 

Il creditore di un capitale non ancora paga- 
bile permette, per favore speciale, al fidejiisso- 
re di elTelluaroe il pagamento anticipalo. Que- 
st’ ultimo, surrogalo ne' diritti del creditore, 
potrà mai negare al debilor principale lo stes- 
so favore, ovvero sarà tenuto ad accordarglielo? 

A mio credere non ci à da esitare. No I il 
debilor principale non avrà nessuna ragione 
er costringere il Gdejussore a conferirgli un 
eneficio che non è stalo conceduto se non a 
questo lidejiissore solamente ed a sua conside- 
razione. Il debitore sarà soggetto alla legge del 
suo contratto; attenderà l’epoca stabilita nella 
convenzione pel rimborso ; e continuerà a pa- 
gare gl' interessi come se il Gdejussore non a- 
vesse preso il posto del creditore. A tal modo 
decideva Dumonlin; e, checche ne dicesse Pon- 
sot (1), non si potrebbe giungere, col Codice 
civile, ad un diverso risullamento. 

376. La surrogazione investe il Gdejussore 
di tult' i diritti che il creditore aveva centra il 
debitore. Il lesto del nostro articolo ne decide 
espressamente, e ne sono notabili le espressio- 
ni. Da ciò segue che se il creditore si avesse 
fatto costituire ipoteche e dar sicurezze poste- 
riori al contralto di Gdejussione, il Gdejussore 
li gioverebbe di lutto. Dumoulin non opinava 
sì fallamenle (v), ed ecco in qual modo ei ra- 


giona la sua opinione; i Credilor mulnavit mille 
c sub Gdejussore ; poslea expromissores acce- 
f pii. Novissime Gdejnssor solvit lolum. l'ene- 
c tur credilor ei cedere acliones conira princi- 
f palem, sed non conira eipromissores ; quia 
f nae postea quaesitae soni, nec earum con- 
f lemplalione bdejussor intercessi! .... Un- 
f de obligalio ceuendi non debet extendi ultra 
« limiles qui erani tempore coniractus. s 

Lo si vede : unica ragione del celebre giu- 
reconsulto è che il Gdejussore, nel dare la sua 
garenlia, non è potuto essere spinto dalla con- 
siderazione di garenlie non ancora esistenti al 
tempo del contratto. Ma non è questa una pe- 
lizioue di principi ? G non si può forse rispon- 
dere che il Gdejussore a preveduto agevolmen- 
te che il creditore potrebbe aumentare le sue 
sicurezze, sìa con novelle ipoteche, sìa con nuo- 
ve sicurtà, sia in Gne con sentenze producenti 
ipoteche giudiziarie ; e che quindi à sperato 
con fondamento che il creditore gli conferireb- 
be il beneficio di tali sicurtà ? 

Ora, segue forse da ciò che il creditore il 
quale, per opera sua, avesse lascialo perdere 
queste nuove e posteriori garenlie. sarenbe nel 
caso d’ esser respinto con l'eccezione eedenda- 
PUBI actìonum per l’articolo 2037 ( 1900 LL. 
civ. ) ? Sarà questo esaminalo da noi nel mio 
comenlo dì tale articolo ( 3 ),in cui vedremo va- 
riare le opinioni sopra questa quistione, e sof- 
fermarsi gli arresti a molivi i quali non soddi- 
sfano al certo la ragione de' giureconsulti. Ma 
non anticipiamo su tal subbietio, ed affrettia- 
moci a giungere alf arliciilo 2o3o del Codice 
civile ( 1902 LL. civ. ), che tratta del regres- 
so del Gdejussore conica molti debitori solidali. 


Abticolo 2o3o ( igoa LL. cir. ). 

Quando vi sono più debitori principali e solidarj di uno stesso debito, il fideiussore 
che Ila falla sicurtà per tulli, ha contro ciascuno di essi il regresso per ripetere a totale 
di ciò che ha pagalo (a). 


SOMMARIO. 


877. Il fidejussorc dt piu dcbilori solidali i contro eia* 

scuno di essi un’ axiooe pel totale. 

878. Ma so i debitori non fossero solidali, il fidejotsoro 

Don avrebbe mica l’ aiiono mandati contraria 
per lo tutto ; o né pure arrebbe la surrogosioiio 
per lo tutto ne* diritti del creditore. 


879. Del recesso del fìdojussore ebe è garcntito un 
solo do’ debitori solidali 0 che d pagato il tulio 
al creditore. 


(1) N«2S8. 

(2) Prima Uetio dolaria. n< 35 c 36. 

(3) infra, n® 570. 


(a) Laooi citili. L* articolo 2030 del Codice cirile corriraondo all’ artico^ > 1902 delle Leggi cirili, conce- 
poto ne* seguenti termini ; 

*• 0“****^® debitori principali o solidali di uno stesso debito, il fitlejiissore che ba fatto sicurtà per 

c tutti, ha conira ciascun di loro il regresso per ripetere il totale di ciò elio ha pagato » 

Laoci aoMANB. Come può Tcdcrsi in ciò che sì c dello nelle nule agli arlicoU 2021 c 2026 (1893 c I8W LL. 
ciT. ) il dlntto romano aveTa conlo.iiii disposùiojii. / £’,/</. ) 
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377. Abbiam veduto con l'arlicolo aooa del 
Codice civile ( iSyA l'C. cir. ) al titolo del Mau> 
dato, che allor quando il mandatario è «tato 
costituito da più persone per un aliare comu- 
ne.ciascuna di esse è tenuta solidalmente verso 
di lui per tutti gli elTetti del mandalo. 

L'articolo 2o3o ( 1902 LL. civ. ) estende il 
benelìcio di questa regola al fidejossore che à 
pagalo il debito di più debitori principali soli- 
dali ch’egli aveva garenliti. lo questo caso ci à 
la stessa ragione di decidere che esiste in quello 
di mandato. Da una banda, la Gdejussione non 
è altro da parte del fìdejussore se non se rese- 
emione d' un mandalo che à dal debitore. Dal- 
r altra, l’ aliare per lo quale à prestata la sua 
lidejussiooe è comune, principalmente, tra lut- 
t'i debitori, poiché sono solidali. Ciascuno di 
questi debitori è reputalo aver dato l'ordine di 
lare per se e per lo lutto la cosa promessa con 
la Gaejiissione. Essi anno ricevuto un servigio 
comune a lutti. Però ciascuno deve riconoscerlo 
interamente (0. 

378. Se i debitori non fossero solidali, l’alTa- 
re non sarebbe comune, nel senso deH'arlicolo 
2002 ( 1874 LL. civ. ), perchè vi sarebbero al- 
Irellaoli debili distinti quanti vi sono parziali 
debitori. 

Da un altro lato, se, lasciando da banda l'a- 
zione mandali, si attendesse alla surrogazione 
ne'dirilli del creditore, si giungerebbe ad un 
identico risultamcnio.Nou avendo azione il cre- 
ditore cootra i debitori se non per la loro quo- 
ta e porzione, la surrogazione ne' suoi diritti 
non potrebbe necessariamente aver luogo se 
non per queste quote e porzioni. 

379. Quando il Gdejussore à garentilo un so- 
lo de'debilori solidali e non gli altri, si doman- 
da se il pagamento ch'egli à fallo al creditore 
pel totale gli dia il diritto d'agire pel totale con- 
tro i debitori ch'egli non à compreso nella sua 
Gdejussione. 

Si falla ijiiislione è risoluta facilmente con le 
seguenti osservazioni. 

Se il debitore garentilo avesse egli stesso pa- 
galo, avrebbe mai un regresso pel totale contro 
i suoi condebitori solidali? i\'o! Secondo l'arti- 
colo i 2 i 4 del Codice civile (1167 LL. civ. ), 
egli potrebbe ripetere soltanto la sua quota e 
porzione. Dunque il Gdejussore che à pagalo 
in suo luogo e che eserciterà i suoi diritti avrà 
solamente un regresso limitalo e parziale. 

D'altra parte, il Gdejussore non potrebbe ri- 


ENTO. 

correre aU’ ipotesi d'un mandalo; articolo 2002 
del Codice civile (1874 LL. civ.) ; imperocché 
à agito per un solo de' debitori, nò à ricevuto 
alcun mandalo dagli altri. 

Si presenterà egli forse come ne^otiortnn 
eslor de’ debitori non garenliti ? Ciò sareb- 
e lo stesso che stiracchiare la verità. Egli à 
pagalo, non già come nfgotiorum getlor dei 
debitori non garenliti, ma unicamente come 
Gdejussore def debilor solidale pel quale s’era 
costituito rispoDsabile. 

In Gnc, vorrà ei trarre argomento da una 
surrogazione legale ne’ diritti del creditore ? 
Questo mezzo non sarà mica men vano. Cosa 
avverrebbe, in fatti, se il Gdejussore si presen- 
tasse per esercitare i diritti del creditore ? 
Quello de' condebitori al quale si dirigerebbe 
gli direbbe : t Volete eh’ in vi paghi il totale ? 
( Ma non vedete che v’ inviluppate in un cir- 
« coito d'azioni (2) ? Imperciocché se vi pa- 
I go, sarò a posta mia surrogalo ne' diritti 

< del creditore, confusi con i vostri ; e poiché 
« voi siete Gdejussore, vai dire debitore, vi 
c citerò, in nome del creditore, a pagarmi 
> lutto ciò che eccederà la quota di cui io son 

< tenuto. Nò dite poi, come, poiché avete pa- 
e gato, non siale piò debitore (.3) ; perché 
« non avete pagalo se non con surrogazione, 
f cioè con la riserba di far passare sul vostro 
c capo ed esercitare i diritti del creditore tali 
c quali li aveva costui contro gli altri conde- 

< bilori. Ora, se il creditore avesse egli mede- 
( simo fatti valere i suoi diritti contro di me, 

( avrebbe dovuto surrogarmi contro di voi; e 
t so non r avesse fallo 0 potuto fare, io mi 
I sarei difeso con I' eccezione cedendarum 
t aclioniim. Voi adunque non potete essere 
V in miglior condizione di lui, nò pr.telc di- 
e spensarvi dal solloslare al mio regrcs- 

< so (4); altrimenti vi oppongo l’art. 2087 
c del Codice civile ( 1909 LI,, civ. }. » 

Itcslcrcbhe il rimedio della surrogazione 
convenzionale. Ma esso non torna meglio del- 
la surrogazione legale, lo vano Duranton, il 
quale vede in essa una eOIcacia che noi ne- 
ghiamo, assegna per ragione di decidere, che 
non poirebbesi denegare al Gdejussore un re- 
gresso solidale che si ò obbligalo di accordare 
al terzo, il quale, avendo pagalo il debito al- 
trui , si ò mito convenzionaTmeiile surroga- 
re (5) ; imperocché ci à una gran differenza 
fra il Gdejussore ed un terzo. In terzo non à 


(1) V^etlctc n mio coaienlo del Mfant/alOy n* 68S c scgg« 

(2) PoUiier, Infra, a“432. 

(S) Polliicr, n“ 281. 

(4) Bartolo, citato infra, n® 4^4. 

(3) T, 18, n" 338, 


Digilizect'- 



116 


coniralla iiiuna obbligazione che si possa 
ritorcere contro di Ini ; ma il ridrjussore ne a 
contraila una, e colui di' è surrogato ai diritti 
del creditore originario può ben opporgliela. 
Inoltre , non sarebbe forse inammissibile il 
pretendere che la surrogazione emanala dalla 
semplice rolonià dell' nomo abbia maggior 
energia della surrogazione derivante dal pote- 
re della legge (ij? 


Tutto questo è avvaloralo dallo stesso testo 
del nostro articolo , il quale non dà al 6de- 
jtissore verun regresso pel totale contro i de- 
bitori solidali se non quando costui li à tulli 
garantiti ; donde segue, per un argomento a 
contrario da cui è stalo colpito Zacliariac (s), 
che egli à solamente un regresso parziale con- 
tro quelli che nou a garcntili. 


Abticolo 2o3i ( igo3 LL. civ. ). 


il iidcjussore che k pagato una volta, non ha regresso contro il debitore principale 
che abbia pagato egli pure, qualora non l'abbia avvertilo del pagaracuto da osso fatto; 
salva la sua azione contro il creditore per la ripetizione. 

Quando il fìdejussorc avrà pagalo senza essere pulsalo, e senza avere avvertito il 
debitore principale, non avrà alcun regresso contro di questo nel caso in cui, al tempo 
del fallo pagamento, il debitore predetto avesse avuto dei mezzi per far dichiarare es- 
tinto il debito ; salva la sua azione contro il creditore per la ripetizione (a). 


S 0 M M A II I 0. 


SflO. n rc{^r«Mo del iìdcjussoro dio à pagalo il crcdi> 
toro ù fiuliordìnalo alla coiulizioiic d’ aver bene 
*mmii)Ulrato V afTarc del debitore. 

SSl. Primo caso in cui il fìd('ju.<«orc à mancalo di pru- 
denza Questo caso sì verifica quando il fidejus- 
suro paga senza avvorlirne il debitore, >1 quale, 
Irovandosi nella ignoranza, paga un’altra volta. 

382, Reciprocamente, il debitore che paga il creditore 
senza avvisare il fidejussore, è risponsnbile ver- 
so costui di ci6 ebe questi k potuto pagare per 
ignoranza. 


383. Il fidejussorr non ù riprovCTolc ^alora, aslrelto 
dal creditore, lo paghi iuuncdiatamenlc, igno- 
rando che il debitore aveva qualche eccezione 
ad opporre 

884. Ma non sarebbe a tal modo se il fidrjussor>> pa- 
gasse spontancaaicotc c senza essere convcoulo* 

385. Continuazione. 

386. Continuazione. 

Conciliazione doli* articolo 1640 (1486LL. 
civ. ) con la dottrina esposta ai n* 883 o 984. 


(1) n” 437. — Junae Ponsot, n® 261. 

(2) T. 3, p. 162. 

(a) LzGCt CIVILI. L’ articolo 2031 del Codice civile corrisponde all’ ortìcolo 1903 delle Leggi civili espresso 
ne’ seguenti termini : 

I 11 Cdcjussorc che ba pagalo una volta, non ha regresso contra il dchitor principale che abbia pagato egli 
t pure, qualora non 1* abbia avvertilo del pagamento che ha fatto : salva la sua azione conira il creditore per lo 
t ripetizione. 

« Quando il fìdejussorc i pagato senzo esser convenuto, e senza avere arvertito il debitor principale, non 
f arri alcun regresso contro di costui, nel caso che nel tempo del pagamento il debitore avesse avuto de* mezzi 
4 per far dichiarare estinto il debito.’ salva la sua azione contra il crcJiiore per la ripetizione, t 

Lcbu aoMSVK. Quando il fidejussore pagava il debito era tenuto di renderne avvertito il debitore, gìacchò 
altrimenti non aveva alcuna azione contra di esso, ove costui, nell’ignoranza del pagamento, avesse pagato egli 
pure : ma il debitore, poiché in tal caso ateva azione per ripetere dal creditore f indebito esatto, era obbligato 
di cedere si fatta azione al fidejussore ( L. 29, $ 3, D., Mandati). 

Se poi pagava il debitore, o pure aveva eccezioni per liberarsi, era tenuto di avvertirne il fidejussore ; giac- 
ché diversamente se costui effettuava il pagamento, nell’ ignoranza della soddisfazione o dell' incincacia del cre- 
dilo, gli competeva l’ azione mandati contro il debitore per essere fatto indenne : ma il fìdejussorc, quando paga- 
va senza opporre le eccezioni che competevano sia a sé sia al debitore, perdeva ogni azione contra costui ( L. 8, 

? , 7 od 8; I. 29, in prin.y c § § segg., D , Mandati., I. 10, in C., J)e mandnto\ 1. 32, D., Dfpo9Ìti\ 1. I, § I, 
Si mepM. fah. mad. dix.\ 1-5,5 2, 1)., /A* cond. cava- data cau». non ^ecut.; 1. 31, in dd L. dqutl.; 
l. I, 5 2, 1).. Si is tjui teitt. itb.: 1. 15, 1)., De inccnd. \ I. 214, c 223, in prin , I)., 7V rerbor, *ignif. ). 

Ili fine, ove il fidejussore effettuava il pagamento pria la scadenza del debito, il debitore poteva cs.*iere as- 
Ucllo ad iudeuiiizzarlo dopo scorso il teruiiuc dcUn scadenzo (L. 31} D., Ùf fdejuttor, tt mandatmib.). {Kdit.) 
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38o.II regresio del r>dpjimorc coniro il de- 
bitore, qiiaoUinque si* decno di favore {i), i 
nondimeno (iibnrdinalo alla condizione che 

a negli abbia utilmenle amministrato l’ aflara 
i questo fz). Il nostro articolo prevede due 
casi ne' quali il Gdejusaore à mancato di pru- 
denza c non à osservato una tale condizione. 
Esso gli nega allora l’azione mandali coti- 
traria. , 

38 1 . A luogo il primo caso quando il R- 
dejussore à pagalo il creditore senza darne av- 
viso al debilor principale, il quale, nell' igno- 
ranza di ciò che si è operalo, paga un'altra vol- 
ta. Il fideiussore à agito con sconsideratezza; c 
diciamo meglio con Ulpiano t egli à commesso 
un* colpa grave che si avvicina al dolo, i Do- 
X lo enim proximum es/, ti poti tolutionem, 
I non nunliaorril debitori (Z).i Avrebbe dovu- 
to informare il debitore che il credito era estin- 
to. Il debitore che, da parte sua, à pagato ciò 
che doveva, non è debitore di cosa alcuna ai 
fideiussore. Spella a quest' ultimo di esercitare 
conira il creditore che si è fatto pagar due vol- 
le un' azione di ripetizione ( 4 ). 

Noi rinvenghiamo a tale riguardo i principi 
del mandalo i quali con la loro luce rischiara- 
no la materia della Gdc]ussione. Il mandatario 
che à eseguilo il mandalo deve darne avviso al 
mandante, altrimenti è egli risponsabile delle 
conseguenze di questa mancanza d'avvertimen- 
to (5). Il Gdejnssore, che si spesso non è altro 
se non se un mandatario, è assoggettalo allo 
stesso dovere ; e noi inoltre osserveremo che 
trattando del mandalo lllpiano à stabilita quel- 
la regola della quale il primo paragrafo de! no- 
stro articolo non è altro se non I’ eco. 

38z. Reciprocamente ( 6 ), il debilor princi- 
pale che à pagalo, e che per mancanza di avver- 
timento à fallo si che il Gdejnssore pagasse una 
altra volta, in seguilo de' procedimenti del cre- 
ditore di mala fede, quel debito già soddisfat- 
to, deve corrispondere a questo medesimo fìde- 
jiissore un' indennità del pregiudizio cagiona- 
togli dal suo silenzio. 

Ciò è quanto decide Ulpiano nelle leggi 8 , 


5 7 , e zg, 5 9 , D., Mandati. Il Gdeiussoro 
non à potuto prevedere che il debilor principa- 
le avesse estinto il debito; è d' uopo imputare 
a quest' ultimo il non avere illuminalo sullo 
stato dell' affare quello il quale aveva associato 
r interesse di lui al suo ( 7 ). < Ignotcendum 
X etl enim, dice Ulpiano, ti non divinavit de- 
« bitorem tolvitte. Debilor enim drbnit no- 
I lum /licere fidejuttori jam te tolvitte, ne 
s jorte creililor obrepat ei ignorantiam ejut 
f cireumreniat, et excutiat ei tummam in 
■ guam fid/uttil. » 

Si potrà obbiettare che il Gdejnssore, pagan- 
do un debito già soddisfallo, non abbia fatto 
f affare del deliilore; che questi in conseguen- 
za non gli debba cosa alcuna; e che basti il ri- 
serbare al fideiussore l’azione di ripetizione l'ri- 
debiti. 

Ala la ragione di decidere è che il Gdcjus- 
sore dev' essere indennizzalo di lotto ciò che à 
perduto senza sua colpa, per effetto della sua 
Gdejiissiooe ( 8 ), precipuamente quando s'i fatta 

f erdila può essere allribnila alla colpa del de- 
ilor principale il quale, mercè un avviso op- 
portuno, poteva prevenire I’ errore del Gdejus- 
sore. Uisogna adunque decidere con Ulpiano: 
I Palo etm mandali habere actionem ( 9 ^. » 
383. Lo stesso è a dirsi allor quando il fide- 
iussore citalo e astretto, paga immediatamente 
il creditore, ignorando che il debitore aveva 
qualche eccezione perentoria da far valerefi n). 
L' ignoranza de' falli alimi è sempre' scusabi- 
le ( 1 1 ). Non toccava forse al debitore d' istruire 
il fideiussore su qiie’ mezzi di difesa de’ quali 
aveva conoscenza egli solo ? Non doveva forse 
supporre che il Gdejnssore non poteva preve- 
deriifisj? E d’altra parte, qual rimprovero può 
mai dirigersi al Gdejussore che non altro à fat- 
to se non se adempiere alla sua obbligazione, e 
che, citato a pagare,è stalo sollecito di ubbidire 
per prevenire un' esecuzione 0 un pegnora- 
menlo de’ suoi beni (i3)? Vorrà forse dirsi che 
doveva avvertire il debilor principale delle mo- 
lestie ond’ era oggetto ( 1 4 ), ed attinger noti- 
zie da lui ? £ indubitato eh' egli deve dare av- 


(1) tT 331. • 

(2) n'* 338. 

(3) L. 21), $3, 

(4) L'ip., toc cit. — Potliirr, n® 4'‘9. 

(5) Vcd. il mìo com. <)el Mandato^ n® 396. ^ Casoregis, dite. 26, o* 4. 

(6) n® 467. 

(7) V. F*Tre, Ra'ion.^ su queste leggi. 

Paolo, l. Ì5 0 20, D., Mandati. — Africano, l. 61, $ 3, D , /A* Jurtit, 

(9) Jungt Farre, Coaicc, VHI^ t. 28, def 27. — Pothier, a® 438. 

(10) Ulp , l. D , Mandati. 

(11) L 5, $ 1, b-, iVo ano ( Nerazio). 

(12) Favre, Ration , sulla legge 29, § 2, D., Mandati. 

(13) Domai, ni, $7. 

(14) Arg- dall* articolo 2028 ( 1900 LL. cìt ). 

Troplosc. Mandato, l'ol. 11. 1.3 


Digitized by Coogle 



viso al debitore quando ne à il tempo c quando 
il creditore non lo stimola assai vivamente a 
pagare. Ma noi siamo ora io un caso in cui e* 
gii è astretto persooalmeote cd in cui le sue 
esitazioni saranno considerate come un rìtiii* 
lo a pagare. Ove sarebbero andate a (inire, 

10 tal caso, le sue relazioni col debitore assente 
o lontano? Non sarebbe forse andato innanzi 
la procedura? 11 fìdejussore non sarebbe stalo, 
durante queste conferenze, astretto, pegnorato 
ne’ suoi beni) e forse anco carceralo i K con- 
veniva mai esporsi a tali spiacevoli estremi per 
un debitore che obblia come il suo lidejussore 
faccia causa comune con lui, c che serba ver- 
so di lui un silenzio che è una colpa? 

384 Anderobbe diversamente la cosa se il G- 
dejussore pagasse spontaneamente e senza es- 
sere molestato. In questo caso, poiché nulla lo 
impedisce di abboccarsi coldebilor principale, 
non deve mica andare innanzi al creditore sen- 
za avvertire il debitore eh’ egli vuol liberarsi, 
e senza consultarlo. Quando trascura una si- 
liiile precauzione, è risponsabile del pagamen- 
to fatto senza causa; ed egli è privato di ogni 
azione per regresso ove venga ad essere dimo- 
stralo 0 che il debitor principale avesse già 
pagato, o pur che avesse un mezzo decisivo per 
iar dichiarare esliolo il debito. Si suppone col- 
lusione fra il creditore e’I lidejussore. Si lascia 
quest’ ultimo distrigarsi col primo per la ripe- 
li/ione deir indebito esercitala a suo rischio e 
pericolo. Cosi dispone il secondo paragrafo 
del nostro articolo. Bisogna intenderlo sana- 
mente, e non già obbliarne la limitala estensio- 
ne, siccome talvolta ò veduto fare. Io ripeto: 

11 secondo paragrafo dell' articolo 2o3i ( i9<>3 
Mi. civ.) richiede la necessità d' uu avviso al 
debitor principale, solamente quando il fideius- 
sore vuol prevenire le procedure c liberarsi 
con uno spontaneo pagamento; ma esso é inte- 
ramente inapplicabile nel caso in cui il iidejiis- 
sore é uoliiicalo, tradotto in giudizio, e mole- 
stalo. 

385. Appunto ciò è quanto non à scorto 
Delvincourl (i), il cui errore, quantunque sia 
manifesto, è stalo nondimeno seguito da Duran- 
lon (a) e da Zachariae (3). Vuole Delvincoiirt 
chela necessità dell’ avviso sia assoluta, per 
modo che il fìdejussore sin risponsabile d aver- 
la omessa, anche quando ò convenuto ! Ma da 
qual luogo à egli attinta una tale dottrina ? 
borse (IhI nostro articolo ? No I Perciocché il 
1<^lo dice il contrario, e, per privare il (idejus- 
sore deir azione mandati contraria, ricliie»lc 
il concorso di due circostanze: la mancanza di 


molestie, c la mancanza di avviso. E però, noi 
sistema di Dclvincourt, si ò ridotti a dire che 
la compilazione di questo articolo sia ineiùttaf 
È forse r antico Jirillo quello che autorizza 
Delvincourl ad allontanarsi dal lesto? Né meno. 
Le leggi romane, dalle quali è flato attinto lo 
articolo 2 o 3 i ( iqoS LL. civ. }, anziché vo- 
lere come il fìdejussore molestato dia avviso al 
debitor principale, suppongono per 1' opposto 
che il debitor principale avrebbe dovuto avver- 
tire il fìdejussore d* essere il debito, da lui, e- 
stinto, 0 che aveva un mezzo decisivo mercé 
cui far tornar fallite le pretensioni del credito- 
re; e Polhier non manca d’ insistere su ciò che 
il debitor principale è in colpa |ier non aver av- 
vertito il fìdejussore (4)* Domai inoltre dà a 

J ruesta dottrina r ultima roano, insistendo sul 
avorc che merita quel fìdejussore il quale, ci- 
tato a pagare, à soddisfallo il debito in buona 
fede unicamente per prevenire un' esecuzione o 
il pegnorameolo de’ beni 1 ì 

386. Qual mai può essere adunque, vediamo 
uu’ altra volta, il sosteguo della opinione di 
Dclviucourt ? B un* argomentazione tratta dal- 
r articolo i64o del Codice civile ( i486 LL. 
civ. ). Perché Parlicolo i64o ( i486 LL. civ. ) 
fa cessare la garcotia per causa di evizione 
quando il compratore si é lascialo condannare 
senza chiamare in giudizio quel venditore il 
uale aveva mezzi sufìicicnti per far rigettare la 
imaoda, vuole ad ogni modo il nostro autore, 
contro lo stesso lesto dell’ articolo 2o3i (1908 
LL. civ. ), che cessi I* azione mandati contra- 
ria allorché il fideiussore molestalo à pagalo 
senza avvertire il debitor principale che aveva 
modo da far respingere l'azione. Ma a me sem- 
bra mancare interamente la parila fra questi 
due casi (5). Nell' articolo i6io ( i486 \Aj. 
civ.) un compratore ò quello che litiga; nella 
articolo 2u3i ( 1908 LL. civ. ) un fìdejussore 
é quello clic paga. Ora, colui il quale litiga à 
il tempo di chiamare in giudizio il suo garante, 
ed é ili colpa se non lo fa; al contrario, colui 
il quale paga ciò che deve per evitare un pe- 
gnoramento un’ esecuzione, una carcerazione, 
é spinto dall’urgenza, c gli manca il tempo per 
consultarsi col <lchjtor principale che spesse 
volle è lontano da lui. 

È indubitato che se il fìdejussore, in vece di 
pagare, avesse liligalo e non avesse cliìamnlo 
in giudizio il debitore che aveva modo da far 
rigellare la domanda, quest’ nllimo potrebbe 
negargli P indennità della condanna da lui sof- 
ferta (6) ; imperocché non aveva al certo man- 
dalo per rappresentare il debitore io un litigio; 


(1) T. 3 , p. 145 ( note ). 

(2) T. IS, n" 357. 

(3) T. 3. p. 103, e no'a (7). 

(5) Jtiiii/r Pohm»!, n*" 219. 
^t») /» J'ftì, «r 4Uj. 
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f* poiclie aveva dubbi abbastnnzA gravi per me- 
nar le cose lino a tal esircmo, doveva porsi 
di concerto col debitore, e non mai addossarsi 
imprudentemente il peso d’un litigio i cui meni 
di difesa erangli ignoti. Ma ne avviene il con* 
trarìo quando il fìdejtissore paga in buona fede 
c con una giusta ignoranza de' fatti del debi- 
tore. Egli à mandalo per pagare, e S|)etla al de- 
bitore, che à molivi suiricìenti afrinchò questo 
pagamento non abbia luogo, di rivocare quel 
mandato c far conoscere al tidojussore il vero 
stalo delle cose. 

1/ articolo i64o ( t 48(> 1>L. civ. ) è in tal 
caso interamente inapplicabile. L'artìcolo i 64 o 
( i 4 S 6 LI., civ. ) à temuto con ragione la col- 
lusione del compratore, il quale talvolta à inte- 
resse dì soffrire revisione (i). La collusione 
dev' essere molto meno temuta da parte del li- 
dejitssore, il quale à piuttosto interesse di non 
pagare. 

1 / articolo i64o ( i486 Lli. civ. ) sì occupa 
d' un compratore, vai dire di una persona mu- 
nita d* un titolo che gli dà il diritto di conservar 
la cosa, e gl' impone il dovere di difenderla 
con tutt' ì mezzi legilliini. 

L* articolo 20‘di { tqnS LL. civ. ) si occupa 
d' un fideiussore, vai dire di quello il cui titolo 
r obbliga a pagare quando ne u richiesto, 0 
che, pagando, obbcdriscc alla buona fede, adem- 


pie In sua promossa, cd osserva le suo obbli- 
gazioni (2j. Nel primo caso, il venditore à do- 
vuto contare sulla resistenza del compratore. 
Nel aeconcio, il debitor principale à dovuto fon- 
darsi sull' obbedienza del fideiussore. Il vendi- 
tore, fidando sull' energia del sentimento della 
proprietà, era ben certo che il compratore esau- 
rirebbe luti' i mezzi dì difesa ; che, per conse- 
guenza, lui venditore, sarebbe posto in causa; 
e che allora sarebbe tempo di produrre le sue 
eccezioni contra la domanda originarla. Il de- 
bilor principale, al contrario, doveva prevedere 
ohe il pagamento era la conseguenza necessa- 
ria dell' obbligazione del fìdejiissore; e, poiché 
la buona fede opponevasi a ciò che il pagA- 
menlo fosse ritardalo, era suo dovere di preve- 
nire il fidejussore, e di somministrargli, se non 
altro per umanità, le eccezioni sufBcieoti a far 
cessare i suoi imbarazzi. 

In (ine, nel caso dell'articolo ?o 3 r ( 1903 
LL. civ. ), l'azione del fìdeìiissore è nn* azione 
dì mandato ; e si sa che la uuona fede dev' es- 
servi eccessiva, aninchè il mandatario non sia 
vìttima del suo ofBcio ( 3 ). Il irandatario, spe- 
cialmente quando à prestato un servigio si ini- 
porlaote quanto è una fìdejussìone, non dev'es- 
sere trattato con amarezza. Tania sottigliezza 
da parte del debitore degenererebbe in ingrali- 
ludioe ed in mala fede. 


AnTicoK.0 2 o 32 ( 1904 LL. civ. ). 


Il ndejussore, anche prima di aver pagato, può agire contro il debitore per essere 
da lui rilevalo, 

i.° Quando b convenuto gitidizialmeuto per il pagamento ; 

3.** Quando il debitore e fallito, o si trovi in islato di prossima decozione ; 

3 . ** Quando il debitore siasi obbligalo di lil)erarlo dalla sicurtà in un tempo de- 
terminalo ; 

4 . *' Quando il debito sia divenuto esigibile per essere scaduto il termine che era 
stato convenuto pel pagamento ; 

5 . ** Al termine di anni dieci, quando l’ obbligazione principale non abbia un ter- 
mine Gsso per la scadenza, purché l’ obbligazione principale non fosse dì tal natura da 
non potersi estinguere prima di un tempo dclcrmÌDato, come accade riguardo alla 
tutela (a). 


(n Mio com. della Vendita^ t. I, n" $40. — Mio eom. delle tpoitche^ I 3, s" 822. 

(2) Soh'eT\€Ìit JitUm imjtlet JideJiaior ( Favro, Codiety 8, 28, 1 ). 

(S) L 61, $ Quod verumy D., Dejwtia. 

(a) Lkoci citili. L'articolo 2032 del Codice civile corrispondo all* articolo 1904 delle Leggi ci» ili coB- 
ceputo come seguo : 

c II iidt'jus&orc, anche prima di aror pagato, può agire contra il debitore per essere fallo indenne da lui, 
• quando ò convenuto giudiziatoicnle per lo pagamento ; 
f 2" quando il debitore é fallito, o sia in islato di prossima decozione ; 
c S** quando il debitore siasi obbligato di liberarlo ualla sicurtà in un tempo determinato ; 

( 4“ quando il debito sia divenuto esigibile, per essere scaduto LI termine convenuto pel pagamento; 
c al termluc di anni dieci, quando l’ obblìgozìoue principale non abbia un termine Osso per la sca- 
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887. Del caso in onl il fidcjutsore può agire centra il 
debitore prima di aver pagato- 
388. Per principio, il debitore non può costringere il 
iidejussorc a pagare. 11 fidejussoro per contra- 
rio è quegli cnc à azione centra il debitore per 
farsi indennizzare di ciò che à pagato. 

889. E poichò è saggio consìglio prerenire il danno 

anziché attcodero che sia giunto per ripararlo, 
U fidcjussorc può, in taluni casi, costringere il 
debitore a far cessare le sue giuste inquietudini. 

890. Continuazione. Inoltre, il iidcjussore è quasi sem- 

pre un mandatario, e con questo titolo A diritto 
di pretendere, con raziono moneti con/rono, 
che il mandante gli dia i meati di compiere il 
mandato. 

391 . Si fatta azione del fideiussore, per mettersi al si- 
curo, anche prima di aver pagato, non A Torso 
ricevuto dal nostro articolo un nome improprio 
quando la chiama azione tf in<^nnt/ò ^ 

892. Del rimanenlc, quest’azione, qualunque sia il no- 
me che ad essa appartenga, non giunge fino a 
poter <U plano pognorare t beni mobili od im- 
mobili del debitore. 

393. 1^ caro, in cui il fidcjussore può agire centra il 

debitore prima d’ aver pagato : esso si verifica 
quando il fidcjussorc é convenuto. 

394. Fini dell’azione del fidcjussore. 

395. 2” coro Si verifica quando il debitore é fallito, 

o rergit ad inttpiam. 

396. Pini dell’, azione del ruiejiissore. 

397. S'* caro. A luogo quando il debitore si è obbliga- 

to lihcraro U fidcjussore dalla ricurtà entro un 
certo tempo, e lascia scorrere il tempo deter- 
minato 

S9S. 4° caro, ÌI (piale si verifica quando é giunto il 
termine della scadenza, quantunque il creditore 
non dimandi ancora rosa alcuna. 

399. H** coro X luogo quando T obbligazione del fi- 
deiussore é durala dicci anni. 

Ma il fidej ussero non ò mica liberato per ciò 
rispetto al creditore. 


400. II diritto romano non fissava alcun tonnine. 

- 401. 11 nostro artìcolo la cessare le variazioni della 
giureprude nza. 

402. Il mentovato 5" caso non A luogo quando il de- 
bito é di tal natura da durare olire i dieci anni. 

408. Quindi il fidcjussorc d’ un tutore non può doman- 

dare d’essere liberato pria che Icmiini la lulria. 
Altro esempio 

404. Quid jurie di colui il ^ale A prestato fidejussio- 

ne ad un ricevitore ai finanze, ad un cassiere f 
Ei non può domandare d*cssere liberato al fini- 
re de’ dieci anni. 

405. Ma il fideiussore d* una rendita costituita pnò, al 

termine dì questo tempo, domandare la tua libe- 
razione. La ragione ne é che il debitore ò pa- 
drone d rimborsare la rendila. 

406. Il fideiussore, se abbraccia egli stesso il partito 

di rimborsare la rendita, dov^ mai contentar- 
si delia cessione di azioni, che gli fa il crediUn 
re, o puro av rA eziandio l’ azione manc^rt' f 
Controversia a questo riguardo tra gli anti- 
chi autori. 

407. Continuazione 

4(18. Quid se il fidejitssore avesse rimborsata la rendi- 
ta pria de’ dieci anni e scasa esservi obbligato? 

409. Continuazione. 

410. 1 cinque ca^i preveduti dall'articolo 2032 ( 1904 

LL. civ. ) sono Tniec limitativi? 

411. A quali fidcjuisori é mai applicabile questo ar- 

tìcolo 7 

Del fidejussoro che A garentìto il dcLiloro 
suo malgrado. 

412. Dvl fidcjussore che A garentìto il debitore a sua 

insaputa. 

413. Del fidcjussorc che si é obbligato solidalmento. 

414. Continuazione. 

415. Continuazione. 

416. Colui du! A ipotecato il suo Tondo pel debito al- 

trui può mai prevalersi ddl’ articolo 2032 ( 1904 
LL. civ. )? 


C 0 M E N T 0 . 


38 y. Abbiam seduto npgli articoli 2028 
( 1900 LL. civ. ) e seguenti ciò che coDcernc 
il regresso del fìdejussore che ù pagato, ed i 
fini c le conclusiooi della sua azione mandali 
eonlraria. 


1 / articolo 2 o 32 (7904 LL. civ.) IraUerà 
del regresso del lidejussore che senza aver pa- 
gato ancora, è noDdimeoo ammesso ad agire 
conira il dobilor principale. Queslo articolo re- 
assume cinque uotabili casi che le leggi romane 


I denza ; purché l’ obbligazione principale non fosse di tal natura da non potersi estìnguere prima di un tem- 
c po determinalo, come accade riguardo alla tutela. > 

Lzcgi aoMAKE. Anche prima di aver pagato, il fidcjussorc poteva ripetere dal debitor principale ciò per 
cui aveva prestato sicurtA : 

l*' Quando tale fosso stata la convenzione fra essi ripassata, o pur quando il fidcjussore fosse stato con- 
dannato a pagare (L. 38, $ I, 1. 35, $ 3, D., Mandati f I. 0, c 1. 10, C., De mandato.) \ 

Quando ci era un giusto motivo da temere che il deliitorc divenisse iosolvibUc por la dismpaziooo 
del suo patrimonio (L. 38, $ 1, D., Mandati \ c 1. 10, C-, De mandato.)\ 

3° Quando il debitore avesse promesso al fidcjunorc di liberarlo entro un tale tempo (L. 10, C., De man* 
dato; 1. 44, § 1, D.. De obliq. et act.; 1. 4, D., De eervit. ) ; 

4^* Quando, scaduto il termino convenuto pel pagamento, U debitore arosso ritardato dì efiuttuario diu 
o sia per dicci anni (L. 33, $ 1, D., Mandati. } ; 

5 Quando fosse trascorso un tale tempo dopo che il debitor principale avrebbe dovuto soddisfar la pro- 
pria obbligazione (L 3.S, § t, D., Mandati,' 1. 4, D., De ^dtjiieimiò. ei mandotoiib.). 

Il dccorrimeiito di dicci anni non attribuiva diritto al fidcjuMoro d’ esser liberalo dalla promessa sicurlA: 
Pigiioribiis datis a reo principali dislractis , ucc post longi temporis intervoilum residuum a fidejussoro crc- 
dilor ^•trrc pruliibctur ( L. 21», C. De Jhlejueeorib. et niandator ). 

Ci cran puro altri casi ne’ quali il fidrjussoro, prima di aver pagato, poteva pretendere d’ esser fatto in- 
diiine, come rilevasi dalie leggi 10, } «/r, 26, $ 3, D., Munduiif H) e t>5, D., De jìtitjiaia. et mand, 

(£Vi/.) 
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« r aniica siureprudenza avevano posto in luca, 
«il io cui li iidejuasore è investito di un tal di- 
ritto (i). Noi li esamineremo successivamente ; 
ma si latta disamina dev' esser preceduta da 
parecchie rillessiooi. 

388. Il lidejussore, garantendo l' obbliga- 
zione principale, à accettalo ed esteso a lui il 
dovere di pagare il creditore (z). Ma non è 
mica al debilor principale che appartenga di 
asiringervelo : questo diritto è esclusivameole 
riserbalo al creditore. Il debilor principale non 
potrebbe prevalersi dell'obbligaiione del Gdejus- 
sore per pretendere che quest' ultimo la esegua 
in suo vece,giacchh egli resta sempre obbligalo 
principale (3). E quantunque il creditore possa 
a sua scelta agire recta via, sia conira il fide- 
iussore, sia conira il debilor principale ( 4 ), non 
c men vero ebe Ira il debitore e'I lidejussore ci 
abbia disuguaglianza di condizione, e che il pri- 
mo debba gareotire ed indennizzare il secondo e 
far ricadere in coochiusione sopra di lui medesi- 
mo lutto il peso deliobbligazione. Appunto per 
tal motivo noi abbiam veduto negli articoli pre- 
cedenti, r azione mandali contraria venire in 
soccorso del lidejussore per renderlo indenne 
di tutto ciò di cui i potuto esser posto allo sco- 
verto per effetto della lidejussione. 

38u. Ma una tale proiezione non potrebbe 
esser la sola che il Gdejiissore possa reclamare. 
Non basta riparare il danno sofferto ; è anzi 
savio consiglio il prevenirlo. Imperocché come 
dice assai bene Giustiniano, < Meliut eti inla- 
a eia jura tenari , juam poi! cautam vnl- 
f neratam, remedium puaerere(5). > Quando 
il lidejussore prova il giusto timore d'essere 
molestalo, perché mai non potrebbe costringere 
il debitore a far cessare il pericolo ? 8 i deve 
forse neceasariamente attendere l'avvenimento? 
Non é egli possibile che le circostanze addiven- 
gano tali elle il debitore non potrà piò inden- 
nizzare il lidejussore ? Non può egli forse ad- 
divenire insolvibile? ed allora sarebbe mai con- 
forme all'equità l'obbligare il lidejussore a tem- 
poreggiare i 

3go. D'altra parte, il lidejussore, minaooiato 
di procedure, può essere sfragellalo ne' suoi in- 
teressi più cari se é costretto a pagare. Sarà 


mai conveniente eh' ei lasci vendere i suoi beni 
per pagare il debito altrui, od anche che si la- 
sci carcerare ? No I ì principi del diritto si op- 
pongono a ciò che le cose giungano a tali estre- 
mi. Che é mai il lidejussore? È ordinariamente 
un mandatario del debilor principale, il quale 
lo à incaricalo dì pagare. Ora, é regola, in ma- 
teria dì mandalo, che il mandatario non é mica 
obbligalo a spogliarsi per 1 ' esecuzione del man- 
dalo ( 6 ) ! ! E regola eh' ei può agire conlra il 
mandante, aIBnebé questi gli faciliti una tale 
esecuzione, somministrandogli ì fondi necessa- 
ri ( 7 ). È questo uno de' capi dell' azione imz»- 
dati contraria ( 8 ). Laonde il lidejussore non 
sarà condannato a soffrire rigorose esecuzioni 
prima dì avere il diritto d' agire contra il debi- 
tor principale. Non appena vi sarà perìcolo per 
lui d' essere tormentalo, avrà azione conira il 
debitore, sìa per essere liberato e soddisfatto, 
sia perché gli sieno somministrati mezzi oppor- 
tuni a soddisfare I' obbligazione senza aver ri- 
corso al suo patrimonio. 

Questa é la decisione del giureconsulto Mar- 
cello (g) e degl' imperatori Diocleziano e Mas- 
simiano(io). Le nostra antica giureprudenza ne 
aveva saggiamente profillalo (i 1 ); ed il Codice 
civile r à elevata a legge. 

3gi. Ma per qual motivo l'orticolo zo3t 
( igo4 LL. civ. ) qualifica s'i fatto preventivo 
regresso del fidejussore di azione dindennitàf 
È mai giusta una tale denominazione ? È pei^ 
messo di dubitarne ; ed abbenché Pothierse ne 
sia servito (is) ( ed a questa fonte rispettabile 
i compilatori del Codice I' ànno attinta ), io 
credo che se ne avrebbe potuto adoperare una 
pili esalta. Il vocabolo indennità suppone un 
danno sofferto ed una compensazione. Qui, 
non ci a ancora alcun danno, ci à soltanto un 
timore di danno, e si vuol prevenire l' evento 
che dà luogo all' indennità. Però le leggi ro- 
mane avevano dipìnto con altri colorì ì lini 
dell' ai'one del lidejussore. Marcello aveva det- 
to che il fidejussore aveva il diritto dì agire ut 
Ii6eretur(i3), e Diocleziano e Massimiano, ad 
tolufionem urgeri. Questo linguaggio é più 
vero. E parimente il presidente Kavre, cercan- 
do di caratterizzare le conclusioni di tale azio- 


(1) Bering., c. 2j, u" 12, cita i motti dottori etto ànno trattato di questo punto, c si limita a roassumcrc lo 
loro soluzioni. 

(2) Sopra, n- 23. 

(Si Articolo 201 1 ( 1883 LL. civ. ). 

(4) Sopra, n” 23. 

(3) L 5, C , /n pois, cowff in intepr. retili. 

T6) Poolo, 1, 43, D , ManiUtli. 

m /rf - Ed Hip., I. fi, 5 12, D , Mandali. 

(8) V la legge 45 co’ suoi J, U., Mandati. — E 't mio com, del Mandalo, n' 379 0 653. 

(9) L. 38. D , Mandali. 

(IO) L. 10, U., Mandali. 

(12) N""44‘>’ ~ - “"‘"S ■ 25, n" 12. 

(I3j L. 38, D., Mandali. 
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De mandali, osserva eh' essa non lentie ad io- 
demnitattm, bensì solamenle ad hoc lanlum 
ut Uheretur Jìdejuiior (i). 

Del rinianeole, la siidilella inesallezsa non 
impedisce di comprendere il vero inlendimcnlo 
della legge, imperciocché s' intende mirabil- 
mente ciò che significa I’ articolo noSz ( igo4 
LL. cÌT.).Ciò che vuole, si è che, con un mez- 
zo 0 con un altro, il debitore paghi, di suo de- 
naro, ciò che il ndejussorc è miuacciato di pa- 
gare col suo proprio. 

3g2. Nonoimcno osserviamo che il diritto 
acoordalo al fidejussore non giunge a pegno- 
rare de p/ano i beni mobili od immobili del 
debitore. In fatti, per escutere un debitore è 
necessario avere un titolo esecutivo fz), e 'I H- 
dejussore non ne à ancora. Conviene adunque 
ch'ei proceda per via dì semplice azione aOin di 
ottenere dal giudice una condanna. Il che à 
iudicalo la Corte reale di Bordò con arresto 
el za febbraio i83z (3). Può farsi del pari 
autorizzare dal giudice a procedere a seque- 
stro sn i beni mobili del debitore (4). 

Sg3. Disaminiamo ora ì cinque casi de' qua- 
li fa r enumerazione 1' articolo zo3a ( igo4 
LL. civ. ). 

Il primo è quello in cui il fidejussore è con- 
venuto giudizialmente per lo pagamento. 

Secondo il diritto romano, le semplici pro- 
cedure sembrano non essere state suQìcienti per 
autorizzare il fidejussore ad esercitare un re- 
gresso anticipato : alibisognava una condan- 
na (5). 

Ma la pratica à giudicato esser conforme al- 
r equità il non aspettare una condanna (^). Le 
procedure dirette contro il fidejussore sono una 
causa evidente d' inquietudine e di pericolo. Il 
làlejussore può adunque citare il debitor princi- 

f iale affinchè sìa tenuto a garentìrlo e soddisfar- 
0. Deve anche farlo, giusta il sopra esposto ar- 
ticolo zoz8 ( igoo LL. civ. ) (7), se non vuol 
vedere cedere a suo carico le spese dell’ istan- 
za. Il debitor principale à diritto di dolersi del- 
le procedure fatte a sua insaputa e 'I cui risul- 
lamento è quello di aggiungere dispendio al pe- 
so del debito. 

3g4. Il fidejussore convenuto sarà adunque 
in diritto di obbligare il debitore a soddisfare 
il creditore (8). Potrà pretendere che lo paghi 


senza dilazione, 0 pure che gli faccia tenere i 
fondi necessari per pagare (gb Ciò non ostan- 
te, quest' ultima pretensione non sarà intesa se 
non quando non vi sarà rischio che il fidejus- 
Eore invertisca que' fondi ad altro uso, e lasci 
esposto il debitore a pagare un' altra volta. 

Io fine, il fideiussore che à ottenuta condan- 
na può pegnorare i beni del debitore a fin di 
pagare, col prodotto, il creditore, l'avre ci fa 
conoscere che tale era la giureprudeoza del 
senato dì Sciamheri(ioVMa raramente avviene 
che le esigenze del creditore lascino al fidejus- 
sore il tempo d' immergersi in cosi lunghe 
procedure. Per altro, sì comprende che il cre- 
ditore possa talvolta voler usare un po’ di con- 
siderazione verso un ndejiissore la cui cendi- 
zione non sia felice, e preferire al partito di 
spingere la cosa troppo oltre quello di lasciar 
fare contro il debitore atti tali da assicurare il 
suo pagamento. 

3g5. Il secondo caso del quale si occupa il 
nostro articolo è quello in cui il debitore è fal- 
lito 0 è in istato di prossima decozione ; > Cura 
« certe, diceva Marcello, dona ma ditiipa- 
« ei'< (i 1). » 

Nondimeno , gl' imperatori Diocleziano e 
Massimiano non richiedevano un' intera deco- 
zione. Essi concedevano al fidejiissure un re- 
gresso anticipato nel caso in cui il debitor 
principale cominciava a dissipare i suoi beni ; 
e questo partilo era saggio. In vero, perché 
mai obbligare il fidejussore ad attendere che 
la rovina del debitore renda inutile I' azione 
mandati contraria ? 

lo credo che s'i fatta decisioae degl' impera- 
tori Diocleziano e Massimiano rientri nello spi- 
rilo dell' art. zo3z ( i^o4 LL. civ. |. La dis- 
sipazione del debitore e una diminuzione delle 
sicurtà del fidejussore, e quando il debitore di- 
minuisce le sicurtà origioarie, il creditore à 
diritto di provvedere a' suoi interessi e di agire 
come se il debito fosse esigibile (iz).La sempli- 
ce dissipazione ( 1 3j, abbenchè non sin giunta 
ancora alla totale decozione, è adunque, pur- 
ché sia grave e faccia giustamente avere in- 
quietudini, una causa d’ azione simile a quella 
che prevede il nostro articolo nel n° 4, relati- 
vamente al caso in cui il debito é addivenuto 
esigibile per la scadenza del termine. 


tl) Rah'on., sulla legge 38, D., Mandati. 

(8) Articolo 551 del Codice di procedura civile ( 641 LL. di proc. civ. ). 

(3) Dalloi, 32, 2, 96. 

(4j Articolo del Codice di procedura civile (648 LL. di proc. civ. ). 

(5) L 10, C., Mandati. — Junge Scevola, 1. 45, D., t)f fitriutn. 

(6) PoUiicr, n“ 4i2j Hcring., c. 25, n“ 18. — Favre, C'ad., IV, 26, dej'. 24. 

(7) Sagra, n" 347. 

(8) Argomento dall' orticolo 2039 ( 1911 LL. civ. ). 

(9) Sa/a-a, n’ 390. 

(IO) Codice. 10. 26, def. 24. — Junge Balionalia, sulla legge 38, D., Mandati. 
(I t) L. 38, D-, .Vandali. 

(12) Articolo 1 188 ( 1 141 LL. civ. ). 

(13) I Cam tabi facuitatilnu coegicril, 1 dice Hcring , c. 25, u” 16. 
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396. L* aziona del fidojudsore tenderà ad 
oticoere un tìtolo per pegnorare ì rimanenti 
beni del debitore, atGoenù essi rispondano deb 
la somma totale derivante dalla fìdejussio* 
ne (i); % Ut ex ipstut debìtoris^ dice Fa- 
« vre (2), bonis tolcaiur^ et taitx/aciat credi- 
c fori ( 3 ). * 

F se ci à fallimento, quest* azione tenderà a 
farsi ammettere nel passivo del fallimcnlo nel 
caso che il creditore non si presentasse (4), ed 
a condizione che i fondi saranno impiegali a 
soddisfare quest’ ultimo. 

397. 11 terzo caso considerato dall' art. ao 3 a 
( 1904 bL.. civ. ) è quello in cui il debitore si 
e obbligato di liberare il [ìdejussore dal suo 
impegno in un tempo determinalo ( 5 ). 

Non ci a cosa più evidente del diritto del fi- 
dejussore in tale ipotesi. Nondimeno si face- 
vano alcune dilGcollà neU'antica giurepruden- 
za allor quando il debito consisteva in una ren- 
dila costituita, •’! fido] ussore che f aveva ga> 
realità aveva stipulato col debitore ch’egli lo 
libererebbe dalla sicurtà entro un certo tempo. 

Si diceva : È nella essenza della rendita co- 
tliluita che il debitore non possa esser costretto 
A redimerla. Ora, l' autorizzare la convenzione 
di cui si tratta, quale altra cosa sarebbe mai 
se non procurare al creditore la facoltà di 
giungere con un mezzo indiretto a quel rim- 
borso eh* egli non potrebbe direltamente pre- 
tendere ? 

Ma, OutDOulìo (6) e Polbìer (7) rispondeva- 
no ; E indubitato che il creditore non possa 
obbligare il debitore della rendila a redimerla. 
Uucslo principio è di essenza. Ma non deve 
dirsi che il debitore non possa esservi astretto 
da (IO terzo : s /Ìoe e$l venwiy dice Dumou- 
« lin (8), retpeetu eredilority vii kabeniium 
Q eannam ah co, et lune %vee directo nec per 
c indircetum polest adstringi debitor. Seeua 
c rcepeclu fidejuÈsorie. > 

In quanto al timore dePa frode, è dessa for- 
se una ragione per impedire una convenzione 
permessa dalla sua natura ? Si annullino pure 
quelle convenzioni di tal genere le quali sa- 
ranno macelliate di collusione e di usura vela- 
ta; ma si rispettino quelle che soo falle in buo- 
na fede. 

È cosa inutile il dire che queste controver- 


sie non possono risorgere sotto il Codice civile; 
imperciocché la legilltmilà del prestito ad inte- 
resse Gnisce di togliere all’ opinione combat- 
tuta da Dumoulin e Pothier ogni aspetto di ve- 
rosimiglianza. 

398. Il quarto caso preveduto dall’ art. 
2 u3z ( 1904 L»L. civ. ) è quello in cui 1 ’ ob- 
bligazione principale à un termine fìsso di sca- 
denza che è giunto. Il fidejussore può te- 
mere allora d* essere molestato ; e quantunque 
il creditore non avesse ancora dimandato cosa 
alcuna, è non pertanto s'i fattamente probabile 
che agirà, che il fìdejuisore è fondato a preten- 
dere che il debitor principale adempia ai suoi 
obblighi e gli apporti la liberazione dalla fìde- 
jussiooc (9). Da ciò che il creditore dorme un 
poco, non ne segue affatto che il fìdejnssore 
non debba vegliare (to). 

399. Il fjuinlo caso dell’ artìcolo 2 o 32 ( rgo4 
LL. cjv. ) e quello in cui I’ obbligazione princi- 
pale, quantunque non avesse verun termine fìs- 
so di scadenza, è nondimeno durata dieci anni. 
Il fidejussore à prestalo un servigio, 0 non è 
giusto che il debitore, verso cui quegli a voluto 
esser cortese, lo ritenga eternamente ne’ legami 
d’ una fidejussione dalla quale può liberarlo pa- 
gando. 

Si è per questa considerazione che la giure- 
prudenza romana sì era determinata ad auto- 
rizzare il fidejussore a pretendere la sua libera- 
zione si reuiy diceva Nlarcello, dia in solutio^ 
ne cessarii 1). 

Indarno si direbbe non esser conlra il credi- 
tore che il fidejussore può usare di un taj dirit- 
to, ed essere in vece contro il debitore. È vero 
che, Deli' ontìco diritto romano, la sponsio e la 
Jìdepromissio non potevano durare oltre i due 
anni (12), anche rispetto al creditore; ma era 
questo un inceppamento pel credito, c ‘1 con- 
tratto di fideiussione ne era stalo liberalo. La 
fidejussione aurava riguardo al creditore fino a 
tanto che quest’ ultimo non era pagalo : e sola- 
mente al termine di un lungo periodo di lem|H>, 
il fidejussore poteva obbligare il debitore a li- 
berarlo dalla sua obbligazione. 

4 00. Del rimaneole, osservasi mediante il te- 
sto di Marcello, che le leggi romane non rego- 
lavano affatto la durata di tempo al Unir del 
quale il fidejussore poteva prclcudere d' essere 


(1) PoUiicr, n” 442. 

(2) CoHicey IO, 26. def. 26. def. 24. 

(S) Cassu., 25 mano 1834. 

(4) Pardessus, n** 1216. ^ Duranton, t. 18, n*’ SGO. — Poiisot, 266. 

(5) L. 10, C , Mandati. «MarsiU, a'* 216. — Ucrìng., c. 25, 22. — Pothier, n' 442 c 444. 

(6) De usurisy q. 30. 

(7) N” 4U. 

(8) Lae. ci'/., n* 250. 

(0) Doraat, III, IV, 3, 3. » Bourjon, cap. 5, set. 3, § 15. 

(10) TrciUiard, Espotizione di' matiri ( Fciicl, t. 15). 

(11) L. 58, U.y Mandati. 

(12) Cajo, MI. com. 121, lergo Furia. 


Digitized by Google 



124 


liberalo dalla fidejiiniane. Ease «e ne riporla- 
Taoo alla prodenia del giudice (i). Nondime- 
no, gl’ inlerpelri arevano cercalo una base tale 
da far cessare I' arbitrio. Secondo gli uni, un 
dccorrimenlo di due anni era sulGcicnle perchè 
si fosse nel caso del lungo tempo, del diu della 
legge 38. Essi argomentavano dalle leggi 54, 

$ I , e 56, D. , Loc. cond. ; e si fallamenle opi- 
nava Oarlolo. Altri volevano che il diu non 
avesse avuto luogo se non quando il dehilore 
era stalo dieci anni senza pagare, e ciò secondo 
la legge |6, $ 3, U., et a <juib. manum. 
Hi. non fiunt ; ed una tale opinione era domi- 
nante nella pratica (s). 

4oi. Il Codice, allontanando l' arbitrio del 
giudice, à dato ragione agl' inlerpelri che ave- 
vano credulo esser necessaria una regola ; e ai 
è uniformato all’ opinione di quelli i ^uali vo- 
levano che solamente al termine di dieci anni 
il ridejiiasore reclamasse la sua liberazione. 

4»s. Nondimeno, questo soccorso accordalo 
al lidejussore per una pura considerazione d'e- 
iiilà non deve giungere fino a rovesciare con- 
izioni prevedute ed accettate Se è umano il 
dare al Gdejussore il diritto di pretendere la sua 
liberazione, allor quando il debitore omette. con 
un ritardo prolungato, di soddisfare un debito 
sulla pronta estinzione del quale il lidejussore à 
rollilo coniare, sarebbe contrario alla giustizia 
r estendere un tal favore al caso ben diverso in 
cui r obbligazione principale noa fosse tale da 
essere estinta prima di un leiniio determinalo. 

Per vero da una parte, il Gdejussore à sa- 
puto a qual cosa si obbligava:egli à dovuto co 
nascere cbc resterebbe obbligalo Gno a tanto 
che quest'epoca non fosse giunta (3). Hoc era!, 
come dice Uiimonlin. de natura hujut oiliga- 
lionù (4). E 'I Gdeiiissore non può dolersi della 
durata della sua obbligazione. 

Dall'altra ( e questa appunto è su tal caso la 
ragione dominante del legislatore), il Gdejussore, 
chiedendo la sua liberazione al debitor princi- 
pale.pretenderebbe l'impossibile. In fai li, di che 
trattasi ? d’ un debito che la sua natura non per 
anco permette al debitore d' estinguere. Ora, 
come mai poirebb' egli liberare il Gdejussore, 
quando non può liberare sé stesso I ! Converrà 
forse far violenza al creditore e pervertire, pel 
piacimento del Gdejussore, la natura delle cose? 

4oS. Segue da ciò che il Gdejussore d' un 
tutore non può dimandare d’ essere liberalo in- 
nanzi la Gnc della tutela, anche quando questa 


liilela din-asse poscia oltre i dieci anni. Quralo 
Gdejosaore a conosciuta la natura dell'obbliga- 
zione alla quale concorreva, ed à saputo ch'essa 
non poteva essere estinta dal debitore prima 
la Gne della tutela. 

Lo stesso è a dirsi di colui il quale è addive- 
nuto Gdejussore d' un marito per la restituzione 
della dote di sua moglie. Kinchc dura il matri- 
monio, non può restituirsi la dote, ed il Gdejns- 
sore pretenderebbe dal debitore una cosa al di 
sopra del suo potere volendo che gli procuri la 
sua liberazione (5). 

Del pari, ancora, il Gdejussore d' una rendita 
vitalizia non può ottenere la sua liberazione in- 
nanzi la morte del vitaliziarne, quantunque la 
rendila durasse poscia più di dieci anni. 

E ciò pure avviene nel caso in cui il Gdejiis- 
sore à garantito un nsiirruttuario.owero quello 
che prende un aIGtto per molti anni (6). 

4o4- Quid jurit del Gdejussore che à garen- 
tito un ricevitore delle Goanze, un cassiere, 
ecc., ecc. ? 

lo non credo affallo eh' ei sia fondalo a pre- 
valersi del beneGcio del nostro articolo. Come 
mai colesti impiegati potrebbero far cessare 
l' obbligazione del Gdejussore ed ottenere che 
il creditore lo liberasse ? Avverrebbe ciò forse 
offerendo un altro Gdejussore? No ! Il creditore 
avrà il diritto di riGularlo e di conservare i suoi 
diritti sul primitivo Gdejussore. Non potrebbe- 
ro adunque soddisfar la volontà del Gdejussore 
se non se col dare la loro dimissione e liqui- 
dando col creditore I ! Ora, non sarebbe forse 
ingiusto il Gdejussore, nel pretendere un simi- 
le sacriGcio ? Che ! egli à prestala la sua Gde- 
jussione a quelle persone per rendere ad case 
un servigio, e poi egli stesso vorrebbe costrin- 
gerle a dimettersi, a perdere una vantaggiosa 
situazione II E fuori dubbio che l' obbligazione 
non à verun termine Gsso di scadenza; ma non 
è questa una ragione per applicare il nostro $ 
5. Imperciocché s'i fatta obbligazione non c di 
quelle la cui estinzione è sempre passibile )ier 
sua natura. Essa, al contrario, è stato inteso 
che durerebbe tanto tempo quanto ai potrebbe 
pel vantaggio de' debitori garentiti. Il Gdejus- 
sore è dovuto credere, anzi a sperato, che quel- 
le funzioni sarebbero a vita ; e verrebbe meno 
alla legge della Gdejussione, la qnale è un con- 
tratto di beneGcenza, se la facesse tornare in 
pregiudizio de’ debitori. Il che appunto dice 
llaviot sul proposito di un’ altra quistione : i II 


1 1 Favrv, flan'iM., su questa lcg( 0 , 
2) Pothier r accetta) n" 443. 


, dietro AccuniOa Pothier, 442. Beoryt, De* /cAyWeori. 


(3; Pothier, 443, donde é stato tratto 11 $ dol nostro articolo. — Duranton 4 doto a questo $ una taccia 
d*inesatteua grammallcalu che a me pare poco fondala (n^364). £ questa parimente Popìmooc di Pousot, 
n'* 27la 

(4) InfrOy n** 405; De uaurfa, q. 30, n" 249. 

(5) Pothier, /oc ri'/. 

(6) Pothier, 444. 
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( ndcjasBOre non debb’csscre cagione della ro- 
c lina di colui di’egli à voluto salvare o soste- 
« nere (i). i 

4o5. Ma non ne avviene mica lo stesso quan- 
do r obbligazione principale, qnanlunque illi- 
mitata, è tale da poter essere estinta. 

Per esempio, il lìdejnssore d' una rendita co- 
stituita può pretendere,al termine di dieci anni, 
cbe il debitor principale lo liberi con rimborsare 
la rendila in un certo tempo die sarà determi- 
nalo dal giudice. La ragione ne è che una ren- 
dila, se è di natura tale da durar sempre lino a 
quando sia rimborsala, è del pari di nainra ta- 
le da poter essere sempre rimborsala (a). Nè 
vogliate compararla all’obbligazione del tutore, 
del marito, deirusurrultuario, ecc., ecc. Il tu- 
tore e 'I marito non possono Far finire la loro 
obbligazione quando vogliono ; I' usurrultusrio 
non potrebbe cessare d' essere obbligalo se 
non se rinunziando al suo usufrullo, il che sa- 
rebbe assurdo di pretendere. Per contrario, il 
debitore della rendita è sempre padrone di 
rimborsarla, e 'I fideiussore à potuto e dovuto 
contare che il debitore effettuerebbe il rim- 
borso. 

Nè ci meravigliamo, per altro, cbe Dumou- 
lin abbia insegnalo 1* opposto, quando non è 
intervenuta nessuna convenzione tra il debitore 
c’I lìdejnssore per obbligare il primo al rimbor- 
so (3) : c Hoc est de natura hujut oòligaiio- 
• ma eueeestwae,et ite ftraeviium fuit, et la- 
i men jìdejuttil et perpetuo te obligact't. > E! 
nè pure ci meravigliamo che una tale opinione 
sia stala consacrata dalla giureprudenza del 
parlamento di Tolosa (4) e del parlamento di 
Grenoble (5). 

Duinoulin scriveva sotto l’ influenza di due 
polenti idee, che oggidì non debbono più preoc- 
cuparci : primieramente il timore dell' usu- 
ra (6/ ; quindi il rispelto verso il testo della 
legge romana, testo che preso alla lettera non 
dava azione al fidejnssore se non quando il de- 
bitore era negligente a pagare : c ti diu cet- 
tavit ; I e questa circostanza non si verificava 
affatto riguardo al debitore della rendila. Quin- 
di è che Polhier e gli arresti de’ quali egli si 
prevale non pervenivano ad accordare un’azio- 
ne al lìdejnssore se non se aggiungendo alla 
lettera della legge romana. 

Cotal dubbio non è più permesso col nostro 
articolo ; perciocché il suo testo e 'I suo spirito 
respingono l' opinione di Uumoulin (7). 


4o6. Quando il Gdejassore, allo spirar dei 
dieci anni, à rimborsato il capitale della rendi- 
ta a fin di porre un termine alla sua obbliga- 
zione, sorge la questione di conoscere s'ei pos- 
sa ripetere conira il debitor principale la som- 
ma cne à sborsala per effettuare quel rimborso. 

Raviot sostiene la negativa (8). Il fideiussore, 
che di suo mero piacimento e senza che ne fos- 
se astretto, rimborsa il credilor principale, de- 
ve contentarsi de’ diritti e delle azioni di questo 
islesso creditore; imperocché egli à liberamente 
ricevuta la cessione di questi diritti ad azioni, 
e con ciò è reputalo aver voluto seguire la fede 
del debitore. E reputato non avere maggiori 
diritti di quanti ne aveva lo stesso creditore il 
quale non poteva pretendere il capitale. In 
8omma,gli vien meno l'azione mandati contra- 
ria : altrimenti, cbe avverrebbe ? Il debitore, 
obbligato a rimborsare un capitale che non à, 
potrebbe trovarsi rovinalo, e In testimonianza 
di amicizia, onde la lìdejussione è il contrasse- 
gno, addiverrebbe per lui una cagione di disa- 
stro. la sua condizione addiverrebbe più dura 
di quella che sarebbe stata, ove non vi fosse in- 
tervenuto nessun fidejussore. 

Polhier, al contrario (9), insegna come alla- 
to alla surrogazione, esista f azione mandati 
contraria, cYie il fidejussore può preferire alla 
cessione di ragioni. Il fidejussore non dev’ es- 
ser vittima del suo oflìcio; e, privalo del capita- 
le cbe è sborsato, non deve rimanere scovcrio. 
È necessario cbe questo gli venga restituito ; 
imperocché senza di ciò, la lìdejussione sareb- 
be pel fidejussore un'occasione di perdila; e co- 
stituirebbe un inceppamento di piò a questo con- 
tratto, il quale per altro è sì utile e si umano. 

Soltanto , la ripetizione del capitale della 
rendila,poiché può essere onerosa pel debitore, 
non dev’ essere esercitala a rigare, e' I giudice 
sarà facile ad accordare un termine al debitore 
affinché possa trovar danaro: • dummorto eom- 
t petent atiquod inttrvallwn detur debitori 
a ad redimendum (10). • 

Questa opinione é la giusta Raviot si è fatto 
ahhagbare da un aspetto di equità che à fal- 
lo dileguare da' suoi occhi i principi della ma- 
teria. 

Allorché sono scorsi dieci anni, non è forse 
vero che il iidejussoro può obbligare il debito- 
re a liberarlo elfetluando il rimborso ? Ora, se 
il fidejussore, in vece di agire conira il debito- 
re, preferisce per maggiore celerilà di rimborsa- 


ti) Sopra Perrier, q. 103, n® 20. 

(2) Poltilcr, n° 44A. — Baznage, p. 2, cap. S. 

(3) De usurti, q. 30. 

(4) Calctian, I. 2, liti. 5, rap. 2t. 

(5) Henry!, De' Jiiej ultori n® 33. — Britlon, v® Fittejuiiione, n® 66. 

(6) Loe. ciV. , n' 24S c 242. 

(7) Merlin, Q. di dirilto, v® Ftdejutlitme. — Brursellel, 2 aprite 1819, e I® feblirajo 1827. 

(.S) hoc. cit, 

( 9 ) N® MS, 

{10) Oumoulin, De aztfn'z, q SO, n® 259. 

'l’nopi.oKO. Mandato ibi. il. IG 
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re egli itesso la rondila, quale buona ragiono 
avrà mai il dobtloredi disapprovare questa spe> 
sn, dappoiché sarebbe stalo obbligato a farla egli 
slesso se il fì>iejnssore lo avesse richiesto (i) ? 

407. Noiidiiijono , se il debitore dimosira 
che il fidejiissore sia stato soverchiamente sol- 
lecito a prendere 1* estremo partito del rimbor- 
so ; se pruova che egli, debilorc, aveva un al- 
tro mezzo di liberare il fìdejiissorc , per esem- 
pio, che aveva a sua disposizione un altro fi- 
dejussore che il creditore consentiva di accet- 
fare ; allora il fidejussorc non avrà 1' azione 
mandali contraria ; im|)erciocclìè in vece di 
aver efretliiato I' afTarc del debilure, avrà agi- 
to contro ì «uni interessi ; e gotirà soltanto del 
benelicio della surrogazione c della conliuua- 
zìone della rendila. 

4 08. Uimaiie ad osservare su la) riguardo 
che se il fidejiissore operasse il riinborAO pria 
de dieci anni, vai dire prima di avere il diritto 
di pretendere la sua liberazione dal debitore, 
non 8 irebbe fondalo ad agire contro quest' ul- 
timo per la ripetizione. Il lidejussore che spon- 
Inocamenle e senza esservi astretto dal credi- 
tore, lo rimbursa, agisce nel suo proprio inte- 
resse; deve adunque cunteutarsi della >urroga- 
zione ne' diritti del creditore. Quanto poi all'a- 
zione mondali per farsi rimborsare dal debito- 
re, ei non potrebbe reclamarla, il debitore non 
è considerato avergli fallo mandato di rimbor- 
sare se non quando ci à necessità, e non mai 
a suo capriccio ed in tempo inopportuno (2). 

4 oq. Voleva inlanlo Poiliier ch<* quel fideius- 
sore il quale à effellualo il rimborso prima i die- 
ci anni potesse averne la ripetizione dopo i dic- 
ci anni, lo nou comprendo affatto una tale opi- 
nione. il rimborso eirellualo innanzi ì dieci an- 
ni dal fideiussore à soddisfatto il creditore ed 
à messo al suo posto il iidejussore medesimo ; 
egli adunque à necessariamente estinta la fide- 
jussione, stante che ninno può essere a sé stesso 
suo proprio fideiussore. Laonde, in qual modo 
ed a qual titolo l'ox lidejussore, addivcmiio cre- 
ditore, potrebbe ( eccettualo il caso di colpa ) 
costringere il delilorc a rimborsare ( 3 ) "i lid 
aggiungiamo che egli, facendosi corrispondere 
la rendita per un tein|>o più o meno lungo, è 
considerato aver rinunziato a far poscia rivive- 
re il suo preteso diritto di ripetizione. 

4 io. Sono questi i 5 casi preveduti dall* art. 
2 o 32 (i^o 4 LL. civ.). Ma sono essi limitativi? 

Motti gravi autori erau d' avviso, ueirautica 


giiirepriidonza, che ci erano ben altre ipotesi 
nelle quali }>oieva il lidejussore, prima di aver 
pagalo, agire conira il dehilor principale. Mar- 
sili li calmiera (4) : llering ne couta diciasseb 
le ( 5 ) ; e cita, per esempio, il cai^u d' inimicì- 
zia capilale sopraggiunta fra il fidejussore e 'I 
debitore (6), e questa era f opinione d’ llea- 
rjs (7), di Ranchio (8), di Charondas, ccc. 

lo credo ]>er f opposto che P articolo 2o3s 
{ 1904 LL. civ. ) sia lirailalivo (9). Ne’ cinque 
casi eh’ esso enumera, ritrovansi duo distinti 
ordini d'idee; inazione fondala sui diritto; 
8* azione fondata sul favore ; azione fondata 
sul diritto, ogni qualvolta esiste pel fidejussorc 
timore o pericolo d essere molestato ; azione 
fondala sul favore, nel $ 5 dell’ articolo 2082 
( iou 4 LL. civ. }, il quale à voluto abbreviare 
la (Turata d' una obbligazione contralta per ef- 
fetto di spirito di benevolenza. 

Ora, con qual tìtolo reclamerebbe il fidejus- 
sorc un'estensione deH’articolo 2082 (1904 LL. 
civ. ) ? Torse a titolo di favore ? Ma il giudice 
non è mica padrone di dispensar grazie a suo 
talento. Il solo legislatore à si fatto diritto con 
cognizione di causa. In questo caso il legisla- 
tore à parlato e bisognerebbe fargli dire più 
di quello che à dello. 

Sarebbe mai a titolo dì diritto che il fideius- 
sore dimanderebbe la sua liberazione ? Ma al- 
lora c d' uopo che pniovi come sìa esposto ad 
essere molestalo dal creditore. Questa è la baso 
de’ quattro primi paragrafi dell'articolo 2 u 32 
( iqo 4 LL. civ. ). 

Per verità, abbiamo veduto, sotto il titolo del 
mandato, che f inimicizia capitale sopraggiun- 
ta Ira il mandante c’i mandatario sìa una giusta 
causa U (piale auloriz'A il niatulalario ad aste- 
nersi ueirawenirc daH'esecuzioue del manda- 
lo fio) ; e si sa clic, assai spesso, il inaiidalo c 
la fid(’jussione camminano di pari passo. Non- 
dimeno, non bisogna sempre giudicar l’uoa coi 
principi deir altro. La fìdejussioae non è mi 
mandalo puro e semplice; vi sono regole che 
appartengono ad essa soIa;cd una dì queste re- 
gole e che il fideiussore non à azione prima di 
aver pagalo : articolo 2028 ( 1900 LL. civ. ). 
Se questa regola vico meno, è solamente nei 
casi dell' articolo 2082 ( 1904 Li^. civ. }; nè 
la si può limitare con altre eccezioni. 

In fine, se si coordina l'articolo 2(^32(1904 
LL. civ.) con t’articolo 2 o 33 ( 1905 LL. cìv.) 
il quale ad esso si riferisce, Tcdrussi più chia- 


(1) Junge Merlin, di diritto, Fù/rjMiionry § -tj c Ponsot, 11 " 272. 

(2) Potiiicr ( loc ni. ) — Merlin ( /oc. ri/. ). 

(3) Hariol ( loc. cil. ). — Mcrliu ( loc. ctl. ). 

(i) N“216. 

(SÌ C. 25, n* 15 c scgz. 

(6) Marnili, n® 216. — llering., n® 30. 

(7) /V’ Fitlejtusoi iy n® 39. 

(8i Sulla i t7 di (.nj-Pnite. 

(9) Jung? Pun>ol, n" 271, 

(10^ N SU3, 
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ramcnlc ancora dir* il carallorc ristriUiro «ìd 
secondo non può essere conservato altrimenti 
che contenendo il primo ne'suoi espressi limili. 

4r t . Kiaminiamo ora a quali fìdejussori sia 
applicabile Tarticolo 2o32 ( 1904 civ.). 

Imprima, e evidente eh* esso noo potrebbe 
l^iorare a quel fidejiissore il quale à prestalo fi- 
dejtissione contro la volontà del debitore. 

4i 2. Ma può esser mai invocoto dal lldejus- 
sore che à garenlilo il debitore a sua insaputa, 
od à amministrato utilmente il suo affare? lo 
credo. Basta I* aiione negotiorum gestorum 
per dar motivo al regresso del lidejiissore (1). 

4» 3. Questo regresso compete egualmen- 
te al fìdejiissorc che si è obbligalo solidal- 
mente col debitor principale (2). Quanto più e- 
fili è esposto, tanto più I* articolo 2o32 ( 1904 
lyL. civ. ) intende n proteggerlo. 

4'4- CÀò che dicianm d* un fìdejnssore soli- 
dale dev* esser mai esteso al caso in cui si Irat- 
la di molli debitori solidali d' un dcliilo che 
concerne un solo degli obbììgati ? L'artico- 
lo i2if) ( 1169 LL. civ. ), il quale as-imi- 
la a fìdejussori gli altri coohbhgati conduce 
necessariamente ad applicare T articolo 2u32 
( 1904 l<L. civ. ). 

4t5. Ne diciamo lo stesso delia moglie ebe 
6Ì è obbligata congiuntamente a suo marito 
e che, per 1* articolo i43i (i4o2 LL. civ.), 
f> riputala riguardo a lui una mallevadrice. 
> Considerando, dice un arresto della Corte di 
I cassazione del 2 gennajo i838 (3), che ai 
I (ermini deirarticolo i43i ( i4'<2 liL. civ. ), 
t combinato con 1' articolo 2o32 dello stesso 
c Codice ( 1904 LL. cìv ), la moglie obbligata 

V solidalmente con suo marito c considerata co- 
c me sua mallevadrice, può anche prima dì 
e aver pagalo, agire contro il debitore per es- 
e sere <ia lui indennizzala, allorché questi è 

V fallito o è io islalo dì prossima decozione. > 

E ciò appunto era stato espressninenle giudi 

calo da un precedente arresto della medesima 
Corte del 25 marzo i834 (4)< 

Nondimeno, è ancora incerta la giurepru- 


den7.n,e gli arresti non sono mica iiniforiui (j). 
Ma io inclino a credere che le circostanze del 
fatto, anziché le incertezze del diritto, abbiano 
determinato qtielle decisioni che sembrano al- 
lontanarsi dalle regole adottale dalla Corte di 
cassazione ne mentovati due arresti. 

4>6. Qttidjtiris di colui il quale à ipoteca- 
to il suo fondo per lo debito altrui ? 

La Corte di Brusselles, con arresto de! 2 a- 
prile 1819, à deciso potergli giovare il benefì- 
cio deirarticolo aoSz (1904 LL. civ.). Questo 
arresto conforme all' equità è disapprovato da 
I)alIoz(6) e condannato da Ponsot (7). I.,a qui- 
slione é decì-^a nel senso dell arreslo di Briissrl* 
los dalla legge 38,l).,vVfl«^/rt/z,la quale é sfug- 
gita alle ricerche di questi due autori. S'i falla 
legge è traila dalle opere di Marcello. Mevìn 
e Tizio avevano una casa in comune, c Me«in 
la ipolecò talta quanta i>or un suo debito perso- 
nale, ma col permesso di Tizio consenziente ed 
accettante. Poscia, quantunque il debito non 
fosse ancora pagalo. Tizio chiamò Mevio in giu- 
dizio per ottenere dal giudice che la sua por- 
zione dì casa fosse liberata e purgala. C cosa 
mai decide alTiiopo Marcello ? Il giureconsulto 
riporla subito la questione al contratto di man- 
dalo. Il consentimento dato da Tizio per l' ob- 
bligazione della sua cosa per lo debito altrui 
gli sembrava rientrare nel domìnio di questo 
contrado ed autorizzare l' azione mandati in 
prò di Tìzio. Ciò posto, egli assimila 1' ipo- 
tera data pori* alimi debito alla ndejtissione, 
e decide che queste due cose camminano d’ii- 
gual passo e però van soggette ad una regola 
simile. N on AnsiMiLu i7/a, guae freguentisaime 
ogitari aolet^ fid^ussor^ an et priaa (fiufm 
solcata agere positi ut iiberetur. I*e ragioni 
per decidere sono in falli le medesime ; l equi- 
là parla In stesso linguaggio in un caso e 
r nllro, c<l il giudice deve venire in soccorso di 
colui il quale, in qualunque sia modo, si é oh- 
hlignlo per altri ed è esposto ad esser vìllima 
della sua generosità. 


(1) Ponsot, 276, 

(jj fitevm , 38, I, SBO; n,ll., 58, I, 108. - POMOI, n” 276. 

(4) DctìU ,3», I, 272 ; Dal , 34, I, 137. 

(5) Orleans, 1** dicembre lbS6 (Ucr., S7, 2, 89).— Cass , IG luglio 1S32 (Ber., 32, 1, 833 Dal., 3?, 
I, 322. ) 

(6) F$t/Muiaione, p. 571, 372. 

(7) N® 22. 
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SEZIONE III- 


Dell effetto della Jidejustione tra ijùlejutsori. 


Articolo 2o33 ( tgoS LL. civ. ). 

Quando più persone abbiano falla sicurtà per uno stesso debitore c per un medesi- 
mo debito, il lidejussurc che ha pagalo il debito ha regresso contro gli altri mallcrado- 
ri, per la loro rispettiva porzione. 

Questo regresso però non ha luogo se non quando il Gdejussorc abbia pagalo in 
uno dei casi enunciali nell' articolo precedente (a). 


SOMMARIO. 


417. TrsDsiiione. Degli elTctU dcUa fidcjussionc tra 

nolti confidcjuMori. 

418. L’antico diritto romano stabiìÌTa una tociold di 

pieno diritto tra gli MpoH9or9M ed i jidepromi*- 
torei. 

Ma, nella quel fldejussore ebo ave- 

va pagalo il totaIc,non aveva alcun rcgrcaso con- 
tro gu altri fldcjussorì te non quando ti era fat- 
to turrogare. 

Ragione dì questo state di CMe. 

419. Contiuuaxione. 

420 . L'antico diritto francese onimette la rurrogazlono 

di pieno diritto. 

42(. Il Codice civ. le à imitato un tal diritto conformo 
airequilà, ed il regresso del fidejutsore ò fonda- 
to tanto tu d'una turrogaiioue di pieno diritto 
ebo tu d'una utile getUone di negod. 

422. Ma il fidejutsore non potrebbe agire contro i «noi 

confidcjuisori te non te quando avotte gi4 pa- 
gato. 

423 . n regresso stabilito dall' articolo 2033 ( 1905 

LL. civ. ) non potrebbe estero riannodato al- 
V etUtensa d'una società tra' confideìassori. 

424. Se il fidojussore 4 molestato, potrà forte agire 

contro i tuoi confidejuttori T 

425. Il rcgrctto del fidejutsore contro i tuoi confide- 

jussori é puro subordinato alla condixione di 
aver pagato quando aveva un giusto motivo dì 
farlo. 

Combìnaxiono dell' articolo 2033 ( 1905 LL. 
civ.) con 1' articolo 2032 ( 1904 LL. civ ). 

426. Il regrotto è esercitato centra tutti i confidcjus- 

sorì, anche quando le fidcjostioai fossero stale 
pestate eoo atti sucoemìvi. 


427. Ma il fidejutsore avrà mai tl suo regresso contro 

colui il quale à dato, non già una fiJcjussione 
propriamente della, bensì un'ipoteca soprai 
SUOI immobili. 

Risoluzione oegaliva. 

428. Continuazione. 

429 . Continuazione. Inoltre dev* esser sempre escus- 

so il fidejussorc prima di giungere ai terzi pos- 
sessori. Il fidojussore è un obbligato ftincipt^ 
U in faccia ad essi. 

430. Laonde il fidejussorc non può far contribuire i 

terzi potsessori. 

431. In qual senso é stato detto al S68 che la sur- 

rogazione fa passare al fideiussore il beneficio 
dell’ ipoteca appartenente al creditore 7 

432. Per quali parli aebbono contribuire i confidejus- 

sorì. Essi contribuiscono per la loro quota e 
porzione. 

438. Ma è da dirsi lo stesso quando il eonfidcjussore si 
4 fatto espressamente surrogare da quel credito- 
re il quaU) aveva azione solidale contro tutti 1 fi- 
dcjussoriT 

Confutazione della dottrina di T ouUicr il quale 
•ottiene che la surrogazione espressa dia al sur- 
rogato, in timil caso, un'aziooo solidalo. 

434. Antica giurepnidcozn. 

435. Il Codice civile à voluto conformarsi al suo ul- 

timo stato 

436. Articolo 1214 ( 1167 LL. civ. ) combinato coti 

r articolo 2033 ( 1906 LL. civ. V Toullier li 
esclude perchè parlano soltanto wUa surroga- 
zione legalo. 

Ma non esisle alcuna differenza tra la snrro- 
gasione legalo e la suirogazioiio espressa, se non 


(a) Lscni CIVILI. L'articolo 2033 del Codice civilo corrisponde all'articolo 1905 delle Leggi civili espresso 
nc* seguenti termini: 

t Quando più persone abbiano fatto sicurtà per uno stesso debitore e per un medesimo debito, il fidejussorc 
f che avrà pagato il debito, ha il regresso conlra gli altri mallevadori per la loro rispettiva porzione. 

< Tal regresso però non ho luogo, so non quando U fidejussorc abuia pagato in uno dei casi enunciali ncl- 
t l' articolo precedente » 

Lzooi aonAns 11 fidcjussore che pagava l'intero debito e che voleva costringere i suoi confidejussor> a con- 
tribuirgli le loro quote, doveva chiedere al creditore, ed il creditore dovea foro la ccsviono delle suo ragioni 
prima del pagamento ( L. 39, D , l. 1 1 , C. , Ar Fiiifjvta. ft marni. ) Era tanto npccssario al fidejussorc il bent- 
Jicimm cedtndarum actionum^ che senza la cessione di azioni non avrebbe es'li potuto costrìngere in niun modoi 
suoi confidcjussori ; imperciocché reputavasi non essere inlervonula alcuno obbliguziuoc fra ili «ssi in virtù delia 
ricurtà ebe avevano prestata insieme. {Edit . } 
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che r una emana dalla legge e Tal ira dalia to> 
lonlA. 

437. Conlinuasione. 

438. Continuazione. Citazione dclK articolo 875 del 

Codice civile ( 7115 LL civ ). 

439. Non ó vero, come lo zortiene TouUìer, che zia 

chimerico il timore di un circuito di azioni 

440. Se UDO de* conGdejussori è insolvibile , la per- 


dita si ripartisce sopra gii altri soUibili. 

441, Del caso in eiii vi sono molti debitori solidali c 

taluni fìdejussorì separati, ed in cui uno di essi 
A pagato il totale. 

442. Quid juri» del caso in cui il ere<1itorc non può 

cedere le suo azioni contro gli altri conllde- 
juuori ? 

Rinvio. 


C 0 M E N T 0 . 


4i 7* Oopo aver considerala la fidcjiis8Ìonc 
ne* suoi eliciti Ira il fìdejussore e'I credìlore, 
e Ira il debilorc e *1 (idejiissore, rimane a de« 
leroiiuarsi gli cdelti eh* essa produce tra i con- 
fìd'jnssori del medesimo debitore. E questo il 
soggeilo della nostra sezione e dell’ unico arti- 
colo nel quale ò cootcnula. 

4 i 8 . Noi abbiain veduto, con Tarticolo zo 25 
( 1897 IX. civ. ) che quando molte |>ersone si 
son rendiile garanti d* uno slesso debitore per 
iin medesimo debito, m.do obbligate ciascuna a 
lutto il debito (1) Se quindi il creditore si diri- 
ge ad una dì esse per averne un pagamento to- 
tale, c roUiene, il Gdejussore che à pagalo egli 
solo avrà mai un regresso contro ì suoi conti* 
dejiissori? Se le azioni che la legge gli assicura 
contro il debitor principale sono inelHcaci per 
I* insolvibilità di quest' iiìtimo, rimarrà forse di- 
sarmato riguardo ai suoi conrideìussori, egli il 
quale à sopportalo lutto il peso <1* un pagameo- 
lo cui erano essi obbligati al pari di lui ? 

Nell' antico diritto romano, eravi una legge 
Apuleja secondo la quale esisteva, di pieno 
diritto, una specie di società Ira gli sponnorfz ed 
i fidepromUiorez d'un medesimo debitore ; per 
modo che se uno di essi pagava l' intero debi- 
to, poteva agire contro gli altri con l' azione 
prò zoexo per farsi iodennìzzare di ciò che ec- 
cedeva la sua quota e porzione (2). 

Questa idea era conforme all' equità ; e ciò 
non ostante, rimase propria alla zpomio ed 
alla fidepromìizio \ uè fu estesa alla fidejiissio- 
ne, abbenchè la fideiussione fosse stala idea- 
ta per perfezionare fa zponzio e la Jidepro^ 
mizzio. Cajo ci fa conoscere che i fìdejusso 
ri non potevano prevalersi della legge Apu- 
leja (S). Quello fra essi che aveva pagalo 
lutto il debito non aveva alcun regresso con- 
tro i suoi conlidcj usseri se non quando si era 
fatto surrogare ne* diritti del creaìtore( 4 ). Che 
se egli avesse omesso di farsi cedere le azioni 


di quest* ultimo, in vano avrebbe dimandalo ai 
suoi conlidoinssori di avere le loro quote. Que- 
sti gli avrebbero risposlo cNon abbinm contrat- 
ta con voi alcuna obbligazione l'ulto ciò che 
noi abhiarn voluto, e voi pure prima di tuUi, ò 
stato di obbligare il debitor principale. Ora, 
qnaiido voi avete pagato, avole adempita la vo- 
stra propria obbligazione ; se avete fallo 1 affa- 
re del debitore, non avete fallo il nostro, e 
non potete prevalervi contro di noi nò dell' a- 
zionc mandatiy nè dell' azione n^gotiorum ge^ 
ztorum ( 5 ). > 

419. Un tale ragionamenlo poteva aver qual- 
che autorità nello slrello dirillo; ma era debole 
in equità. I con(ìdejus<ori, in falli, sarebbero po- 
tuti essere citati dal creditore per la loro parte 
e porzione, ed allora avrebbero dovuto contri- 
buire al pagamento del debito. Ne sarà forse 
altrimenti perche il creditore, seguendo un' al- 
tra via, à preteso da un solo il totale del de- 
bito ? Sembra di 00! Senza di che i Gdojus- 
sori non molestali trarrebbero profitto, a spose 
del loro confìdejussore, dalla scelta che il cre- 
dilore à fatta di Ini per pagare il totale. In re- 
altà, quest' ultimo à fatto il loro affare liberan- 
doli da un debito comune (6). Cosa importa che 
non li abbia liberali se non per via dì conse- 
guenza (7)? Cookien vedere il risullameuto, 
fa realtà. E sicuramente era un’ idea ingegno- 
sa quella dell' antico dirillo sulla sponzto e la 
fidepromtzzio, il quale, cercando un paragone 
verosimile, aveva aggìuslala la cosa ad una 
specie di società ed aveva accordata 1* azione 
prò zocio. 

4^0. 1 / antico diritto francese ributtò le ideo 
troppo severe dell* ultimo stato della giurepru- 
denza romana. Non richiese surrogazione. Vol- 
le che ì coiifidoiussori 000 molestati fossero te- 
nuti, dì pieno diritto, a sopportare la loro par- 
te d'un pagamento il quale realmente era sta- 
to vantaggioso ad essi quanto a colui che ave- 


(1) Si^a. n' 288, 289 0 aegg. 

(2) Cajo, HI, Com. 122. 

(3} III, Com. J22. 

(4) Cajo, toc. cit. — ModesUoo, t S9, D., De — Alca., l. Il, C., fidej. — Doooau su questa 
legge, n* 1 c 3. 

(3) Dooeau, toc. CfV., n** 2. 

(6) PoUiier, n® 446. 

(7) c Libcrat dfbitorem principaliier^Jidfjuetor per consctjucntiom .1 % i^cc\ìcnco\x{loc. cit.)^ per alloa- 
tanare f azione JS'egot. yeei. 
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va pacalo. Era questa la diiposuione della con* 
siieludìae di Uretagna (i). 

Ciò Dondìmpiio non è 1 * azione prò tocio 
quella che si diede per sanzione a questo dirit- 
to del Gdejussore che aveva pagato. Non co* 
Dosccvasi nè Cajo nè la legge JpuUja, Sì at- 
tese airaziooe utiiù neqoliorum gcaiorum (a), 
e per ciò non si fece che applicare ai fidejus* 
sori i principi che lo stesso dritto romano aveva 
slabìlili riguardo a multi contutori, principi se- 
condo i quali il tutore che aveva pagato aveva 
contro gli altri contutori V azione utile nego- 
tionvn get/orum ( 3 ). 

D’ Argentré k descritto ne* seguenti termini 
un tal progresso della giureprudeiiza francese: 
t Quare nulla rattone tam iophUtici jiirù ha- 
e oi'/a, dedimui aelionei fxHriutioribua a con- 

flHejuisoribut parlcm tiriìcm petentibuc^ ex 
c ae^uo et òono, r;Va/o iniuili eircuùuf et ni- 
c tmum formulario (4.)« > 

dai. il nostro articolo consacra si fatta an- 
tica giiireprudenza; e, sotto questo rapporto, è 
mollo più perfetto della giurepnideuza class ca 
di Itoma. Esso assicura al lìdejussore che à 
fiagato un regresso contro gli altri (idejussori 
j quali avreiibero potuto esser molestati in sua 
vece pel pagamenlo. 

Ma su quali basi sì appoggia un lai regres* 
so ? E esso il rUullamenio d’ una surrogazione 
ne* diritti del creditore, coin'è insegnato da 
taluni ( 5 j? ineriva essa da una gestione di negozi 
fllili 8 ^ come volevasi da Poihier ? io penso che 
r lino c r altro [tossono essere ammessi. 11 li- 
dojuHSorc che à pagalo e certamente surrogato 
dì pieno diritto al creditore. E questo un elfet* 
fu necensarìo che rinviene nell artico'o tsSi 
n° 3 , del Codice civile ( 1204. CE* civ. ) la sua 
legittimità; e non coooscesi per qual motivo il 
nostro articolo non sarebbe consideralo come 
un'applicazione del principio stabilito nello stes- 
so articolo 12 . 5 i ( i 2 o 4 l-'E. civ. ). Da un al- 
tro lato, è d’ uopo riconoscere ancora come il 
liJejiissore che paga è pure necessariamente 
un uegotiorum geHor vlilit de' suoi conOde- 
jiissuri; e la forza delle cose conduce ad accet- 
tare, sotto r impero dell’ articolo 2o33 ( 190I) 
LE. civ. ). quelle idee che rantico diritto fran- 
cese aveva emesse sopra questo subbietto. Noi 
adunque diciamo che l’articolo 2o33 ( 1905 
LE. civ. ) istituisce in prò del fidejussore duo 
azioui distinte, e che le riunisce nella sua com- 
pilazione pel medesimo Cue: un* azione prove- 


nieole dalla surrogazione e da parte del cre- 
ditore soddisfatto; uu’ azione derivante da par- 
te del medesimo lidejussore ed appartenente 
alia classe della gestione di negozi. 

Dei rimanente, si fatte due azioni, quantun- 
ue tendano allo stesso scopo ( vai dire l' iu- 
ennilà del Gdejussore che k pagato ), e quan- 
tunque abbiano comuni taluni ettetli, sono in- 
tanto assai diverse (6), e *1 risultamento nou ne 
è sempre identico. Cosi, per esempio, la surro- 
gazione, trasferendo al surrogalo talune garcn- 
lie e talune prerogative ood’ era investito il cre- 
ditore, procura spesso al Gdejussore un’ inden- 
nità più sicura della semplice azione negoiio' 
rum gettar utilit. 

4s 2. Un tal regresso del Gdejussore c sotto- 
posto ad una coudizionc: che aubia pagalo, e 
che abbia soddisfatto il creditore,. Il nostro ar- 
ticolo lo dichiara espressamente; c, con ciò, à 
voluto condannare uu' opinione che nell'antica 
giureprudenza aveva trovato numerosi segua- 
ci (7), e che consisteva in sostenere potere il 
Gdejussore , anche prima di aver pagalo, 0 
quando si temesse di correre un rischio, costrin- 
gere i suoi couiidejussori a contribuire con lui 
al pagamento della somma dovuta in comune 
al creditore. Sì fatta opinione era esagerala, 
come è sialo egregiamente dimostrato da Fo- 
tliier (8). Frima di aver pagato, il conGdejus- 
sore è sfornilo di diritto; imperciocché soltanto 
dal pagamento deriva o la surrogazione, o Fa- 
zione negoi. ge»t, utilit che l’ equità gli à fat- 
to dare. 

4^3 E con ciò si ravvisa come il regresso del 
conlidejussore non proceda, tanto sotto il Codi- 
ce civile quanto sotto V antico diritto francese, 
da una presunta società fra i conGdejussori. De- 
riva essa dal solo pagamento, il quale à libera- 
lo gli altri Gdejussori da un debito che avrebbe 
potuto gravitare su di essi (9). E per vero, in 
qual ro^o potrebbe mai esservi società senza 
contrailo di società? Ove sarebbe soprattutto la 
società se i Gdejussori fossero stali dati succes- 
sivamente? 

424 * Nondimeno, converrà forse di atten- 
dere necessariamente il pagamento ? Non sa- 
rà suflìciente che il Gdejussore sia molestato ? 
ÌjC procedure non saranno esse mai un motivo 
di regresso equivalente al paganioolo effettua- 
to? Fotliier credeva a questo modo(io),ed una 
tale opinione ò piena di equità. 

1 compilatori dell* articolo ao 33 ( i9u5 LL. 


(1) Articolo 194. — E d* Argeotré sull* articolo 21S dell* antica consuetudine, n^ 3. ^ Pothìcr, n" 446. 
{2 Polliiep, n®446. 

(S) llpiano, 1. I, $ 10, D.) Ve ttU. et rat. dùt. 

(4) Loc. cit.., n® 3. 

|5) Zachariac, t. 3, p. 164. 

(6, Argumcnto da ciò che diccramo, tupra., tc 363 e 364. 

(7i Ba>nagc, Ipoteca^ pari. 2, cap. 6. — firodcau su Louct, lettera /*, cap. 27. 

(9) Pothirr, n* 446. 

(IC) I.oe rii. 
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di.), i quali avevano eolio gli occhi l'opera di 
Polhier, ai sooo servili de' lermioi che la riget- 
tano.Dal canto loro è una mcdilata inleniione; 
e poiché l'azione emerge dal pagamcnio.é d uo- 
po che il pagamento sia elTellualo;e poiché que- 
st'azione e un’azione negotiorum gettorum ali- 
lis, bisogna che lalTare sia stato amministrato; 
o altrimenti, se si vuole ch'essa sia la conseguen- 
za della surrogazione, come mai potrebbe proce- 
dere la surrogazione e lo stesso fatto da cui 
sorge la surrogazione 7 

4s 5. Non basta che il Gdejussore abbia pa- 
gato; è d’ uopo inoltre che abbia pagalo quando 
aveva un giusto oggetto di farlo ; e, secondo 
l'articolo 2 o 33 ( iqoS LL. civ.), questo giusto 
motito esiste solamente quando à pagalo nc'ca- 
si eniiDciati dall' articolo ao 3 s (igod th. civ.). 
Se il Gdejussore avesse pagalo fuori di tali casi, 
gli verrebbe meno l' azione di regresso. 

Notate bene che tutte le cinque ipotesi preve- 
dute dall' articolo uu 3 s ( i^o 4 l-h civ.) sono 
adatte per autorizzare il Gdejussnre che à paga- 
lo ad esercitare il regresso contro i suoi cooG- 
dejussori. Ciò nondimeno, secondo alcuni auto- 
ri, i casi indicati ai o' i, a e 4 dell’ art. 2o3s 
(i^o 4 LL. civ. ) sarebbero i soli ne' quali il G- 
deiussore avrebbe un regresso contro i suoi con- 
Gdejussori (i). Ma basta leggere il rapporto di 
Chabot al Tribunato |ier rimaner convinto del 
poco fondamento sul quale appoggiasi una tale 
opinione. E poi, non parla forse cbiaramenle il 
testo? Ecco le espressioni di Chabot (v). ( Noo- 
c dimeno questo Gdejussore non può esercitare 
c il regresso se à pagalo senza essere stalo 
t giudizialmente astretto dal creditore; o senza 
c che il debitore fosse nello sialo di fallimento 
s o di prossima decozione ; o prima lo spirare 
t del termine entro cui il debitore si era obbli- 
c gaio di liberarlo ; o innanzi la scadenza del- 
I r obbligazione ; o prima lo spirare de’ dieci 
c anni, quando l' obbligazione non aveva verun 
• termine Gaso di scadenza; o innanzi lospira- 
V re del tempo determinalo durante il quale 
t questa obbligazione era di natura tale da non 
t ^ter essere estinta. > 

L' idea del legislatore ti rivela nel rincontro 
con le piò minule particolarità; c non é possi- 
bile di trascurarla con rislriziuni Innio coiilr 'He 
al suo testo, quanto con'rarie al suo spirilo ( 3 ). 

4 zG. Ma contro quali conGdejussori compete 
r esercizio del regresso a colui che à pagalo ? 
À questi il sito regresso conira lutti quelli i 
quali, al pari di lui, anno prestata la loro Gde- 


jossionc. Poco importa die tali Gdejussioni non 
sieno stale simultaneamente prestate ; poco im- 
porla che sieno stale date con alti separati e 
successivi, li’ articolo ao 33 (iqoS LL. civ. ) è 
generale, nc fa distinzioni, che d' altra parte 
non sono, volute dalla ragione (4). 

437. A egli azione il Gdejussore contro colui 
che, senza aver data veruna sicurtà personale, 
non à fallo altro che ipotecare il suo immobile 
pel debito garenlilo ? Pont : 

Pietro, volendo prendere in Gito un conside- 
revole podere, dà al proprietario Primo per G- 
ddussore. Secondo consente inoltre, non già 
ad essere Gdejussore, sì bene ad ipotecare, per 
la sicurezza degli affitti, il suo immobile A. 
Primo, astretto dal proprietario, paga. Potrà 
egli costringere Secondo a contribuire ( 5 ) ì La 
negativa mi sembra certa. 

In primo luogo. Secondo non à cooirallo al- 
cun obbligo personale, né era alfallo tenuto di 
pagare, l’rimo adunque non à contro di lui l'a- 
zione ne/oltoriim gettorum uti/ù. 

Io secondo luogo, sarebbe eziandio in vano 
che Primo si prevarrebbe dell'articolo izSi, 
n° 3 (noi LL. civ.), per pretendersi surroga- 
lo nel diritto del creditore di agire contro l'im- 
mobile ipotecalo. Per massima, gli obbligali 
personali sooo piò slretlamenle ligali di quel 
che sieno gli obbligali re (a»(uia. Questi son te- 
nuti in mancanza di quelli (6). Essi non ànno 
obbligata la loro cosa se non per sicurezza del- 
r obbligazione personale; quando l’ obbligazio- 
ne personale è stata eseguita, la cosa è imme- 
diatamente liberata. Imperocché essendo estinto 
il debito principale, sparisce l'accessorio di que- 
sto debito. Nella S|iecie, se il locatore avesse 
agito contro Secondo, e Secondo avesse pagato, 
costui avrebbe un' azione di regresso contro gli 
obbligali personali |>er farsi integralmente rim- 
borsare ; contro il debilor principale, io virtù 
dell'articolo 2178(2073 LL. civ.) ; contro il 
Gdejussore, per eGello della surrogazione legale 
ne' diritti del creditore. Ed una tale surrogazio- 
ne non potrebb' essere diminuita in alcuna par- 
te a lui personale, poiché egli non è obbligalo 
personale, n'utlo ciò é elementare, e mi sor- 
prende come idee cosi certe e così giuridiche 
non sieno siate talvolta ravvisale (7). 

4 z 8 . Esse acquistano un piò allo grado di 
evidenza ove s' imagini un terzo possessore in 
vece di colai il quale aveva consentito l' ipoteca 
della sua cosa. 

Ponghiamo un esempio : 


(1) Duronton, n° 366, t. 18. — Poiuot, q'' 282. 

(2) Fcnet, t 15, p. 58. 

(3) Jmge Zschsrise, t. 3, p. 164, nota (I). 

(S) t'oiuot, nv 282. 

(5) Contro. Pontot, tT 283. 

(6) Araomento dall’ articolo 2170 del Codice civile ( 2064 LL. civ. ). — Mio com delle fpotrehe. 

1. 8, n® liì6. ' ' 

(7) Per c&empio, dA Ponsot, la cui opera è per altro prcgCToUssima cd utilissima ( 283 ). 
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Pietro prende a mutuo 10,000 da Ciacomo; 
dà in ipoteca V immobile A per Bicurczza di 
onesto prestito ; e si fa garenlire da Primo. 
Poscia, Pietro vende a Secondo l' immobile A. 
P'inninieole giunge ad essere sfragetlalo negli 
interessi, e ìjiacomo si fa pagare da Primo. Si 
sosterrà forse fondatamente che Primo potrà 
prevalersi del nostro articolo per obbligare Se. 
condo a contribuire? Come 1 Se Secondo fosse 
stalo astretto dal creditore, avrebbe potuto dir> 
gli ; K Prima di dirìgervi da me, escutcle il 
e debitor princijiale e1 suo fidejnssore che pos- 
V seggono altri immobili a voi ipotecati (bi> 
« sogna supporre una tale circostanza ) ; e so- 
e lamenta quando questa escussione vi lasce* 
« rà scovcrto voi (K>trele spogliarmi del fondo 
( ipotecatovi. Co 1 vuole rariìcolo 2170 del 
Q Codice c vile ( 2064 LL. civ. ) (i). 1 

Ora, quando il terzo possessore può respin- 
gere il creditore con una tale eccezione, quan- 
do è certo che il ndejussore dev'essere escus- 
so, negl’ immobili ipotecati per la sicurezza 
del debito, tut/ue oti peram (2)^ prima che si 
giunga a lui, sarebbe possibile che il lidejiis- 
sore lo costringesse ad entrare io coolrìbu- 
none ! 

429. Ma. mi si dice ( 3 ), non venite voi for- 
se ad attribuire all’articolo 2170 ( 2 o 64 l>L. 
civ. ) un senso troppo esteso ? Questo articolo 
richiede soltanto )’ eseiissione preliminare dei 
principali obbligali. Ora, il Qdejussore non è 
un principale obbligato ; c un obbligato acces- 
sorio \jA formolo della legge non e quindi ap- 
plicabile ai Gdejtissori. Se il le^^islatorc avesse 
voluto comprenderli, avrebbe detto, come nel- 
r artìcolo 1202 ( ivo 5 LL. civ. ): c tanlo 
contra i fideiussori che conira i debitori prin- 
cipali. 9 Basta il consultare le disposizioni 
della legge relative alla iidejussìone, e per tut- 
to si troveranno le espressioni de'ilor princù 
pale riservate per indicare la pentnna nell’ in- 
teresse della quale il debito e stato contralto : 
1287, 1288, 129!, 20J.Ì, 2022, 2028, 2028, 
2o3o, 1281, ■>o 3 r, 2o35, 2089, 2UÌ9 (i 24 >» 
1242, 1248, 18S6, 1894, 1895. 1900, 1902, 
12,35, 1903, 19^*7, 1911,0 192 I LL. civ. ). 
Esse non sono, in nessun caso, adoperale per 
designare cumulativamente il debitore e 1 (i- 
dejussorc ( 4 )> 

In altro lungo ò confutala una simile opi- 
nione ( 5 ), cd ora aggiungiamo qualche parola 
alla nostra dimostrazione. 

Spesse volte ò inteso muover doglianza di 
ciò che il Codice civile non abbia un titolo De 


verborum signìficafione, ad esempio del dirit- 
to romano. Se questo titolo esistesse, non v’ à 
chi si troverebbe Iralleniilo da tali controver- 
sie. Parliamo, in fatti il linsiinggio del diritto 
tal quale era fìssalo prima del Codice civile, e 
tal quale il ('odice civile à eertamonle voluto 
che restasse fìssalo nelle sue forinole. Ora. nel- 
la bocca de giiirecnnsiilti, le parole obbligali 
prineipali anno sempre compreso i lidejussori, 

Q uando si è trattalo di designare la diderenza 
i condizione che esiste fra il terzo possessore, 
tenuto re tantum., e quelli i quali àn contratto 
un obbligo personale 11 fìdejussnre, in rappor- 
to al terzo possessore, è un obbligalo principa- 
le, perche il legame personale, che e Ìl legame 
principale, io stringe invinribihnenle. mentre 
che il terzo possessore, non essendo obblign.to 
personale, non è giammai tentilo se non come 
accessorio (d) lo non ripeterò in qnosto luogo 
le citazioni che ò allegale nel mio comento del- 
le ipoteche per pruovare una tale verità. Esse 
sono molle, e testuali e decisive Ne ricorde- 
rò lina sola, perchè serve a stabilire il senso 
delle parole. « Filrjujtgnret eonreniendi snnt 
d (dice Ubero) (7), grtt scilieel ut prtneipa^ 
a lei debitorei iunt obhgali et ae>ionem pria- 
« cipalem participant. 9 Ecco appunto deti- 
nila l'estensione dette espressioni ■ obbligati 
principali ; • ecco i fìdejussori posti nella 
classe degli obbligali principali coinparativa- 
menie al ter/o possessore E notale bene die 
Ubero c I' eco della rubrica della novella 4 , 
quale la di il dotto (lOtofredo c Ut freditorex 
i primo /o'^n eonreniant pRfffCiP/tLKM. 9 Voi 
vedete la parola principalem impiegala espres- 
samente per reassumere le dis|K>sìzionì d’ una 
legge la quale dichiara che bisogna colpire i 
fìdejussnri prima Hi giungere al terzo jioBsessa- 
re. E bene ! mentre f articolo 2 170 f 2064 LL. 
civ. ) si serve di questa locuzione usuale c con- 
sacrata, si pretende ritogliere ad esso la sua 
vera forza, col prclesio che, ne’ suol rapporti 
col debitor principale, il fidejnssore è un ob- 
bligato accessorio ! In verità, questo è lo stesso 
che dimenticare il signiiicalo delle parole, c 
parlare un iin^uaggìo tolto proprio. 

43 o. I.aonde, anziché il fìdejussore abbia 
qualche azione ila esercitare contro il terzo pos- 
sessore, è, per l’opposto , il terzo possessore 
quello il quale, allorché è sialo spogliato del 
possesso del fondu ed esproprialo, è surrogalo 
ne' diritti del creditore soddisfatto col prezzo 
della SUA cosa (articolo 1252 (i2o5 LL. civ.)), 
e, mercè una (ale surrogazione, à un’azione 


(I) Mio corri, delle Ipotechi., t. 3, n< 796 cd 800 ( li» ). 
r2) Supra, n'* 244. 

(3} Vod. Ponsot, n° 285, e Mourlon^ Diiserlazione tutta turroffaztone Rivista straniero, 1845, p. 741 , 742. 

(4) Mourlon, toc. cit., p. 741, 742. 

(5) Mio com. delle Ipoteche, n** 800 ( bit )• 

(6' iii$pra, n® 22. 

^7) Praelcct., De pigtiorib. elhypoth. 
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iulern conira tulli gli obbligali personali, fra i 
quali si trova il riJcjiissorc. io dico « intera, i 
tra perché il terzo possessore, non essendo ob- 
bligato personale, non può esser soggetto a con- 
tribuire una porzione, e perchè non gli si può 
imporre il peso d una quota a lui personale. 

Ilei rimanenle, gli oppositori di colesla opi- 
nione sono essi stessi obbligali a convenire che 
sia la piu generale (i^. G dessa non solamente 
è la pili generale, ma e pur anco aflìancala dal- 
r autorità de' nomi piò venerali, i Favre (z) ed 
i lx)Tseau ( 3 ), i Polbier ( 4 ). 

43 1. Ciò non distrugge quanto ahbiara dello 
mpra ( 5 ), cioè ; che la surrogazione fa passare 
al lidcjussore il benelicio dell’ ipulcca apparte- 
nente al creditore. Fissa, in fatti, gliela conferi- 
sce ogni qualvolta l’ ipoteca non sia su d' un 
immobile cb'c passalo nelle mani di possessori 
preferibili al ndejiissore. 

Il perchè ben vanamente si opporrebbe alla 
nostra inlerprelazione dell' articolo 2170 (zo64 
LL. civ. ) (6) l'artìcolo 2037(1009 l-L. civ. ), 
il quale libera il fidejussore dalia sua obbliga- 
zione allorché la surrogazione all’ ipoteca non 
può più operarsi in suo vantaggio, per lo fallo 
o per la colpa del creditore ; ìmpereiocché l'ipo- 
teca di cui parlasi in quest' articolo non è mica 
un' ipoteca qualunque, bens'i la sola ipoteca sen- 
za terzo possessore il quale po-sa premunirsi 
facendo valere un diritto preferibile al fidejiis- 
sorc. 

Ciò nondimeno io confesso che, nell’ antico 
diritto romano, la surrogazione espressa rìchie- 
sla dal ndejiissore che aveva pagato gli dava 
diritto di agire contro gl' ipotecari (7). Ma la 
giiircpnidenza giuslìnianea à cambialo sì falla 
condizione di cose : à preferito i terzi possessori 
agli obbligali personali, ed à, con ragione, ri 
portato sopra costoro il peso del debito 8on 
queste parimente le idee del diritto francese, 

432, Ora, vediamo quali sieoo le porzioni 
per le quali il fidejussore che à pagalo può pre- 
tendere che i suoi confidejnssori contribuiscano 
con lui. 

Secondo l'articolo 2o33 (ignS IX. civ.) (ed 
era qnesla pur anco la dottrina di l’othier(8]), 
il fìdejiissore che paga non à veriin regresso 
contro ciascuno degli altri lidejussori, se non se 
per le loro quote c porzioni. La ragione nc é 


semplice. Si vuol forse che questo fidejussore 
sia consideralo come il negoliorum getlor degli 
altri fideiussori 7 £d allora, la sua azione non 
può tendere evidenlemenle ad altro che a pre- 
tendere da essi le loro quote e porzioni rispetti- 
ve. Si vuol forse, per 1 ’ opposto, eh’ egli sia 
considerato come surrogalo ne’ diritti del cre- 
ditore il quale è stalo pagalo da lui 7 Ma allora 
concorrono nel tempo stesso tanto l’articolo 1 2 1 4 
del Codice civile (1167 LL. ci'. ), quanto la 
necessitò di evitare il circuito di azioni da me 
pocanzi notato al numero 879 (9). 

433. Deve mai dirsi lo stesso quando il fide- 
jiissore che ò pagato, non contentandosi della 
surrogazione legale, sì è fatto espressamente sur- 
rogare ne' diritti del creditore 7 In questo caso, 
à egli mai conlra gli altri lidejussori I’ azione 
solidale che aveva il creditore cedente ( certa- 
mente eon la deduzione della sua parte) 7 

Non sarebbe disputabile una lale questione se 
Toullier (10) non avesse cercalo di far rivivere 
sotto il Codice civile un'opinione abballtila nel 
r antico diritto, la quale consiste in sostene- 
re che bisogna accordare al lidejiissore, che 
paga con snrrogazionc espressa, f azione soli- 
dale del creditore. A me sembra che sì falla 
opinione sia ancora meno sostenibile sotto il 
Codice civile di quel che era nell' antica giure- 
prudenza (il). 

434 - Su tal subbiello eranvi stale uu tempo 
di grandi esitazioni e di molle controversie; mn 
poi evasi finito col giungere ad una opinione 
comune, rispettala dagli arresti e da’miglioii 
autori. Quando il condebitore solidale aveva 
pagalo il totale del debito con surrogazione 
espressa, quando uno de’ lidejussori aveva pa- 
gato il totale con la medesima precauzione, ri- 
lenevasi per certo che tale surrogazione non 
desse altro a queste persone se non se iin re- 
resso parziale, non già un regresso solidale, 
er qual ragione 7 Perchè altrimenti sarebbesi 
fallo un circuito di azioni, v Dicerrl àie Secim- 
c do eoiwenlut : Ctnzs mm iCTioazs in soli- 
• nuM coNTBi ALios. Et Ite neceise haberet 
« cedere conlra te i/timm ; et sic pelere prò 
V parte tua guod redditurut eitet. « In tal 
modo parla llarlolo (12) 

E ciò è affatto pieno di giustezza e d'equità, 
quantunque in altre parti del suo coraenlo quel 


(1) Monrlon, toc. ci'I., p. 741, n“ 2. 

(2) Catticey lib. 8, t. 6 ; def. 32. 

(S) N" 3, cap. 8, n- 6, 7, 8. 

alta coni, d' Orleaiu, I. 20, cap. I, art pretim^j sez. 3, art. I, § 2, n” 34, e 5 3, n" 42. 

(6. Como fa òlourlon, toc cit.^ p. 742. 

(7) GordJouo., l. 14, C , Dejìdrjy c Doncau su questa legge, n” I. — Mio comcnlo delle Ipoteche^ t, 5 
N“ 523. 

(9) Polliicr, lì' 523 i* 281, Ancien Journal du Palate^ I. I", n. 615. 
nO) Diriuo ciri/e^ t. 7, n® 163. 
il I j Jiuiffe Ponsol,. tì“ 290. 

(12) Sulla Ic^gc .ifvdfsdnuty 76, I)., De 9. 


(4) Introd. 

(5) IN® 363. 
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celebre interprale abbia alena poco imbrogliala 
la quislionc È chiaro, io Talli, cheeaaendo (ul- 
ti lenuli cgiialmenlc d' uu’ aiiooe solidale, deb- 
b' essere eguale la loro condizione (i). 

Uoa tale dottrina era professala da Renna- 
son (a) e da Polhicr ( 3 ). Ij ullima giurepnideo- 
sa del parlnnieulo di Parigi, ritratlando antichi 
arresti riportati da Louel( 4 ),Charondas( 5 ), ecc. 
«i era conforme ( 6 ). Per diritto, i circuiti di 
azione debbono esser sempre evitali ; e questa 
ragione era la base di un tal notabile cambia- 
mento di giurepriidenza. 

435 . Il Codice civile non à sicuramente se- 
guilo le tracce de' vecchi arresti. Il suo intendi- 
mento è svelalo negli articoli iai 4 e 2o33 
( 1 167 e iguS LL. civ. ). Ksso, sostituendo la 
surrogazione legale alla surrogazione euressa 
richiesta dall'antico diritto, regola gli ellelli di 

nella sugli effetti che l' opinione de' dottori, di 

enusson, di Polbier, ed i nuovi arresti del par- 
lamento di Parigi attribuiscono a questa. Pro- 
scrive l'opinione che accordava il regresso so- 
lidale, e fa prevaler l' altra del regresso diviso. 
Il regresso prò pari» sembra adesso lo stalo 
normale : però lo adatta, e ne fa la conseguen- 
za della surrogazione legale. 

436 . Gli articoli 1214 e 2o33 (1167 e igoS 
LL. civ.) appariscono quindi decìsivi. Non per- 
tanto Toullier li rifiuta. Essi si occupano, ei di- 
ce , della sola surrogazione legale ; mentre che 
la quistione stabilita à di mira una surrogazio- 
ne espressa. Ora, la surrogazione legale e la 
surrogazione espressa differiscono altamente, e 
le dillerenze della loro natura spiegano la dif- 
ferenza de' loro effetti. 

l'oiillier è qui condotto, dalla necessità del 
suo sistema, a portar oltre la parità della surro- 
gazione espressa con la cessione e 'I Irasferìmen- 
to di diritti. In altro luogo gli ò rimproverato 
l'errore di una tale esagerala assimilazione (']); 
ed ora persisto più che mai nella mia crìtica. 
No, non è vero alfatto che la surrogazione c- 
spressa sìa un (rasferimeulo di diritti, nell'esat- 
tezza de' vocaboli e delle cose (8). Essa non à 
nè la causa nè gli effetti della vendita. E una 
condizione lui f/enerit, alla quale il diritto del- 
le nazioni moderne à dato il nome di surroga- 
zione, per distìnguerla dalla cessioue e dalle 
a'tre azioni con le (piali à relazioni dì simìlitn- 
dine non già relazioni di identità (g). 


I3.'j 

437. Ciò posto, cosa è mai la surrogazione 
legale, se non una ccssioue di azioni falla dalla 
legge per dispensare la parte dalla precauzione 
e dal rigore ili una espressa cessione di azioni? 
E però qual differenza <H à mai fra la surroga- 
zione espressa e la surrogazione legale, se non 
che r una emana dalla convenzione, e l’altra 
dalla legge (10)? E quando il Codice civile à 
trovalo SI giusto, s'i ragionevole, si equo, il re- 
gresso diviso attribuito un lein|>o alla surroga- 
zione espressa, che ne à fatto la condizione del- 
la surrogazione legale, come mai sì può credere 
che, sotto questo medesimo Codice, la surroga- 
zione espressa debba aspirare ad effetti diversi 
e più estesi ? E egli possibile che, quando il le- 
gislntore à ratificato questi effetti con farne il 
fine della cessione legale, la cessione espressa 
non voglia più contenlarscne oggigiorno, essa 
che un tempo era stata condotta da' progressi 
della glurcprudenza a trovarli soddisfacenti e 
logici ? 

438 . Intanto Toullier invocar articolo laog 
del Codice civile (1162 LL. civ. ), per porre i 
lesti dal canto ano. Ma come mai non à egli os- 
servalo che gli articoli 1214 e zo 33 ( 1167 
e igoS LL. civ.) sono mollo più applicabili del- 
l'articolo i2og (1162 LL. civ. )TComemai si 
à lascialo sfuggire soprattutto 1' analogìa che 
presenta l'artìcolo 870 ( 7gS LL. civ. ), analo- 
gia tanto più Inmioosa in qiiaoloché questo ar- 
ticolo à in veduta il caso d' una surrogazione 
espressa? 

43 g. In fine, « egli vero, come suppone 
Toullier, che il timore d'un circuito d azioni 
sia chimerico e derivi da vane sottigliezze ? 

Il creditore, ei dice, può ricevere la sua par- 
te divisamente G questo il suo diritto. Quando 
egli r à ricevuta, ed à rilasciata quietanza al 
fidejiissore che I' à pagalo, questi è liberalo, ed 
addiviene d' allora io poi penila» exiraneus. 
Ora, se il creditore gli cede i suoi diritti solida- 
li conira gh altri confidejussori, che diranno 
costoro ? Quale eccezione anno essi da opporre 
a questo cea-ìonario che ù cessalo d' essere ob- 
bligalo con essi, e che non altro è più che uno 
straniero ? Non può ci forse esercitare I' azione 
del suo autore, come costui fareblve egli stesso 
e come farebbe ogni altro cessionario, straniero 
aò inilio al fatto ? 

Si vorrà al certo convenire che la sia qucsia 


(1) Rennsson, eap. & 

(2) Lee. cit, 

(3 Obli}., ni 281 c 523. 

(4) l-rtl. R, som. Xt. 
iBj Rep , lib. 6; rrp. XI. 

(6) Journal tlu PalaiOf 1. I, p 615. I nuovi arresti smio del 22 febbrajo 1650 c del 5 settembre 1674 ; Re- 
niisson li riporta. 

(?) Mio eom dette Ipoteche^ l. I, n** 353 ( bii ). 

(3) Mio eom delle Ipot.y l. I, n 31!) c 353 ( bit. ). — Svpra^ n" 358. 

(9, 8upru, n" 358 

(IO, Sopra, n' 366 e 370. 
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una «li fjiicllo soUiglicwo cHoToullìor rimprove- 
ra oi suoi avversari ! ! Ma un poco dì rillrssìo- 
ne ne previene il danno. Il nostro ingegnoso 
autore suppone che il (iJepissorc à effettuato un 
pagamento divìso ; ma nìeiile atraito,egli à pa* 
gaio il totale I ! Suppone che abbia fa to tma 
compra di credito ; ma nulla di ciò non à fatto 
altro che effettuare un pagamento e libo'arsi. 
So bene che qtsando il pagamento vien effettua- 
lo con 8urroi:aziono, questa s'urro^nzione dà al 
r operazione taluni elfelti del Irasrcrimento di 
diritto. Ma e «lessa iin vero Irasfcrinieulo? Non 
ne c piullosio un* imitazione imperfelia (i)? t) 
d’altra parlo, sup[>onendo che ci abbia cessione, 
il creditore à potuto mai cedere maggiori dirit- 
ti di quelli eh egli stesso ne aveva ? À |K)luto 
mai cedere i suoi diritti, melleiidosì al disopra 
dell'articolo 2087 (l«J*>Q LL. cìv.) ed obbliando 
che ciascuno de'coufidejussori à un cgual dirit- 
to ad essere surrogato ? 

Non snainriamu adunque Io stalo delle cose, 
c non alteriamo lo stalo «le' falli Se i giurecon 
suiti furono obbligati, dalle lacune e dalle im< 
|>eiTezionì del diritto antico, a colorire le loro 
innovazioni con analogie di cui riconoscono essi 
stessi i lati deboli f2), il nostro diritto ci dispen* 
sa da questi sforzi di spirilo. La surroi'anone 
nella ginreprtidenza moderna, à caralteri certi 
e consacrali ; ed il coofonderla col Irasferimen* 
lo ò lo slesso che retrogradare, ed è lo stesso 
che non riconoscere il progresso dello idee che 
anno saputo distinguerla c dare ad es^a il suo 
posto legittimo. Non bisogna specialmente rin- 
novare discussioni esaurite dalla scienza di im 
tempo ; nè bisogna far rinascere quislioni riso- 
lute saviamente da essa. 

44*'- Quando uno de* confldejussori contro i 
quali il fidejiissorc chea pagalo à il suo regres 
80 è divenuto insolvibile, Tarlicolo 1 2 1 4 ( 1 1 67 
LL. civ.), col quale dev* essere combinalo )’ ar> 
ticolo 2 o 33 (iquS LL. civ. ), vuole che la per* 
dila si ripartisca per conlribnlo tra i solvibili e 
colui che à fatto il pagamento (3). 

44(« liimaoe a fare un’ osservazione. 

L* articolo 2o33 (1905 LL. civ.) è stalo com* 


pilato pel caso in cui. avendo molli Hdejussori 
gareolilu il medesimo debitore, un di Cisi soil- 
disfa tutto il debito. Il regresso eh* esso accorda 
e litiiiiaio in questa ipotesi, e *1 testo dell* arti- 
colo 2 o 33 ( iqo5 IX. civ. ), richiede, per un 
tal regres8«>, elio la fidajosuone di molli copra 
r obbligazione d* un solo. 

Ma cosa dovrebbe esser decìso se vi fossero, 
non già un solo debitore, bensì molli debitori 
solidali del medrsimo debito, e che ciast^tino di 
questi debitori fosse personalmente ed isolata- 
mente garentilo da un fìdojussore che non fosse 
il fideiussore degli altri (4) ? Qual mai sarebbe 
la condìztnnc di colui fra questi diversi fideius- 
sori il quale avrà p.ngalo il totale per quello fra i 
debilnri eh* egli à garentilo ? 

Io non vi scorgo alcuna differenza col caso 
preveduto dall’ articolo 2o33 ( iqoS LL. civ ), 
e risolvo la *:uddc!tA quisliooc con 1* osservazio- 
ne fatta da Pothicr in un altro proposito, la 
quale a in questo una grande giustezza ; 

« Si può anche dire come colui che si è ren- 
I dillo fìdejussorc per uno di molli debitori so- 
c lidali sia ancora in qualche modo fìdejusso- 
c re degli allri. Perciocché, non essendo Tobbli- 
« gazione di tutti questi debitori se non se una 
f medesima obbligazione, concorrendo all’ oh- 
8 bligazione di colui pel quale a prestata fìde- 
c jussione, egli à aderito a quella di lutti (5).» 

E bene ì se ciascun fìdejussore è necessaria- 
mente fìdejussorc di ciascuno c di tutti i debi- 
tori, luti' i Gdejussori sono reputali aver garen- 
tìlo gli stessi debitori pel medesimo debito ; e 
con ciò si rientra forzosamente sollo l’ impero 
dell'articolo 2o33 (1905 LL. cìv. ) (6). 

44^- <!osa avverrebbe se il creditore, 
lasciando jx^rdere i suoi diritti per sua colpa, si 
trova nell* ini|)ossìbìliià di cedere al fìdejussore 
moleslalo le sue azioni centra gli altri coofide- 
jussori 0 conira uno di essi? Questo punto si 
rannoda al comeoto dell' articolo soSj ( 1909 
LL. civ.) ; e noi lo traltcremo al n** 553, espo- 
nendo e i prìncipi generali e le fasi particolari 
di sì fatta speciale quislione. 


(1) Potl.icf, Oi/ry.,n® 523. 

(2) QuoJammodo renritr/it ( #tiyra, n* 358 ). 

(3) Junyr Duranlon, t. 18, a” 369. — Poiuot, n® 290. 

(4) V. questo caso, svpra n' 270, 306 o 379 ; e Pothicr, □' 413 o 420. « Esso 6 elahilito dalle leggi 
romane. 

(5) N* ns. 

(6j Duriinton dà oltre ragioni, n® 369. 
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CAPfiT©L@ HE. 

Delt estinzione della Jidejussione. 


Auticolo 2034. ( 1906 LL. civ. ). 

L’ obblignziono clic risiilln dalla sicurlà si eslingiic per lo stesse cause per cui si 
cslinguonu le altre obbligaziuui (a). 


SOMMARIO. 


443. Divisione delle cause d’ estinzione della ndcjus&io’ 

ne. Cause proprie a questo contratto : cause 
derivanti dall* otiimonc dell’ oldiUj^azionc prin* 
cipalc. 

444. Ce prime si chiamano pertmali ) lo seconde sono 

reali, 

445. L’ uso d* una tate dUtiiizione non è esente da dif> 

fìcollà. 

Regola che serve a diri orlo. 

44C. Del giuramento. Il giuramento prestato dal fide* 
jussore viova al dcbilor principale. 

4i7. In qual senso bisogna intendere questa regola 
tratta dall* articolo 1365 ( 13IU lAs. ctv. ) e 
desunta dal diritto romano ? 

448. Il rifiuto fatto dal lideju-ssorc di giurare non pud 

essere ojipusto al debitore. Ragione di questo 
punto di diritto. 

449. Della co4a giudicata io prò del fideiussore nel 

niorito della lite. 

li giudicalo che lil>cra tl fidejiis ore, dichia- 
rando che nulla d dovuto dal dcbilor principale, 
l'iora a quest’ultimo. 

450. Opinione contraria dì Bartolo, del presidente Fa- 

vre e di Merlin. 

451. Risposta alle loro obbiezioni e particolarmente 

alla le^'ge 29, D., De rectjH. 

452. Continuazione. 

453. Coulifluazione. 


454. Della cosa giudicata contro il fidejufsoro. Essa 

non può essere opposta al debitor princi|>ale. 

455. Continuazione. 

456. Con inuazionc. 

457. Continuazione. 

458. Continuazione Non bisogna conchìiidcre da ciò 

eh' é detto al n” 4ó4 contro ciò che è detto 
al n° 449. 

469. DcU’clfclto dtdia condanna pronunziata contro U 
fidejussorc allorché ci À solidalilà. 

460. Della Irantazione fatta dal fidejussorc. Giova es- 

sa mai al debitor princijialc quando versa sulla 
medesima rosa ? 

46 1 . Della remieeioney fatta al fidejussorc dal creditore. 

462. Se il creditore si fa pagare qualche cosa per una 

tale rcmis.sionc, ciò eh’ egli à ricevuto s'imputa 
su ciò che é dovuto dal debitore. 

463. Della /»r«crrVcme. 

Gli alti conservatori fatti in faccia al debitor 
principale impediscono la prescrizioDC riguardo 
al fidejussorc. 

464. Gl’ interrompimcnt: dirclU al fidejussorc conser- 

vano r obbligazione rispetto al Jebilor princi- 
pale. • 

465. La ricognizione falla dal fidejussorc interrompo 

la prcscrizion - rispetto al debitor princi|>alc. 

466. Celebre decisione del f iurccoasulto Sccvtda cho 

risguarda questo punto. 


(a) Lecci civili. L’articolo 2034 del Codice civile corrisponde aU’ articolo lOOG delle Leggi civìU concepito 
come appresso ; 

e L’ obbligazione che risulta dalla fidejussionc, si estingue per le stesse cause per le quali si estinguono lo 
t oltre obbligazioni s 

Lecci eom.vkr Le obbììga/loni si estinguevano o ipeo /arr, ovvero per mezzo di eccezione.— L'cstinvìonc ipeo 
jure avveniva por opera della Icg-e od indit>endenlenicnto dal fatto dell’uomo. — Col mezzo poi di eccezione non 
si estinguevano le obbligaziuui, »c non se quando ess 1 veniva opposta in giudizio ( I. 27, $ 2, 1)., /)e paetù ). 

I modi con i quali si estinguevano ipeo jure le obbligazioni, o erano comuni a tuli’ i contratti, come il ;>'>• 
gamentOy lo compntnazione. la oor/'wione, 1’ offtrta c coneegnazioney la pei'dita della cera, e la norazione 
( 1. 52, 54, 107, D , /X’ ao/ii/. ; 1 IvH, D , errò. ,* I I, D., /X com;irni. ; I. 75, 95 § 2, e />ri»u/f ,D., 
sotut. j I. 19, e., De usur ; 1. 9, C , /X eolut. ; 1.23, 82, D., /X verb oblig. \ 1. 5, D,, De reb. cred ; l. • , in 
prin. D., D. nocal. f pria , Iiistìt., e $ $ Qmb. mob. tolL oblig. J; o puro erano proprie ad alcune specie 

di contratti, come 1* acceptilazione ed il mutuo dieeeneo ( 1. I, D-, />r acceplil ; 35, 1). , De reg. jur. ; 3, D., 
De rescind rend. ; 80, D , ZX soiut\ $ I 0 4, Insili , guib. fnod. tali, oblig. ). 

Le eccezioni che si potevano pro(K>rrc por distrug.crc le obbligazioni crono, a cogìon dì esempio, rcccc/io* 
ne del scnaloconsullo macedonianoy del scnatoconsulto vellajanoy del danaro non numeralo^ della preterizione y 
del dolo maìoy della remittiane volontariay e fimilì L’ azione di nullilA non poteva giammai essere un modo per 
togliere I’ obbligazione, poiché se questo era nulla, uon vi era un mezzo che potesse estinguerla, essendo cosa 
impossibile r estinzione di quello che non esisto. 

La rescissione poi poteva proporsi per via di azione e per via di eccezione; ed in ambi i casi produceva Tef-. 
fett:i di togliere I* oblilì”azÌoue, e di riuurrc le co:e nello »latii primitivo. Anche la condizione risolutiva poteva 
essere allegata cosi come ccccztouc, che come azione, giacché sempre operava lo scioglimento dell’ ohhtigazioui. 

( Edil. ) 
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467. Obbieziono risoluta 
4GS. Altra obbiezione c risposta. 

4GU. Della cogitatone 

Della noroar'one. 

Hlnvio. 

470. Della eompentatìonf. 

471. Del compimento tlell’ elTarc 

Dialinzionc a iKi^uirsi in ({ucsta materia. 


472. Talvolta la Kilrjussione ò (fucila clic 6ni»cc tciua 
che per ciò I' affare pnncipalc aia terminato. 

47S. Il fìdcjussorc è padrone di rìoiuiziarc ai mezzi di 
liberazione che gli aon penonali. 

474. Ma non g à ai mezzi di liberazione che fon co* 
mimi. 

47$. Dcireslinzìonc della Gdcjussionc per la colfHt del 
creditore. 


e 0 M E N T 0. 


443. Ci racciamo a Irallare dell' csliazione 
della fidejiissioiie. 

I.a ndejussione può eslingtieni per cagioni 
elle le >on proprie e clic lasciaoo sussisicre l'ob- 
blignzione principale 

l‘iiò eslingiiersi del pari per le cause d' eslin- 
lione che fanno ces»are l' olibligntionc princi- 
pnte. A quest' ultimo punto si rannoda special- 
mente r articolo zu36 ( i^o8 I.L. civ. ). 

Cosi, per esempio, la remissione che il credito- 
re consente fare al lldcjussorc della sua lidejus- 
sione è un favore personale, il cui risultameoto 
la disparire il legame accessorio, ma lascia al 
creditore la pienezza del suo diritto per agire 
centra IV debitor principa’c sempre obbligato. 

Clio se il fideiussore paga elTettiTamenlc il 
creditore, questo pagamento non estingue la 
sola obbligazione accessoria ; estingue eziandio 
l' obbligazione principale, e 'I dcbilorcè libera- 
lo d' allora in poi rispetto al creditore. E co- 
stui non può andar soggetto ad altra azione, 
fuorché all' azione mandali contraria da parte 
del fideiussore, o all' azione che deriva dalla 
surrogazione. 

444. E'< fatta distinzione fra le cause peno- 
nati e le cause reali AeVi estinzione della fide- 
jiissione è importante. Noi la ricaviamo da Ul- 
pinno (i'. Essa mena a conseguenze assai ben 
diverse in ciò clic concerne il debitor principa- 
le ; e l'essere o il non esser liberato riguardo al 
creditore è la grave nlternativa che ne deriva. 

445. Del rimanente, una tale distinzione sem- 
bra semplicissima a prima giunta; ed è tale in 
fatti, allorelié si prendono per esempio le due 
ipotesi del n° 443. Questo é il vantaggio degli 
esempi scelti a proposito, che fanno siibitamen- 
le emergere la regola alla quale si ranno- 
dano. 

Quindi, si scorge agevolmente che, nel primo 
caso, il fidcjussore non à stipulato che per sé 
stesso, e per conseguenza il suo fallo non va al 
di là della sua persona. 

Al contrario, nel secondo caso, egli è stato 
il mandatario del debitor principale, tanto vero, 
che contro quest’ iilliino a l'azione mandati eoa- 
traria/! Il debitore principale può adunque 


prevalersi d’ un fallo che è reputalo essere la 
conseguenza e l' esecuzione del suo ordine. 

Ma se si pas B ad altri casi, può sentirsi qual- 
che difficoltà, e si à bisogno di raccogliersi. 

E, per esempio, se il fiilejiissore giura che 
non siavi stata obbligazione principale, il debi- 
tore potrà mai prevalersi di s't fallo giuramento 
coolra il creditore ed op|iorgli l’ eccezione ju- 
rùijurandi? 

Per esempio ancora, se il fidejnssore à fallo 
giudicare conira il creditore che I' obbligazione 
principale sia nulla o che non sia giammai esi- 
stila, il debitore, nioicsialo poscia dal creditore, 
avrà mai contro costui l’ eccezione reijndicn- 
tae?o non potrà io vece il creditore risponder- 
gli : f Senza dubbio è stalo giudicalo che il 
fideiussore fosse liberalo ; ma ciò non é stalo 
giudicalo se non rispetto a lui, c si sa clic la 
liberazione del fidejnssore può aver luogo senza 
che per ciò nc se^ua neccssarininenle quella 
del debitore. Non ci à piò fidcjussore, io lo con- 
fesso ; ma per qual ragione non vi sarebbe una 
obbligazione principale ? Se 1' accessorio cade 
col principale, non è egli i ero che il principale 
non cade perchè l' accessorio è svanito ì t 

Tali qiiislioni, come si ravvisa, non sono sen- 
za difficoltà per colui che intende risolverle ra- 
zionalmente prima di conoscere se ed in qual 
modo siano state risolute legislulivamenic. 

Nondimeno un principio può dar la chiave 
della loro soluzione. Eccolo : come il lidejussore 
è reputalo mandatario del debitor principale per 
liberare costui con un pagamento circllivo, nel 
modo istesso è reputalo rappresentarlo in tutte 
le operazioni che equivalgono ad un pagamento 
ed anno per risultamenlo l' estinzione dell' ob- 
bligazione principale (z). Il creditore che astrin- 
ge qualcuno come fideiussore suppone di neces- 
sità che vi sia, manifestamente o mcdialamcule, 
un debitor principale il quale gli à fatto roan 
dato di pagare. l.uionde, ogni qualvolta il fide- 
jiissore. nelle sue vertenze col creditore, si di- 
fende e trionfa con un mezzo che fa cadere il 
debito principale, il creditore non potrebbe dire 
che questo fulejiissore agisce nel suo esclusiva 
interesse. Conosce o pur deve conoscere questo 


(1) !.. 28, J I, D., De jnrejurmdo. — Infra, n"'477. — Ilcriiig , c. 27, pari. 4, u I c scgj. 
Arg, dalla legge 28, § I, U., Dejunjur. ( L'Ipiano ). 
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crnlitdra che il GJejtissore riccre dal deliitor 
principale il mandato di pagare ; ei sa, o dere 
sapere, che il debitor principale, facendogli man- 
dalo di pagar per Ini, gli à fallo virlualmenle 
il mandalo di esliogiiere l'obbligasione princi- 
pale con tuli' i mes 2 Ì legali equivalenti a paga- 
mento. 

Ora applichiamo le mentovale idee al caso 
di giuramento e di cosa giudicala. 

^ 6 . Il giiiramenlo col quale il fìdejiusore à 
affermalo di non dovere cosa alcuna è assimi- 
lalo da Ulpiano ad un pagamento: in locum 
tolutioni» tueeedit (i); e questo giureconsulto, 
che per altro non discorda in ciò da (Jaio (z) , 
gliene allrìbiiiscc gli effrili. Per la qual cosa , 
il giuramento col quale il Gdejussore nega l'e- 
sistenza deH’nbbligatione principale ( de ipto 
toniraelu e! de re, non de persona jurantis ) 
giova al debitor principale; e questi è fondalo 
ad opporlo al creditore che si facesse in segui- 
to a molestarlo. Eli può opporglielo con la stes- 
sa elGcacia con la quale gli opporrebbe un pa- 
gamento elfetlivo fallo dal lidejussorc. lilpiano 
ai appoggia sulla dottrina di Cassio c Giuliano, 
la quale è pur quella di Pom|>onio (3). 

M'J. Ne sarebbe senza dubbio altrimenti se 
il fìdejiissore avesse solamente giuralo di non 
aver predalo fideiussione. Un giuramento si 
fallo prestalo su d un fatto personale al fidejus- 
sorc, e tutto speciale all'obbligazinne acecssoria 
della fideiussione, non conterrebbe cosa alcuna 
donde il debitor principale potrebbe trarre ec- 
cezioni (4). Ma, ogni qualvolta il fidejussore 
giura sull' esistenza del contralto principale c 
ne denega I' esistenza, il debitore principale è 
fondato ad argomentare da questo giuramen- 
to ; esso giova tanto al debitor principale per 
quanto gli gioverebbe il pagamento. 

Una tale decisione è passala nel Codice ci- 
vile. L'articolo i365 ( i3i^ LL. civ. ) la con- 
sacra formalmenie, e prescrive che il giuramen- 
to giovi al debitor principale. 

B notate qneslo vocabolo giova!! desso è im- 
portante; conferma pienamenle la dotirina da 
noi enunciala al numero 445 sul mandato del 
fidejussore, che è nn mandato tendente a libe- 
rare il debilore,a migliorare la sua condizione, 
ed a far cessare, con tuli' i mezzi equivalenti a 
pagamento, la sna obbligazione. 

44S. lo aggiungo che l'articolo i365( i3ig 
LL. civ. ) non riconosce mica una tale reazio- 
ne del fallo del fidejussore sul debitore, nel ca- 
so in cui il fidejnssore à rifiutalo di prestare il 


gioramento. E la ragione ne è semplice: è die 
in quest'ultimo caso, bi-ognerebbe render più 
grave la condizione del debitore, io conseguen- 
za del fatto del fidejussore. Ora, il diritto e la 
giustizia non lo permettono. Il fidejussore à 
mandato per liberare il debitore e per estingue- 
re il debito, ma non per renderlo più duro, più 
manifesto e più molesto (5). 

449 . Vediamo per la cosa giudicala, fra il cre- 
ditore e 'I fidejussore! l’cr esempio: Pietro, cre- 
ditore di 10 , 000 , cita Secondo, come fidejussore 
di Primo. K Secondo fa giudicare non esser nul- 
la dovuto, sia perchè l'obbligazione principale 
è stata adempiuta e soddisfatta, sia perchè è 
affetta da dolo e da frude. Avrà intanto il cre- 
ditore la sua azione contro Primo che non è 
stalo chiamato in causa? L'estinzione dell' ob- 
bligazione del fidejussore lascerà forse sussislo- 
re l'obbligazione principale ? 

Per nulla jfi). Il fidejussore à rappresentalo 
il debitor principale quando à fatto giudicare 
che l'obbligazione principale non esisteva; egli 
era il suo inandalario per liberarlo mediante il 
pagamento e con tuli' i mezzi eqiiivaleuli a pa- 
gamento. Se il giuramento giova al debitor prin- 
cipale, come abbiam veduto ai numeri prece- 
denti, non è forse evidente che la sentenza ven- 
duta de ipso eoniraelu et de re col fidejussore 
giovi a quel medesimo debitore ? Ne ò per ga- 
rante il lesto di Pomponio il quale mi sembra 
decisivo: « Quia e! ree judieWa seeuiidum al- 
j leru/rum eorum, utrique profictrot ( 7 ). 1 

43o. Nondimeno, e debbo confesvarlo, una 
tale opinione non è quella di molli giureconsulti 
dì gran vaglia. Il presidente l'avre non l'adotta, 
ed ecco co,T.e si esprime. 

V Nec in omnibus bona est eomparalio rei 
I judicalae et jurisjiirandi. Nam si senlenlìa 
c absoluloria lata sii prò fidejussore solo, prae- 
I sumendiim erii ila lalam eam fiiisse, non lam 

< quasi coniractum non sìt , quam quia non 

< luerìl probalum fidejiissorem iniercessisse, ut 
I Iractal llarlolus. — Plus dicìi llartoliis, nec 
c male, meo jiidicio, elìamsi senlenlin absolulo- 
c ria prò fidejussore lata sii, super re ipsa, qua- 
• si non fuerit coniractum, non lamen prodesse 
f reo eam debere (L'•9, \).,Uererepl.). — Non 
s enim habet vim solulionis, sicut jusjurandum; 
« quamvis aliqiio casu conlingal, ut senlenlia 
I absoluloria ioler alios lata, alii prosit , per 
c consequenlìam, cui lamen condemnaloria non 
f noceret. Major ergo etiam hoc casu poleslas 
t est jurisjurandi, quam rei judicalae. t 


(I) L. 28, $ 1, D , A- jwrrjur. ; è <T uopo osservar Bartolo sn questa logge, come puro il cemento di Doneau 
( 1. IO, p. 671, n° 6 ), sul titolo del Dig-, De JureJurando. 

12) Ij. 27, D-, A? jurrjur. 

(3j L. 42, 5 I, 9-, De jurejar. 

(4) lilp. c Pomp ( /oc eù. ), — Bartolo, toc. cit , vC 4. 

(5) V. Infra, n" 4M. — Ponsol, n“ 512, 

(G) Junge Poiisot, li" 508. 

(7) L. 4*7, § S, D., A jurejìir. 
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A tal modo adunque il presidente Favre in* 
segna due cose: la prirnst che, nel dubbio, la 
cosa giudicala è reputala fondala sui mezzi por* 
sonali dei fìdejussore ; la seconda, che quando 
essa decide non esservi alcuna obbligazione 

f irincìpale, il debitor priucipalc non può preva- 
erse ne. 

E, in falli, Bartolo^ dal quale ci toglie la 
mentovata opinione, la professa espressamcnle 
nel suo comento sulla legge § ìiem a H- 
dfjuHsor.^ D., Dejurfij. 

Queste autorità anno trascinalo Merlin. Egli 
sostiene con molla energia ed erudizione secon- 
do il solito (i), che la cosa giudicala col Ode* 
iiissore non giovi afl^allo al aebilor princi|>ale. 
Ivgli cita segnatamente la legge aq, I)., Bere- 
CfptiSy c ricorda la nota di Gotoiredo su quel 
testo: 8 Senlentìam prò fidfjussore lalam ad 
f principalem non porrìgi. » 

Ed intanto, come mai non concepire gravi 
dubbi suiranzidctlaopinione, nell* esistenza del- 
Farticolo i 365 del Codice civile ( 1319LL. civ.) 
il quale decide che il giuramento deferito al li* 
dejussore giovi al debitor principale? Per qual 
motivo vi sarebbe una dilferenza fra il giura* 
rilento e la cosa giudicala ? Se il giuramento 
del fìdejussore mper re ipM è tale da libera- 
re il dobilor principale, per qual ragione la cosa 
giudicala col fìdejussore sulla non rsìslenza del 
debito sarebbe pel debitor principale res vUer 
aliot acia ? Pomponio, nella b‘gge 42 - $ 3 , 1 )., 
l)^ jurejur,^ che pocan^i ò citala, non assimila 
forse la cosa giudicala si giuramento ? La cosa 
giudicata può esser mai considerata da un al- 
tro punto di veduta che il giiinmento di cui es- 
sa c la conseguenza? 

Merlin risponde che Tarlicolo 1 3 C 5 ( 1 3 1 9 LL. 
CÌT. ) non è altro che la riproduzione della leg- 
ge 28, § I, D.f De jurejurando^ di cui abbia- 
no teste veduta la disposizione. 

Ed intanlo, ei dice, la legge 29, I) , De re- 
eeptit decideva implv iiamenle ( notale questa 
espressione ) che il debitor principale non era 
Libralo con la senbn/a rendula de ipso con- 
traefu e de re, che rinviava il fìdejussore. 

45 1. Esaminiamo adunque questa legge: è 
Ulpiano che parla. Egli si occupa dell' elfcUo 
d* una sentenza arbitrale in seguilo di un com- 
promesso. Per bene intenderne il senso , biso- 
gna ricordarsi che la senlcuza d* un arbilro non 
poteva produrre Teccezione rei judicatae^ e che 
non faceva altro se non se dare a colui che ri- 
sultava vittorioso il diritto di reclamare contra 
quello eh' era rimalo succumhcnic i danni sti- 
pulali a titolo di penale col compromesso (2). 


r Se qualcuno credesse di reclamare una 
a cosa da colui che l'arbitro à dieliìarato non 
c doverla, ciò sarebbe lo stesso clic andare con* 
« tro la sua sentenza. Or dunque, potrebbe mai 
t il creditore agire contro il fìdejussore di que- 
c sla persona? Per nulla, c la penale del com- 
« promesso sarebbe incorsa. Imperciocché vir- 
N tiialmcnle c per la forza delle cose ciò sareb- 
c be lo slesso die intentare una dimanda con- 
« Irò il medesimo principale obbligato, tenuto 
« a rimborsare il fìdejussore dì tulio ciò che 
c questi à pagalo per effetto della fidejussione. » 
Ciò pel compromesso fallo dal creditore col 
debitore eseguilo da una sentenza arbitrale, 
che lii>era quest’ ultimo. 

In seguito Ulpiano esamina il caso d'iin com- 
promesso ripassato fra il creditore e'I fìdejussore: 
f Che se ò fatto un compromesso col Gdejiis- 
e sore, e poscia io venga ad aslringcre Tobbli- 
« gaio principale, non incorrerei nella penale 
« del coaipromesso, eccello se quest'azione non 
« potesse ridondare contro il fìdejussore. » 

Ed iu (jual caso quest’ azione ridonderà con- 
tro il fìdejussore col quale c stato fatto il com- 
promesso ? Paolo lo spiega nella legge 34 1 
v,,^De recepiis ( 3 ). 

E il caso assai raro in cui il fìdejussore sa- 
rebbe in certo modo associalo col debitore (4)* 
ed avrebbe garenlilo nel suo proprio interesse. 

452 . Si fatta decisione d’ Ulpiano mi sembra 
eccellente. .Ma quale influenza può essa avere 
sulla nostra questione? Merlin dichiara che non 
si possa prevalersene se non implicitamente! ed 
io sostengo che non si potrebbe prevalersene iti 
nessun modo. 

In falli, è piaciuto al fìdejussore di faro, di suo 
moto, una convenzione porliculare col credito- 
re , senza che il debitor principale vi abbia 
avuto parte; egli à stipulalo che il creditore gli 
pagherebbe 10, 000 a titolo di datiuì ed iute- 
ressi se, scelto per arbitro un tale e dichiaran- 
dosi di non doversi cosa alcuna, il crrditoie 
reclamasse qualche cosa da lui. 1/ arbitro pro- 
nunzia iu suo favore, ed e ben chiaro che se ò 
molestato dal creditore avrà dirìlln al pagamen- 
to de’ 10,000 Ma se il creditore astringe il 
debitor prìncipaie , potrà questi prevalersi di 
quel compromesso per soslenereche glison do- 
vuti IO, ooo a titolo dì penale cd a titolo di 
V'olazione del conipromosso? Come mai potreb- 
be? Il compromesso è una convenzione partico- 
lare falla fra il creditore cd il fìdejussore ; il 
debitore principale non deve entrare in si falli 
accomodamenti ; il creditore à potuto consen- 
tire a farli col fìdejussore c nou eoo lui.rion 


(1) Quest, di diritto, Cota giudicata^ $ 18, n'* S. 

(2) Ulp., 1. 2., D., he rteept. — Favro, HationaUae^ su questa leggo. — Veet ( ad Pandect. ) su questo 
titolo. 

(5 < V. Ciijaeio nel suo comonlo sul Iil>ro 1 3, PuuU nd Edictum, ìa cui si trova questa logge . 

^4) Si tovit «anr, dice Cujacio, toc n>. 
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è siala adunque stipulala in suo favore la pena- 
le de' danni ed interessi ; ma in vece a favore 
del solo fideiussore, che à voluto farsi una se- 
arala condicione (i). lo oltre, In senlcntn ar 
iiralc non à operala alcuna novazione , nù 
produce veruna eccezione la quale impedi-ce 
che sussista la convenzione originaria. Tulle le 
cose restano intere rispcllo a questa conven- 
zione. 

453. Ora,jiernielle mai la logica d'esiendere 
una tale decisione al caso di cosa giudicala f 
Merlin crede l' affermativa con molti altri giure- 
consulti. Ma a me pare che ciò sia un aliiisnre 
del diritto di ragionare per analogia. Analogia 

er analogia, io preferisco l'esatta decisione dei- 
articolo i365 del Codice civile (i3ig LL. civ.) 
sul giuramento. Ahbenchè lo spirilo di anni si 
discerna qualche differenza fra la cosa giudicala 
e 'I giuramento ( poiché, per esempio, si può 
appellare dalla cosa giudicala e non giù dal 
giuramento ), non è mica men vero che tali dif- 
ferenze sieno insignificanti in questo rincontro, 
e che si sia al caso di dire con Donean : « /n- 
€ tlar judicii obline!. Jutjurandum lotiuijn- 
• dicii pitti habet (z). t lo persisto adunque in 
opinare con Pomponio, che il giuramento e la 
cosa giudicala procedano d' ugual passo. C d'al- 
tra |mrle, il lesto preciso di Pomponio non à una 
forza hen superiore alla lontana induzione che 
Merlin deduce dalla legge sg, I) , De reeeptù? 
Cosa vnnlsi di più topico di queste parole: i Hei 
tjudicala tecundwn aUerutrum eorum, ulri- 
I fu» pro/icerel P « 

454 . Ma , si dirà, se la cosa giudicala in 

f iro del fideiussore giova al debilor principale, 
a cosa giudicala conira il fidejussore dovrà gio- 
vare, per la ragione de' contrari, al creditore 
rispetto al debilor principale ; cd intanto é ri- 
conosciuto che la cosa gùidica'a contro il fide- 
jussore non dà alcun diritto al creditore conira 
■I dehitor principale. 

455 . Concedo senza difficoltà che la cosa giu- 
dicata contro il fidejussore può essere nuova- 
mente posta in quistione dal debitore. Ma per 
qual ragione ? Non solamente perche, giusta 
dice Proudhon (3), non è nell' ordine naturale 
che la sorte del debilor principale dipenda dalla 
sorte dell' accessorio ; ma eziandio, e sopraltul- 
lo, perchè il fidcjiiasore, se à mandalo per libe- 
rare il debitore, non é il suo rappresentante per 
render piò grave la sua condizione (4). Il fide- 


iussore che litiga deve chiamare in causa il de- 
liitor principale suo garante (5). Lil gare, è al- 
meno aver dubbi sull' esistenza del debito, e 'f 
fidejussore non deve far risntvere questi dubbi 
senza chiamare il debilor principale (6), il qua- 
le è il soggetto dell' obbligazione, il quale è il 
primo interessalo alla quistione, c su cui ricade 
in conchiusione la perdila della causa. Il lide- 
jiissore trasgredisce adunque al suo mandalo se 
litiga nir insaputa del debitore ; e però ei sostie- 
ne In lite a suo rischio e pericolo, potendo es- 
sere disapprovalo se succuinbe , c non dovendo 
sperare approvazione se non nel coso di villo- 
r'a. Kgli non à mandato se non per conseguire 
buon effetto, imperciocché la buona riuscita vai 
quanto una quietanza, c I fidejussore è persona 
capace solamente per estinguere il debito. Ma 
non è mica rappresentante idoneo del debitore 
atlor quando snccumbe : egli è senza potere per 
peggiorare la condizione del debitore. 

456. E indubitato che il creditore à avuto il 
diritto di agir contro il fideiussore, e chi mai 
attende a contrastarglielo ? Ma, facendolo con- 
dannare, non à faito condannare necessaria- 
mente il debilor principale non presente nella li- 
te e non rappresentalo nella condanno, fìetju- 
dicala lerlio non nocel. Si sa | e questa è una 
verità ricordata dal presidente Favre in un pas- 
so eh' io dianzi citava ) che assai spesso colui il 
quale trae profitto per via di conseguenza dalla 
cosa giudicala può risnspingerne gli effetti allor 
quando gli arreca pregiudizio, c Quampit ali- 
f fio cauli cmitinjai ut tealenlia absoluloria 
c l'/i/er alio! tata, alii proni per eanaefuen- 
I liam , cui tamen eondemnatoria non no- 
c ce/ (7). » 

457 . Ed aggiungo che il creditore non sarà 
in migliore condizione conira il debitor princi- 
pale esercitando, contro quest' ultimo, le azioni 
del fidejussore condannalo. Per vero, suppon- 
ghiamo che ponendosi al luogo del fidejussore, 
si valga dell' articolo 2o3a (igo4 LL. civ.) fallo 
in prò di quest'ultimo, e che domandi dal debi- 
lor principale d' esser pagalo in esecuzione del- 
la sentenza che à colpito il fidejussore. Il debi- 
lor principale gli risponderà : « Non son tenuto 
ad indennizzare il mio fidejussore se non quan- 
do la condanna pronunziala contro di lui non 
sia stata l' elfelto della sua cattiva difesa; peroc- 
ché s' egli si è lasciato condannare per sua col- 
pa, non gli debbo cosa alcuna (3). Esaminiamo 


(1) V Si teeii non eiia/, dice Cujacio ( toc. eit. ), poena non eemmr'fO'rin-f notale bene clic trattosi di penale). 
I Altero petente qui vetitue non est, poena non commiltilur adeereue qui eompromisit et vitilue est potere t 

(2) Sul titolo Oeittcej , t. 10, p. 726, n” 9. 

(5; Usufrutto, n“ J3Z5. 

(4) V . it Codice austriaco, ori. 894 : t Un debitore non può nuocere o' suoi cointercs.soli. s — Codice pni-- 
sìano, art. 465, c 438 : Ciò eli’ ò stato fatto da uno de’ coobbligatì giova a tutti. Ma i suoi otti non putraauu nuo- 
cere ad essi. 

(5) Supra, n" 393. — Forre, Codice, 8, 28, 10. 

(6; Articolo 2028 ( 1900 LL. civ. ), sopra. 

(7) Sopra, D° 450. 

(8) Morsili, a° 186 ; supra, n" 338. 

Tboploro. bì andato / 0/ U. 
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adunque, e vediamo se ciò eh' è sialo giudicalo 
sia stalo ben giudicalo, se non sia siala omessa 
qualche eccezione, e se non sia stato obblialo 
qualche mezzo (i ). s 

Laonde, in ogni modo il debitore può far met- 
tere di nuovo in questione col creditore la causa 
che questi à guadagnata col (idejussore (2). 

4‘>8. Ma non segue aflalto da ciò che il cre- 
ditore possa riuìcliere in quìstione eoi dehilore 
ciò eh' c stato giudicato in favore del fideiusso- 
re sull' obbligazione principale. Imperciocché il 
fideiussore aveva mandalo per liberare lui ed il 
dehilor priucìpale, ed il giudicalo lìcn luogo di 
imgameulo. Non aveva alcun mandato per far 
)ieggiornrc la condizione del debitore e per far- 
lo c«>ndannHre (H). 

4^9. ^ il lidejtissorc avesse garenlilo solidal- 
mente il dehilore, bisognerebbe forse delùdere 
tdie ciò ch e slato giudicato conirn il lidejiisso* 
re c rcpointo giudicato conira il dehilore? l'roii- 
dhon decido l’afrermaliva (4)' c* quaninnqiio 
Fonsol non sia del suo avviso (5), noi crediamo 
che sia ditricite cosa lo sfuggire da questa con- 
seguenza della so'idalilà. 

46o. Si è solilo di comparare In transazione 
con la cosa giudicala Or dunque, esienderemo 
noi ad una transazione, nella quale il cretlilorc 
avesse riconosciuto col (idejusiore die il debito 
principale a minore eslensiouc, ciò die abhiam 
dello d’ un giudicalo ? Non potrà forse preva- 
lersi il dcbilor principale di questa transazione 
per pretendersi liberalo di tulio ciò che questa 
istessa transazione avrebbe sollratlo dal debito 
]>rincipale? l•e^chcno? Non conviene forse tor- 
nar sempre a ciò: « In locum solutwnìg sucee' 
r//V (6j ? n Giuramento, cosa giudicata, tran- 
sazione, stanno assieme e ci riconducono alle 
medesime idee. 

Ciò non oslanle si può opporre in lai ca^o la 
doMrìna di molti interpeiri di vaglia, i quali pre* 
leudoou che la transazione intervenuta fra il cre- 
ditore e‘l (idejnssore non devo menar seco le stes- 
se conseguenze del giuramento, c che so il giu- 
ramento prestalo dal fìdejussore giova a! dcbilor 
principale, non ne deve esser lo stesso del cuq- 
tratlo interceduto fra il creditore e’I fid^jiisso* 
re (7). Ma notiamo che una tate opinione à 
mollo della sottigliezza del diritto romano e dei- 
da regola che oou potevasi pattuire per altri. Nel 


d'rìtio naturale (è Ciiiacìo che ne fa rosscrrazio- 
ne con i teologi), Iddio non fa alcuna differen- 
za fra un giiiraiiienlo cd una convenzione non 
giurata (8). Il giuramento e assimilato ad uoa- 
transazione (9): c perche mai la transazione ooa 
avrà gli effelii del giuramento? 

46 1. Parliamo ora della remissione fatta al 
fìdejussore dal credi'orc. Si ricordi ciò cheni- 
pra ne ahliiamo dello ( 1 o). Io mi limilo a ripe* 
lere qui che la remissione, in ciò che concerne 
il ilehilor principale, òelTeUi diversi secondo la 
intenzione del creditore. Non bisogna diirenti* 
car qnc'ta regola: c Paclum personale od a» 
I iitim non exteudiiur quam ad pereonam cui 
« Jarhon est. » 

462. Hicorderassi del pari, in proposito del- 
la remissione della (idejussioDe, cn essa dev'es- 
sere gratuita; per modo che se il creditóre si 
fa pagare qualche cosa per accordarla, lutto ciò 
che riceve viene imputalo sul debito e torna a 
vantaggio del debitore (11). In altri tempi non 
si era di accordo su questo punto; ma il Codice 
à fallo cessare la controversia, pronunziandosi 

er V opinione piu favorevole al debitore ed ai- 

estinzione delle obbligazioni. 

463. I.a prescrizione non dev' essere ohblia* 
la. l^a si assimila ordìnariameule ad una rinun- 
cia, ad una remissione fatta dal creditore ; e 
questo paragone ò spesse fiate esalto. Nondt- 
meno, ci à questa differenza tra la remissione 
e la prescrizione, che la remissione può esser 
fatta dal creditore con patto eh essa gioverà 
soltanto al fìdejussore e che il dcbilor principale 
continuerà ad essere obbligato; meulre che la 
presunzione dì rinuncia couientila nella pre- 
scrizione non può costituire al fìdejussore una 
sorte migliore di quella del dehilor principale 
ed estinguere l' obbligazione del fìdejussore la- 
sciando sussistere quella del dcbilor principale. 
Ciò deriva dal principio dell'articolo 2z5o del 
Codice civile ( 21 56 LL. civ. ), il quale pro- 
scrive che lutti gli alti d'inlcrrompimenlo che 
iuipcdiscono la prescrizione dell' obbligazione 
principale conservano l’ obbligazione accessoria 
del fìdejussore : per modo che un creditore il 
quale ritenga il suo credilo rispetto al dcbilor 
principale conserva (*12) implicitamente e ne- 
cessariamente il suo dirigo conira il fìdejusso- 
re^i3;.Cd in vero, come mai potrebbesi rivolgere 


(1) l tp , 1 . S, ^ n, D , 

(2) Junff^ Ponsut, n® 5<2. 

(3/ V. Suproy n® 448, ciò dio alilMam dello del ^iuramcnlo. 

( t) Proudhon, L'avf , t. 3, u® l325. 

(5) W"SI2. 

(6) Supra, n“ 446. 

(7) Di*ncaii, sul t De Jtirej , l. IO, n. 675, n® 6. 

(8) 22, 7. 

(9) Doncau, l. IO, p. 725, u® U: TransiiclivniM jipccùh àabc(Jiisturaiitium. 
(IO) N®33K 

- 1 1 Articolo 1288 { 1?42 LL. cir. ). 

(12) Suprtt, n" 340, nola(4>. 

(|3)Miucom della /Vczms/enr, l 2, n® G33. 
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conira il credilore vi^itanlc rispcKo al dcbilor 
principalp la sua inazione rispetto ai tidejiisso* 
re? Dando al suo dirilio il modo e 1 ‘ azione ne- 
cessaria per ritenere il debilor principale noi 
legami dell* obh'i^azìone, non à forse siiifieien- 
teinentc annunzialo con ciò cii'e^li inlendeva 
conservare iin tal diritto con tutte quelle ga- 
rentio accessorie che ne sono una dipendenza? 
G d' altra parte^ non si sa forse che l' obbliga- 
tiene del lidejnssnre altro non sia se non 1' ob- 
bligazione m^esima del debilor principale este- 
sa al fideiussore (i), e che la regola giuridica 
è in questa materia: St/n( duo^ vnj obuga- 
TroNE cONSTRiCTi (2)? Se quindi è prnloHa 
Tobbiigazione del debitor principale, quella del 
fìdejtissore r è puro necessariamente. (Ine il cre- 
ditore si sia fatto pagare r^sHtlami nie dal dobi- 
lorc grinleressì clic gli son dovuti, o i suoi altri 
capitali di varia scadenza con gl' interessi a 
scalare, potrebbe forse il lidcjussore trarre ar- 
gomento da ciò di' egli non sia stato personal- 
mente molestalo per treut’amii e farsi dichia- 
rare, per ciò solo, liberalo ? Non è forse vero 
eh’ egli non sia stalo molestato precisamente 
perchè il creditore era annualmente soddisfal- 
lo? Anche llering con noi insegnare Ànniver- 
s torta usttrarum tolutio proesvrìpttouem ùn- 
t pedit^ et eredìioris ju9 suum cons^rcat ( 3 ).» 
Per un solo cenlratlo, per un solo affare, basta 
una sola iolerrnzione: L'tta^ dice inoltre egre- 
giaroenlc il medesimo giiireconsuito, impiegan- 
do le parole e le idee della logge 5 al C. ì)e 
duohus reis: una in uno eodemqve conlractu 
inferrupiio, rei ngnitio sufficit ( 4 )* » 

4f 4- Per reciproennza, le interruzioni diret- 
te al lidcjussore conservano l’ obbligazione ri- 
s|H.*llo al dcbilor principale e ridondano coii'ro 
di lui ( 5 ). \j' identità di obblìgazioue ne mena 
a questo risuitamenlo. 

Diiranton crede ìutanlo esser inutUe dire die 
gli alti fatti contro il iidejiissore por interroin- 
|iere la prescrizione, non interrompono la pre- 
scrizione rÌ8|>eUo al debitore (fi). Ma appunto 
il contrario è quel eh* è inutile di dire; e, da 
Accursio tino a Merlin, la scienza à proclamalo 
cento volte che la prescrizione interrotta contro 
il fìdejussore è considerata ioTcrrolla centra il 


debilor principale (7). Che ! un creditore avrà 
riceviilo per treni’ anni dal fìdejussore gl’ inte- 
ressi della somma da lui prestala al debilor prin- 
cipale, e questi sosterrà, al leriniue di qiie.Mo 
tempo, di aver acquistatala prescrizione poiché 
il creditore non si è diretto a lui ! Ma il fide- 
jussore non è forse il maiidalarìo del creditore 
per pagare? 

Kgli, uìdiìdafario {)or pagare, stretto da una 
obbligazione che è la stessa obbligazione del 
debilor principale, è per conseguenza persona 
capace a ricevere, tanto in suo nome che a no- 
me del debitore, le dimande necessarie per pa- 
gare. c Ueus ( dice Kavre) per mediani perso- 
« uam Jiiiejussoris eowrew/Vf/r (8). » Queste dì- 
niande ridondano tanto sul debitor principale, 
per quanto qitof ultimo è obbligato a soddi.sfar- 
ue il fidejnssore per effetto detrazione mandati 
contraria (9). 1 / articolo 2o*>8 ( 1900 LL. civ.) 
prescrive eziandio che il debitore paghi le spese 
delle procedtire ! ! K si vorrebbe che ciò fosse 
per lui res inter aHos ucta ? 

Non temiamo che ci venga poi obbiettato come 
il debitore ignorerà colali interpellazioni (io). 
Da una parte, i principi del mandato impongo- 
no al fideiussore I’ obbligo di dare avviso al de- 
bitore (11). Dairallra, il Hdejussore à interesse 
di dare un tale avviso affinchè il debitore lo gn- 
renlìsca. 

Cosa mai avverrebbe se il Senlimenlo di' io 
combatto fosse seguilo? Avverrebbe che il fide- 
jussore che per Ircnl’anni avesse pagato grinte- 
ressì della somma mutuala, in vece del debito- 
re cui non fosse sialo richiesto cosa alcuna, po- 
trebbe preienders) puraneo liberalo dn'laprescri- 
zìone ; perchè egli c autorizzalo a prevalersi di 
tutte le ecceioni acquistate dal suo debitore; e 
poiché il debitore sarebbe liberalo dalla prescri- 
zione, si vedrebbe un creditore die si sarà fat- 
to esatlnniente pagare, colto dalla pena di quelli 
i quali non agiscono ! Kd inianlo Giustiniano à 
dello : « Cantra desides homineSy et sai j'nris 
V contemptores, odosae exceptiones oppvsilae 

« ^MW/(l2). » 

465 . La ricognizione del fìdejussore (checche 
ne dica Ponsot, il quale segue Duranlon ) 1 13 ) 
non è alta ad inlerroaiper meno del pagamento 


( I) Suproy n' 7, 29, if», 96, 1 1O. 

(2) Mio coui. della Preterizione^ t 2, n® 628. 

<3)C., 20, 5 18, D« 14. 

(4) N® 16. 

(5) Mio con» della Prescrizione^ t, 2, n' 633. ■— Junge Catcllan, 1, 7, cau 18. — Rcport. , v® Interruz.*^ 
p. 494. 

j6) T. 21, n® 783. 

(7j c Rolionem adfrrl .\ccursliw, qimc Tcra csl, nuod prac^criptio contra fidejurorem inlcmipla. eliam 
c cantra dcbitorcin inlcrnipta videri dctiel > ( Favre, llaiìon.. sulla legge 29, § 6, l) , Matutali ). 

(8) Sulla legpo 1 1, § 12, I),, De ad. e»n>l. 

(9>Polhicr, n“38l ( ObUy ) 

(lOi Obbiezione di Ponsot, n® 526. 

(I I) Vedete it nno coni, del .ì/andatUf a® 306, 

Q2) («iust , l. 2, C., De annali esernl. 

(I3)?t«526. 
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crfottua'o da litio do!lc pro.cdtirc dini!c contro 
«li lui: io parlo d* una ricognizione falla pria di 
acquistarsi la prcscrizioDe, e non dopo (i). In 
falli, la ricognizione è una promessa implicila 
di pagamento, e 'I fìdojiissore che può e deve 
pagare allorquando e iulerpellalo,e che pagan* 

fa un alto che ridonda contra il dcbi|ore,j)iiò 
riconoscere con maggior ragione ciò che «leve 
e può obbligarsi a pagare in seguilo. Con ciò e- 
gli agisce di buona fede: Jidnn implel fidejui- 
sor (2). Anziché allontanarsi daTini della fidejiis- 
sione, ci ri resta fedele, e presta un servigio al 
dcbilor principale, cui forse con ciò arresta la 
espropriazione, la carcerazione e la rovina : 
anziché possa il dcbilore rimproverargli d'avere 
operato imprndenlenienle, bisogna al contrario 
che renda omaggio alla sua leahà : ed anziché 
pO'sa rimproverargli d’aver con c ò compromessi 
I suoi interessi, ei deve al contrario confessare 
che li è secondali. A Moina, il debitore che ne* 
gava la fìdejussiooe perdeva il bcncricio di di* 
visione (3) ! 

In fine. di che Iralinsi ? d'un debito comune, 
d' una obbligazione derivante dalla medesima 
sorgoiite, e gravitante per lo tutto su 1' uno c 
r a-tro debitore.Ora, non à forse deciso Giusti- 
niano f4) che quando un creditore à molli de* 
Itilorì, la ricognizione dell’ uno interrompe ri- 
spello all’ altro ? 

lo verità, tale confessione e tale promessa 
sono subordinate alla condizione che il debìlor 
principale non sia ancora liberalo mediante un 
pagamento od una prescrizione. Ma se fosse 
ìnaiibilato che al tempo in cui è stala fatta la 
confessione, il dcbilore non si fosse ancora li* 
Iterato, e la prescrizione non fosse ancora acqui- 
siata, la coofcssionc é buona; essa trova la sua 
approvazione oe' testi che lodano il lidejiissore 
i^ui ifìse pepercit pt/dort suo (5); essa è atia ad 
interrompere (6). E il Hdcjiissore, se dopo que- 
sta ricognizione paga ciò che à promesso di pa* 
gare, à r azione mandati coiifra il debitore per 
farsi indennizzare. Cosa mai potrà obbicUargli 
il debitore colpito da questo regresso? forse che 
finn doveva riconoscere il debito ? che non do- 
veva pagare ? che doveva essere di mala fede ? 

4G6. Ciò mi ricorda una celebre decisio- 
ne di Q. M. Scevola. Una persona aveva ga- 
riMtlito un prestito ad interesse. Astretta dal 
creditore, ricevè da) debitore 1' ordine di non 


pagare interesse ahmno, e sostenere che il prc- 
stilo era sfato gratuito. Ma essa, conosceiulo 
che questo era un cnllivo rigiro e volendo agi- 
re con tcalià, pagò il creditore. Poscia, inlentò 
contra il debitore 1’ azione manduii. La legilli* 
mila di questo regresso, oppugnalo dal debito- 
re, fu 8«)Uoposla al giudizio di Scevola. Questo 
gìiireconsiillo rispose: se il convenuto fosse sialo 
il dcbilore, e se il fidejus8orc,interTeueiido spou* 
laneaiiicnle e senza esservi obbligato, avesse 
pagato e lolla a <|ueslo mcdei-imo debitore un 
mezzo di difesa, 1 azione mandati potrebbe es- 
ser negata. Ma la cosa non va sì faltamenle. 
Il fìdejiisHore era esposto alle azioni del credi* 
lorc, cd era citalo perclié adempisse le sue ob- 
bligazioni. Sì è condotto da uomo che rìbpella 
la sua parola pagando un debito da lui assunto 
come proprio. Però avrà il suo regresso (7). 

Si rileva che Scevola non fa alcun conto «lei* 
le inibizioni fatte dal debitore al fìdejussorc. 
E quanto maggiormcnle non bisogna condan- 
nare i rimproveri che il dcbilore farebbe al 
fìdejussnre <1' aver ricono8«'iuta P obbligazione 
comune! ficmo prohibetur bondm Jidem agno^ 
scere (8). 

Ora, se il Odeiussore non à con ciò violali i 
fini del sno mandalo, il debitore è adunque te- 
nuto del suo fatto, e non potrebbe ripudiarlo 
coi dire d’ essergli straniero. 

46j. Si obbietta che noi facciamo produrre 
alla ricognizione del ndejussore esagerali eiret* 
ti; perchè questa ricognizione non potrebbe 
pruovarc altro, tranne ciò che il fidcjussore non 
a pagato; ma non dimostra che il debitore non 
à pagalo. Il dcbilore, aggiungono, non può 
forse pagare senza che il fiuejussore iic sia ne- 
cessariamente avvertilo (q) ? 

In buona regola, 00! fra il fideiussore, man- 
datario del dcbilore, e il debitore, suo mandan- 
te, non dev' esservi cosa alcuna di celalo su ciò 
che concerne i loro comuni inieressi. Se paga 
il debitore, la prudenza vuole ch'egli ne ìiirormì 
il ndejussore (1 o);oel modo slesso che se il fide- 
jiissore soddisfa il creditore che lo astringe, o 
se sì dispone sponlaneamente a pagarlo, i prin- 
cipi del mandalo gli fanno un dovere di darne 
avviso al debitore (1 1). 

E bene ! si è appunto su questi principi cho 
è stalo regolalo il diritto del creditore. Non è 
al certo sua colpa se questi principi non sono 


(1) Mio com. della Preacrizionf^ l. 2, n° fi36. 

«2) Arg dalla legge 29, § B, D , MantiiUi ( Ulp. ), — Papiu., 1. 8, D , atm. legai. 

(3) L. 10,5 I, D., 

(4) L. 5, C., I)e duob. reta, 

(5) 48, D., !dandati. 

(6) Mio com. della Preacrtzioney t 2, n® 617. 

0) L. 48, D., Afaitdait { CcUo ). 

( 8 ) L 9, 5 Sicuty t)., iSs aUmintat. tutor. 

(9, Ponsot, n' 8'i6. 

(10) Supruy lì* 3S2, 383. 

(11) Suproy n- 3SI, 384. 
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osservali da coloro ai quali iolcrcssa di coofor- 
inarvisi. 

468 . Tutto micsto non e mica in conlraddi- 
zinne eoa ciò cne dianzi abbiamo esposto (i), 
cioè, elle la cosa giudicata coutra il Cdejussore 
non sia nccessariainenle opponibile al debilor 
principale. Da ciò che il fidcjussore ù ricono* 
sciulo capace per pagare e ricevere iiilerpella* 
xioni a (ine di pagare quel eh' è pagabile, non 
ne segue che quando lalt ditnande ed ìnlerpel> 
lazioni sono suscellibili di coulrovcraia, il fide* 

t 'iissore debba assumere sopra di se la risponsa* 
lililà della decisione che sarà per intervenire. 

469. La confusione e la novazione, allri mez* 
zi per estinguere la fidejussione, sono la male- 
ria degli articoli 2o35, 2 o 38 , e 2039 ( 1907, 
i^io, e 1911 LL. civ. ); e noi ad essi rin- 
viamo. 

470. La compensazione (2) e stata discorsa 
dai legislatore noli' articolo 1294 ( <248 LL. 
civ. ), por lo quale il Gdcjussnrc può opporre 
la coiiipoiìsazione di ciò che il creditore deve 
al debilor principale, senza che il debilor princi- 
pale possa opporre la compensazione di ciò che 
il creditore deve al fìdejussorc. 

Queste regole sono chiare. 

Da una parte, colui che compensa psga, se 
non natiiralinenle, almeno civilmente. So quin- 
di il debitore d* una somma di 1000, gareutita 
da Tizio, è egli slesso credìlore di 1000 che gli 
deve il suo creditore, il (idejussore sarà libera- 
to; perciocché opporrà la compensazione con 
successo, anche quando il dobilore tacesse (3). 
Ma, d' altra parte, non é meno evidente che se 
il fìdejussore é <|iiollo che nello stesso tempo 
sia creditore del creditore, la compensazione 
che si opera in suo vantaggio non può arreca- 
re alcun soccorso ai debilor principale: poiché 
si fatta compensazione si opera nell' unico inle- 
ressc del (idejussore; essa è un affare a lui per- 
sonale, e non potrebbe ridondare sul debitor 
principale, il quale non ne resta meno temilo 
per le intere ragioni della sua propria obbliga- 
zione. il (idejussore può essere validamente li- 
beralo, senza che per ciò il debitore sia libera- 
to da quel che deve (4)> 

471* Il ndejussore è liberalo mercé I* ulti- 


mazione dell' ulTure per lo quale aveva prestala 
la sua (idejussionc ( 5 ). 8e l’ affare principale é 
consumalo, il debitore e '1 iidejitssore escono di 
obbligo nel tempo stesso. 

472. Se, al contrario, finisce la sola fìdejus- 
siuite, la liberazione del Qdejussorc non produ- 
ce la iibcrn/ioue del debitor principale. Vi so- 
no molli esempi di fidejussiuni le quali iinno 
un fioe ad esse proprio, senza che 1’ obbiga- 
zione principale ue sia colpita. 

A cagion d'esempio, colui il quale à garonli- 
lo un individuo in prima istanza, non essendo 
reputolo di avergli prestala fidejussione in gra- 
do di appello, é liberalo con la sentenza del 
primo giudice che Io à fallo trionfare (6j. 

Colui il quale à gareotilo un conduttore per 
un affitto di sei anui, non es.seudo reputato di 
prestar fidejiissione per V alBllo che segue im- 
mediatamente, è liberalo allo spirare della pri- 
ma locazione (7}. 

Un fideiussore garontisce il debilore per die- 
ci anni. Al termine di questi dieci anni é libe- 
rato. Il che é quanto llpiano chiama fidvjui- 
sor^ tolus, tfimpore liberaius (8), giacché il de- 
bitore continua dopo questi dieci anni ad esse- 
re obbligalo. 

473. Del rimanente, il fìdejussore é padrone 
di rinunziare ai mezzi dì liberazione che gli sono 
personali; e se, per cITeilo di un sacriiicìo olQ- 
doso, consente a pagare ciò che il debitore 
deve ancora, non à meno contra il debilore 
V azione mandati contraria por ottenere la sua 
indennità (9). Gli ò stato permesso di non pre- 
valersi d' una eccezione ìutrodolla in suo favo- 
re ; cd anziché nuocere al debitore, ei viene in 
suo soccorsi^ ; s et Jidem ùnplet, » come dico 
egregiamente il giureconsulto Ulpìano. 

474- B solamente quando l' eccezione é co- 
mune al debilore ed a lui non gli è permesso 
rinunciarvi in pregiudizio di qucsfiiliimo (10). 

475. In (ine, per terminare, ricorderemo 
che, nel numero de* modi d'cstiozionc della fi- 
dfjussione, ce ne ù un ultimo il quale è pro- 
prio al (idoj^ussorc e proviene dalla colpa del 
creditore. Questo punto é notabilissimo cd as- 
sai importante, e noi co ne occuperemo nel co- 
mcnlo dclf articolo 2037 ( 1909 LL. civ. }. 


(1) N®455. 

(2) V. su ciò Ocring., c. 20, $ 6, a' I c 
(5) ncring. ( toc. cit. ). 

(4) /nfr'iy n' 472 c 477, 

(5) Manili, ni 07, 09, 108, 109. 

(H) yrf., n« 103. 

(7) /rf,n® 97. 

(8) L. 29, ^ G, D., Jtfaiu/alt. 

(9) Ulp., leggo precitata. 

(IO) Supra, 0^339. 
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Abticolo 2o3ì> ( 1907 LL. civ. ). 


r>a confusione che viene ad effelluarsi nella persona del dcbilorc principale e del 
suo lidejussore, quando divengono eredi 1’ uno dell’ altro, non estingue l aziouc del cre- 
ditore contro colui che ha fallo sicurtà per il fideiussore (1) (a). 


SOMMARIO. 


476« Dell* estinzione dclU fitlcjus^ioDs con la coofu- 
«ionc. 

477. Della confusione che non fa altro se non se cstin- 

liucro la fidcjussionc,e di quella che estìn{'uead 
un tempo la lìdcjufóione c 1’ obbligazione prìO' 
cipalc. 

478. Vi sono divcrre specie di confusione. Non Anno 

tutte un cgual grado d' cflìcacia. 

479. La più r dicale è quella che A luogo per la rìn- 

nionc sulla stessa persona delle qualità di ere* 
ditorc e di debitore. 11 creditore, addivenendo 
SUD proprio debitore, è reputalo essersi pagato 
egli stesso, e la lidejussiono scomparisce. 

480. Continuazione. 

481. Ma la confusione non toglie al fidejiusorei diritU 

che aveva antecedenlemcnie acquistati. Essa 
non A alcun effetto retroattivo in suo pregiu* 
dizio. 

482. Venendo a cessare la confusione, e venendo a ri* 

sorgere V obbligazione principale, risorgerà os> 
sa mai T obbligazione del fidejussorc 7 


483. Della confuilono che colpisco la sola fldcjussione. 

1** tato. 11 debitore addiviene erede del fidc- 
jnssore, o vice verta. 

484. Questa specie di confusione non devo nuocere al 

creditore. 

485. Continuazione. Esempio. 

48C. Obbiezione tratta da un testo di Papìniano. 

487. Conclusione 

488. L* effetto di si falla regola è clic quando avviene 
uesta specie di confusione, il ccrtilicalore del 
dejussorc rimane obbligato, o che le ipotcrUo 

date dal fidejussore non sono estinte. 

489. Continuazione. 

490. Reciprocamente, la confusione di cui si tratta non 

deve nuocere al debitore. Esempio. Rinvio. 

491. rilimo caso di confusione, ebe si veriGca quando 

il creditore succede al fidejussore , e rt'ce 
versa 

492 Contimiazione 

493. Il boncficio d' inventario impedisce la confusione. 


COMENT 0. 


4 jC. Noi poennzi alfblam reduto. al n** 220, 
clic la ndcjussionc si estingue quando il delti* 
lor piiiicipalc erodila puramente e semplice* 
mente dal lidejussore ; perche il debitore non 
può essere fidejussore a se medesimo, e quan- 
do il fidejussore passa ad essere debitor prin- 
cipale, la (Idejussione non à più alcun oggetto. 
Essa estiognesi eziandio quando il fidejussore 
eredita puramente e semplicemente dal debito- 
re (2} ; e per rero, io qual modo sarebbe mai 


possibile che il creditore dovesse a se medesi- 
mo una Hdejussione? 

Egualmente abbiam veduto, al n* 229 «clie 
se il creditore eredita puramenle e semplice- 
mente dal fidejussore, la (idejussione s* estìn- 
gue per confusione ( 3 ). Non ci k più nè credi- 
tore nè debitore, nè per conseguenza fideius- 
sore del debitore. 

La fidejussiooe sì estìngue, in fine, quando il 
creditore addiviene erede del debitor priocipa- 


(1) Ilering , c 20, $ 16. 

(a) Lccoi CIVILI L'articolo 2035 del Codice civile corrisponde all’ artìcolo 1907 delle LegJ civil* concepito 
ne* seguenti termini: 

c La cunfiKiìone che viene ad effettuarsi nella persona del d bitnr principale c del suo fidejussore, ^ando di* 
c ven ono eredi P uno dell* altro , non estìngue 1* azione del credtluro contra colui che ha dato sicurtà pel 
< fidejussore. s 

Lcuci aoMA.vE Quando il debitore e*l fidejussore si confondevano in una sola persona, la fidejussìonc rima- 
neva est nta, c res’ava forma la sola obbligazione principale in prò del creditore ' L. 5, 24, c SU, D., De Jùie- 
juss. et ruam/.fì. 'À\. C ^ end Iti ; I. l).. De diwfms reis;\ 93, $ 2 e 3, D , /fc io/«l et li/ter ). — Sì l'atta 
confusione estingueva pure la fidejiissione prestata pel fidejussore: perciocché, cessando l’obbligazionc omergento 
dalla prima fidejus.*'ionc, cstinguevasi con essa l’ accessoria seconda sicurtà. Ma se in cambio d'una seconda fid<>* 
jussioiie esisteva un pegno, il diritto del creditore rimaneva intatto su di questo ( L. 38, § ull., U , De toluiioni- 
òus et lifKrati<fntòus ) 

Ciò nondimenn il creditore poteva impedire la confusione, con implorare un benefizio inventalo dal pretore, 
che chiamavasì beneficio della divisione de’ patrimoni. Allora egli, se non rimaneva interamente soddisfallo dai 
beni del lidejussore, aveva il diritto di concorrere sui beni del debiior principale con gli altri di costui creditori 
sino alla totale cstinziouc del tuo credito ( L. I, $ 17, e 1. 3, in pria, c $ I, D., separai. ). {£dit. ). 

(2) Papin , l. 3, D., De z< 7 >ar<i/. — Sccvola, I. 93, J 2, D., De solut., e § 3. — Vip., I. 5, D., De — 
PolUicr, n“ 384. 

(3; Vip., 1. 8, $ 3, D , Qui satisd, co^. — Alncano, 1. 21, $ 5, D., De fitlejutstmb. 
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le, 0 quando il debilor prìnci|>n1e credila dal 
creditore (i). L'annicnlamenlo dell' oliblipatio- 
ne principale trae seco l' annullamenlo dell' ac- 
cessorio (z). 

477. Qui rinriensi la distinzione, perpetua in 
qtiesla materia, delle cause d' esliniiooe della 
iidejussione che son proprie alla iidejiissione e 
non ris^ardano l' obbligatione principale, e di 
quelle ^e estiuf;uono nel tempo stesso l’obbli- 

aiione principale e la Iidejussione ( 3 ). Quan- 
0 il creditore e ’l debitore si conlondono in 
una stessa persona, lutto si estingue, obbliga- 
zione principale ed obbligazione accessoria del 
fidejussore. Ma quando la confusione à luogo 
solamente dal debitore al fideiussore, 0 dal 
creditore al fidejussore, allora la sola fideius- 
sione scomparisce e r obbligazione principale 
sussìste (4)- 

478. Altra importante osservazione. Quan- 
tunque la fidcjussione sia posta dall' artico- 
lo iaS 4 ( I >H7 L.L. cir. ) fra le cause d'estin- 
zione delle obbligazioni ( 5 ), non è vero ciò 
nondimeno, eh' essa le estingua sempre in un 
modo completo, come farebbero il pagamento 
e la prescrizione. Bisogna distinguere a tal ri- 
guardo le tre specie di confusione esposte al 
n° 476 : perchè queste Ire specie di confusione 
non operano mica con eguale energia di estin- 
zione sull'obbligazione confusa. 

479. Prendiamo imprima la piò radicale del- 
le tre, quella che à luogo per la riunione sullo 
stesso capo delle qualità di creditore e di debi- 
tore. La confusione in tal caso à effetti assoluti. 
Essa annulla lutto, principale ed accessorio. 

La ragione ne è semplice : le qualità di de- 
bitore e di creditore sono incompatibili sullo 
stesso capo ; esse quindi si distruggono reci- 
procamente, per modo che non ne rimane cosa 
alcuna. In tal caso, la confusione è simile al 
pagamento ; eonfutio est prò tolutione, dice 
Ciijacio (6). in conseguenza, l'obbligazione del 
fidejussore scomparisce per un' evidente neces- 
sità; ratio eeidant et naturali», dice lo stesso 
iureconiulto.E poiché il creditore, addivenen- 
0 suo proprio debitore, è reputato essersi pa- 
galo lui medesimo, non ci à più allora alcun 
luogo per nna Gdejussione (7). 

480. La confusione non estingue soltanto le 
obbligazioni civili del debitore, ma estingue del 
pari le sue obbligazioni naturali (8), e, per una 


rigorosa conseguenza, libera colui il quale ave- 
va gareniìla solamenle la sua obbligazione na- 
turale. 

48 i. Nondimeno questa estinzione non è s'i 
fallamenle assoluta che tolga al fidejussore ì di- 
ritti che poteva aver acquistati innanzi la riu- 
nione delle due qualità di debitore e di credito- 
re sullo stesso capo. La contusione non à verun 
effetto retroattivo contro i terzi. 

Per esempio : 

Terzo, fidejussore di Secondo per una som- 
ma di 10,000, à pagato a Primo, creditore, 
5.000 io conto. Quantunque Primo molti an- 
ni dopo sìa morto lasciando Secondo per suo 
unico erede, e quantunque con ciò il debito 
principale si sia estinto e la fidejiissìone sia po- 
scia senza oggetto, non è mica men vero che 
Terzo conserverà la sua azione mandati con- 
traria. nata prima della confusione, e che ai fa- 
rà rimborsare de' 10,000 de' quali si è privato. 

48 z. Se la confusione venga a cessare, l'ob- 
bligazione principale che risorge farà mai rina- 
scere in contrapposto V obbligazione accessoria 
del fidejussore? Una tale quistione si risolve 
co' principi da noi esposti nel nostro comento 
delle Ipoteche fg). 

La cessazione della confusione procede forse 
da un fatto volontario, emanato dalla persona 
che riuniva le due qualità di debitore principa- 
le e di creditore ? la Gdejussione non rinasce : 
Okligatio temei exstincla non remcùeit. 

Procede forse da un fatto necessario, ex cau- 
ta antiqua et neeettaria? la fidejussione ri- 
sorge ; Non a morte, ted a tomno returgit. 

Siipponghiamo che il debitore abbia eredita- 
lo dal creditore, 0 che il creditore abbia eredi- 
tato dal debitore, e che in seguito abbia vendu- 
ta l'eredità ad un terzo, una tale alienazione fa 
cessare la confusione, come abbiam veduto nel 
nostro comento della Vendita (10). Ma poiché 
questo c un fatto volontario il quale non potreb- 
be nuocere ai terzi, al fidejussore, una tale ces- 
sazione della confusione non farà rivivere l' ob- 
bligazione di quest' ultimo. 

Che se cessa la confusione perchè il testa- 
mento da cui essa procedeva è annullalo, la fi- 
dejussione rivìve, 0, per meglio dire, cessa di 
star sopita. L'estinzione non era affatto irrevo- 
cabile. 

483 . Ecco quanto ora vogliamo dire del- 


(1) L. S8, $ 1 , D., Defidej. ( Marcello ). — Giuliano, 1. 34, $ 8, D , A tobaionibut. — Paojo, 1. 7] , D , 
De Jidejiueoribù». 

(2) Pothicr, a® 608. 

(3) Supra, n' 443 e 444. 

(4) Paolo, I. 71, D., Defitte]. ( llb. 4. Qmeel. ). — Africano, 1. 21, $ 5, D., Befitlej. ( Uk. 7 Qmeil. ). — 
imge articolo 1301 del Codice eivile ( 1253 LL. eiv. ). 

(5) Supra, n® 220. — Papioiano, I. 3, D., De eeparaltoniò, 

(6) Ad leg. 59, jtd eenatuee. Treiett. (sul lik. 4 delle Quaett. Pavti. ). 

( 7 ) td. 

(StAfric., 1. 21, $ 3, D., Defidej. 

(9) T. 4, ni 848, 849 e seg. 

(IO) T. 2, a® 977, arUcolo 1698 ( 1544 U-. civ. ). — Ulp., 1. 2, J 18, D., De haered. vend. 
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la coiirusiono cho dcri?a dolla riunione delle 
dite qualità di creditore e di debitore sul me* 
desiuio capo. 

Passiamo alla confusione che lascia sussistere 
robbiigazione principale, e che colpisce la sola 
lidoiiissione. 

un primo caso d' estinzione c stalo ^ià noia* 

10 da noi, quello cioè in cui il debitore diviene 
erode del bdejussoro , o vice versa (i) ; ed al- 
r uopo c necessario che ci preoccuj»i una impor- 
tante osservazione. 

Poiché r obbligazione principale non è esiin- 
Ia con questa specie di confusione (Vari. i3o4 
( is58 \Aj. civ. ) ciò dico espressamente), ne 
segue che il diritto del creditore rimane io tutta 
In sua integrità senza che possa ritorcersi contro 
dì lui l'csliozione della Gdeiussione. iidejus- 
sionc sarà cslinla senza dubbio in questo senso, 
che se non aggiunge cosa alcuna all' obbliga- 
zione principale, resterà dominante questa isles- 
sa obbligaz'one principale e renderà la fideius- 
sione senza oggetto. Ma se ci abbia nella iidc- 
iussione qualche speciale sicurezza della quale 
interessa al creditore di prevalersi, non gli sarà 
mica opposta la confusione. 

Diamone la spiegazione con maggiori parti- 
colarità : 

Nel fallo, il creditore raramente à interesse 
di oppugnare f estinzione della fìdejussione per 
effello della confusione di cui Iratlnsi in tal ca- 
so ; perciocché trova riunite sulla siersa perso* 
na quelle garenlic e quelle facoltà che per )o 
innanzi orano divise tra due, anzi guadagna 
8pc8$ainenlc in una tale riunione senza che il 
dehiloro vi perda. In falli, ò forse il debitore 
quegli che a ereditalo dal fìdejnssore? IC bene! 

11 creditore rinviene il patrimonio del debitore 
aumentalo di quell' aliivo che formava la ^a- 
renlia del credilo, e questo sarà il caso di dire 
con Papinianp : c lìei pfenier inoenitur obli- 
gatto { 7 ). 1 K forse il fideiussore quegli il quale 
A crcdilalo dal dchilor principale ? Questo fide- 
jussorc, semplice sicurtà, poteva arreslnre le 
procedure con le eccezioni di escussione c con 
l'eccezione cedendarum aedonum. Ma oramai 
il creditore non può più temer nulla da questo 
lato : il fideiussore c addivenuto debitore ; 0 la 
sua qualità di debitore tronca le eccezioni che 
poteva opporre come tidejiissore. 

E vero che V unione del patrimonio del fide- 
iussore con quello del debitore può avere per 
naturale conseguenza il gravare di debili con- 
siderabili V attivo eh* era libero nelle mani del 
(idejussorc ’; e ciò sarebbe un gran danno pel 


creditore. Ma la legge à provveduto alla sua 
sicurezza con permeltorgli di domandare la se- 
parazione de* patrimoni (3). 

Così adunque, la confusione, nella maggior 
parte de* casi, non à che vantaggi pel credito- 
re : essa, in vero, non gli apporta nocutneulo 
alcuno. 

484. Nel diritto. essanoti dove hnocergli. 

Ecco perche, se per non circostanza partico- 
lare il creditore avesse interesse di separare le 
dne qualità di debitore c di ridejussurc confuse 
nella stessa persona, potrebbe far cessare si fal- 
la riunione die gli nuoce, e distinguere ciò 
che deve restar distinto ogni qualvolta ci abbia 
utilità per la conservazione della sua condizione. 

E con ciò si ravvisa che la confusione del- 
raccessorio non opera con I* energia che noi 
notavamo al n° 479- Essa confonde anziché 
distrugge ; riunisce anziché sopprime ; e la 
confusione sparisce quando il diritto de' terzi e 
r equità richieggono che si restituisca alle per- 
sone le loro parli distinte. 

485. Un esempio renderà evidente raniidcl- 
ta redola : 

Io 0 dato in prestito, dice Africano (4), una 
somma di denaro al vostro schiavo. Un uomo 
libero lo à garenlilo.e quegli, dopo che voi l'ave- 
te liberalo, è addivenuto l'erede del suo fidejiis- 
sore, o pure il suo lìdajiissore è addivenolo suo 
erede. Potrà mai dirsi, a me. creditore : ■ La 
• confusione à estinta la fìdejiissinne ; non res'a 
( più che no' obbligazione naturale oramai sen- 
t za valore ; e voi non potete pretendere cosa 
€ alcuna? s Per nulla! Durai causa fir/ejuttio- 
nis (5). E d' uopo eh' io rinvenga quella garon- 
lia della fidejiissionc che dalla confusione delle 
due persone è coverta d on velo, ma che è scor- 
ta distinlamenle dal mio interesse, ad onta del- 
r unione delle due qualità ; senza di che ima 
tale confusione mi arrecherebbe pregiudizio, ed 

10 soffrirei di un fatto che non è mio. Ora ( è 
questa la giudiziosa osservazione di Ciijacio ), 

11 creditore che à vegliato ai suoi interessi, pren- 
dendo un ridejiissorc, non dev' esser villima di 

nel concetto del diritto il quale assorbe la H- 

ejiissionc nell obbligazione principale : « Non- 
« «e ìniquum csl, ralionemjuris, quae cau- 
f sam fidejustoris, propler principalem obli- 
V galionem guae major fui!, exc/usil, damno 
% aJjiecTe credilorem ^ui sibi diìigenler pro- 
spetterai (6) f 1 Non SI potreblie dir meglio. 

486- Sembra intanto che Papiniano sia con- 
trario ad una tale giurisprudenza nella leg- 
ge y5, $ 5, al D., Oc solai. Ma questa logge 


(I) Doncau, XVI, com IV, n’ 9 c IO. — Supro^ n® 320, — Polliicr, Ponti., t. H, p. 374, n® 121. 
(2| L. aS, $ 3, D , Dt Jùlrj. 

(3) 5upTM, n‘ 220. 

(4) L. 21, 5 2, I) , Df fj-j. ( Ciijucio, Iran. VII, aJ Ifrictm. ). 

(3) V. Poltii.T, l'ami , lor cit. 

(6, Sulla leggo ai*, 5 3, D , Ale nolut , nel suo cola, del lib. 23 ilnacsl. Poptn, 
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strana (i) et) evidentemente allernla nel suo 
lesto |>er r incuria de' copisti, non può servire 
di punto d' appoggio ad una teoria diversa da 
((nella d’Africatio. Gujacìo^ giuvaiidosi de'libri 
greci e delta sua ingegnosa erudizione, à cor* 
retto questo testo alterato (s) con una felicità 
ood‘ ò stalo lodato dal presidenie Kavre : « Qua^ 
c re ralde laudo quod ex GraecU Jaeobus 
f Cujacius docuù Mediante mi tale ridu* 
ciiueulo, sparisce V anliooiuia e si resta no' ve* 
ri principi esposti da Africano. Gd in vero, co* 
me mai sarebbe possibile che il creditore vedes* 
se diminuire il suo diritto per effelln d* un av* 
venimeolo il quale cumula sul capo del debi- 
tore lina duplice obbligazione ? 

487. Pel rimanente, sotto il Codice civile non 
(tolrebbe esser dubbia la questione ( 4 ), e noi 
non abbiamo a smarrirci in diflicollà di testi che 
àn fatto altre volle sorgere tante cooiroversie 
ed anno mantenute si vive dispiilnzioni. La so- 
luzione di Africano e quella del buon senso, ed 
è inutile dire che il Codice civile non ne vuole 
alcun' altra. Kssa può riassiiniersi io queste pa- 
role di llarlulo, il quale era interprete di un’al* 
la ragione e che aveva scorto con sagacia il vo- 
to della giustizia e dell' equità : c l’u debes 
c scirc quod lune demum successione etstio* 
t giiiliir obligatio fìd^ussons, quando per hoc, 
I cnndiiio creditoris delcrior non lit ( 5 ). « 

4 S 8 . La mentovala regola, che la confusione 
non deve impedire al creditore di distm^uere 
le quniiu confuse quando vi à interesse, riceve 
un* altra notabile applicazione nel caso in cui 
la fìdejiissione, che si appresenta come estinta, 
è essa stessa garcnlita da una (idejusaione o da 
una ipoteca. Dichiara il nostro articolo che la 
confusione non fa sfiarìre l' obbligazione del 
cerliticalore del ndeius<ore. 

Criiilcrpreti del diritto romano non ammet- 
tevano quest’ ultimo punto (G), e sì fuudava- 
no. per decìdere a tal modo, sulla legge 38 , 
$ uh., 1)., /> tolutionibuM. tratta dalle opere 
di Africano. G, per vero, è detto in questa log- 
ge che non ci à piu alcun sostegno per Tobbli- 
gazioDG del certilicatore, dappoiché la confusio* 
ue fa scomparire la persona del Gdejussure (7). 

Ma una tale conchiusione non c forse esage- 
rala aMor quando nc risulta pel creditore un 
vero danno ; Come mai conciliarla con le dot- 
trine da noi esposte ai numeri precedenti delle 
quali gli stessi interpreti erano i saggi sostcnito- 


ri ? C^me mai non avevano essi osservato ohe 
il creditore non debba perdere, per un avve- 
nimento che non deriva da fatto proprio, una 
sicurtà che à avuto cura di stipulare ? 

H però il nostro antico diritto francese aveva 
ributtata la doUrina della logge 38 , $ iiUiuio. 
Uilenevasi per esso (e 1* articolo 3o35 ( 1907 
LL. civ. ) consacra questo punto di giurepru- 
denza ) che il certilicatore del lìdejussore uou è 
mica liberato per ciò che si e 0|>erala la con fu- 
Btoue nella persona del fìdcjussore e del debito- 
re principale. La ragione ne è, i*' clic la con- 
fuMoue non potrebbe avere elfelti pregiudizie- 
voli pel creditore, sempre padrone dì se|>arare 
dall' uiiioiiG delle due qualità quella ebe gli ò 
più vantaggiosa; a* che il certilicatore, rispon- 
dendo pel ìidejusaore,si e costituito rispoosabile 
anche pel debitor principale. 

489. Del pari, quaudo il fìdejiissore à ipote- 
calo un immobile (>er la sicurezza della sua li- 
dejussione, la coufusioue iiollc (versone del de- 
bitore e del fìdcjussore non jiriva alfatto il cre- 
ditore del henelicio di quella ipoteca. Kd è cosa 
singolare che Africano, il <(uale vuole che il 
cerlifìcatore sia liberalo per un tale avvenimen- 
to, insegna per coulrarìo in un modo positivo 
che l'ipoteca non ne rimane colpita (8). CI* in- 
teoreti àuoo investigala la ragione di si fatta 
differenza, perocché quando si vuole si rinven- 
gono sempre argomenti. Gssi àn detto (9) : La 
condizione dell’ ipoteca é quella di perdurare 
fìóo a quando non venga estinto il debito prin- 
ci|iale ; e però bisogna attendere questo Gnale 
pagamento per liberare la cosa ipotecala, l’or 
r op(>08lo, il certilicatore del fìdcjussore rispon- 
de soltanto pel Gdejutsore. Ora, se la Gdejussio- 
ne sparisce, perché mai far durare più lunga 
mente l'obbligazioDe del Gdejussore? Masi fatta 
argomentazione dimostra arliGzio di ragiona- 
mento anziché ragione, e noi vi abbiamo rispo- 
sto al n" 488. 

490. La confnsiune dell* accessorio, se noti 
deve nuocere al creditore né togliergli le sue 
garentie. non deve nè pure esser rivulla con- 
ira il debitore (ter rendere più grave la sua 
condizione. Intanto avverrebbe ciò appunto se 
il creditore, col ))releslo che la coufusioDc à 
estinta la lidejussione, pretendesse avere un al- 
tro Gdejussore. In altro luogo abhiam vedu- 
to (io) che questo sarebbe un abuso deirarlico- 
lo 2020 (1892 LL. civ }. 


O) /«re $ e«r diffiniù multuntf dice Bartolo. 

(2) Cujacio, X), 06iervat. cd anche nel suo com. del lib 28 dcìlc Quarti . Papi». 

(3) CoryVer., lib 8 , c. 4, n® 3. 

(4) Duranton, t. 18, n® S75. ^ Zacbariae, t. S, n. 166, nota (7). ^ Poiisot, n® 523. 

(5) Sulla legge 95, $ Quod vulgo n® 3, D., Ih tolut 

M) Ilering-, c 20, | i 6 , n* 48 e 47, traen^oto da Bartolo. 

0) Vedete Cujacio, tratl. 7 , ad Jfi-ic , su quc»ta leggo. 

( 6 ) L. 38, $ tt/r., D , Ih Molut, 

(9) llerìog., $ 16, u® 47. 

(IO) 5upra, n® 22U. 

'l'nuFLoxc. Mandalo. ì'ol. II. 19 
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49 (• PASsiamo ora alPulltiuo caso di confu- 
sione, Tal dire a quello in cui il credilore è 
quegli il quale succede al fidejussorCy e vice 
versa, 

[q lai caso la confusione à pure limiUli of- 
felii di estinsione; e non è (anio assoluta per 
quanto abhiam veduto ai numeri 47^ c 4yo- 

Per la qual cosa, essa non distrugge mica il 
passalo, e lascia sussistere le azioui nate ante- 
riormente. 

Per esempio, se, prima della confusione, il 
fidejussore avesse pagato qualche cosa al cre- 
ditore in estinzione del debito principale, il cre- 
ditore addivenuto erede del Gdejntsore avrebbe 
r azione mandati contraria da parie del suo 
autore a Hn dì farsi rimborsare, dal debitore, 
di quanto fu dato io conto. La confusione, an- 
ziché faccia sparire una tale azione, la trasferi- 
sce nella persona del creditore, ed al suo dirit- 
to primilivo Aggiunge, unisce quello del Gdejus- 
sore. 1 due diritti sono confusi, ma non sono 
mica inceppati uno dall' altro. 

\jQ stesso è a dirsi qualora sia il fideiussore 
quegli il quale, dopo aver pagato somme in 
conto al creditore, venga a succedergli pura- 
mente e semplicemente. La confu>iono non lo 
priva della sua azione mandati contraria che 
anteriormeole gli com(>cteva. 

492. Ed essa come non potrebbe nuocere alle 
azioni nate coolra il debitore, del pari non po- 
trebbe render più grave la costui condizione. 

Eccone una prtiova somministrala da Africa- 
no (1) : Un creditore eredita puramente e sem- 
pliceinenlc dal fidejussore. Poscia, supponendo 
eh’ egli si è pagalo esso stesso, intenta Tazione 
mandati contraria coolra il debitore, come fa- 


rebbe un fidejussore che avesse in realtà sod- 
disfatto il creditore, (juesf azione mandati k 
per lui notabili vantaggi. Imperciocciic si sa 
che il maudalarin à diritto agì’ interessi iftso 
jure su tulio ciò che à speso, e 1 riJcjussore,clie 
è un manJnlario sotto questo rapporto, gode 
d’un tale privileiiio (2). Ora, cosa avverrà? In 
conseguenza della supposizione eh* egli abbia 
pagalo a se stesso, il credilore domanda gl* in- 
teressi di pieno diritto a contare dai giorno in 
cui la confusione a avuto luogo. Ma aev'esser- 
nc cosi ? Deve forse la confusione avere gli ef- 
fclli di un pagamento effcllivo ? No, rispondo 
Africano; perciocché non vi è stalo pagamento. 
La confusione opera a suo modo, non già corno 
un pagamento, c non bisogna ailribuiroe ad 
essa i privilegi. Se vi fosse stato un pagamen- 
to, il aebilor principale sarebbe liberato, men- 
tre che non è : lìeus obligalus manel. E pari- 
mente Ciijacio, che può esser citato come una 
autorità eguale ad Africano, dice assai bene : 
« r ellem his adjungi quod idem Àfricanus 
« seripsit ex quo intelligimus^ alia qua- 
c que ratione^ eonfutionem non per omnia 
« prò Solutions cedere (4)- ^ 

Un altro esempio della nostra regola è stato 
dato disopra al n** 221. Abbiara veduto che il 
creditore non sarebbe fondato ad argomentare 
da ntiesla estinzione della (idejussione per pre- 
tendere obesi debba dargliene un’ altra. 

493. Tutte lo diffìcoltà fin qui discorse scom- 
ariscono quando la successione è accellala col 
eneGcìo deir inventario ; perchè il benefìcio 
deir inventario à per iscopo d’ impedire la con- 
fusione (5). 


Aniicoro 2o36 ( rQoH LL. cìv,). 


Il fidejussore può opporre contro il crediforc luUc le eccezioni le quali competono 
al debitore principale^ c elio sono inerenli al debito; 

Ma non può opporre quelle che sono puramenic personali al debitore (a). 


(1) L 2l,5S, 

(2) SuprOy arile lo 2028 ( 1000 LL. cìv. ). 

(S) L S8, § uU., D , De solutioni^us. 

(4) 7'rat. 7, ad Afrìcan. — Sulla l. 21, § 5, D., /V JtdtjìtMt. 

(5) Ariicolo802,$2(7l9LL. ctT.). 

(a) Lkcci ctTiLi. L* articolo 2036 del Codice cìtìIc corriiponde alf articolo 1908 delle Leggi civili al 
quale ò unìrome. 

Lkcgi ROM akk. Quesf articolo c il riepilogo delle seguenti leggi : 

L. 7, U , De excrptiombxu y praescriptionibut , et praejudiette. Exeeptionca , quac personao cujusqao 
cohaerent, non transeiint ad alios ; ?cluli ea, quasi sociut» haliet in ìd, quod faccro vot pareo», patro- 

nusTC, non compotil iiJcjussorì ; »ic mariti fìdcjuuor poft solutum malrimoaìum datus in solidutn dotis nomino 
condeionatiir. Kei autoin cohaerenles cxceptioiics etlam ridejii<sorihu9 compctunl, ut rei judicatac, doli inali, ju- 
rifjurandi, quod inetus causa factum est. Igilur et si reus pnctiis sit in rem, omnimodo cojipctit exceplio ftde- 
Jussori. Interccssionis quoque exceptio, item quod liberlotis onernndae causa petitur, etiam fideiussori competit. 
Idem dicituT) et si prò fiUotauiUio» coutra &cuatuscoiuui(uiu qui» lldejusscrit} aut prg miaorc vigiuli quinquo anois 
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515. L'acquiescenza del debilor principale non nuoce 

al ndejussorc. 

516. 11 fidejussorc non potrebbe appellare se fosse tra- 

scorso il termine dell' appello. 

517. Della compensazione. 

518. Della contusione. 

519. Della prescrizione. 

520. De’ mezzi di nullilÀ- 

521. Della risoluzione del contratto per mancanza di 

esecuzione. 

522. Il beiiefìciu deir articolo 2036 ( 1908 LL. civ. ) 

coDipelc forse al fidejussorc solidale come al fi. 
dojussore semplice? 

523. Quid jiiris se il fidejussorc si ò obbligato come dc- 

bitor principale ? 

524. Quidjuris ancora rispetto al datore di avallo? 

525. Quando il iìdejussore non à opposto le eccezioni 

che compclcrauo al debilor principale, può mai 
questi opporgli d’ essersi mal difeso? llinvio!! 


C 0 M E N 'r 0 . 


494* Roichè r obbligazione del fideiussore è 
In stessa di quella del debilor principale (idem 
esse fidejuòeo ) (t) ; e poiché per una necessa- 


ria conseguenza V obbligazione del Gdejii«soro 
non può eccedere i' obbligazione principale nò 
essere contralta sotto condizioni piu onerose (e), 


circiimscripto. Quodsi dcccptus non sU, tane noe ipso ante habet auxilium, quam resUtutas fucrit, noe fidejussori 
danda est czeeptio. 

L 19, D , eodeta U'tulo. Oinncs exceptiooos, quac reo compctunt, fidejussori quoque, eliam invito reo, 
compctunt. 

L. 6 • , D., JJ' pae is. Si reus, poslquam pactus sit, a se non peli pi^runiam, idooque coepit id pactum fi- 
dejussori quoque prodesse, pactus sit, ut a se peti liccat, on ulililos prioris pacti sublata sit fidejussori? quucst- 
tum est. Sed vcrius est, semel acqiiisitam fidcjussuri pacti czccpiionom ullcrins ei invilo cztorquerì non posse. 

L. 32, I) , J)e Jitiejustoribus et mandatoribui . Èz persona rei, et quidem invilo reo, excepUo et celerà rei 
cominoda fideiussori celerisque accessioiiìbus competere possunt. 

L 46, D-, eodem titulo. Cum lox vcndilìoiiibus occurrcre voluit, fidejussor quoque liberatur, co magis, 
qiiod per cjusmodi actionem ad reum pervouitur. 

L. 28, 5 I, D., /ÀyMryWanrfo ziVe fo/un/orio, «ire necezzano , lire Quod reusjuravit, eliam 
fidejussori proficìt. A fideiussore cxactum jusjurandum prodesse eliam reo, Cassius et Julianus ajunt ; nam quod 
in tocum lolulionis succcdil, boc quoi]uc codem loco babendum est, si modo ideo ioterpositum est ju.*ijuraodum, 
ut de ipso contractii, et do re, non de persona juraiiLis ageretur. 

L 42, ^ I, D.) eodem titulo Si ndejussor juraverit se dare non oportere, exceptiune jurtsjurandi rens pro- 
miltcodi tutus est. Alquiu si, quasi omnino idem non fidejussùset, juraverit, non debel hoc jusjurandum reo prò- 
niiltendi prodesse- 

L. 42, § 3, D., eodem Ululo, ttem si rcus juraverit, fidejussor tutus fit, quia et res judicata secundum alle- 
rutrum eorum utriqiie proficict. 

L. 13, D , minoribus Hginli gxàngue anni»- In causae cognitionc versabilur, utnim soli ci succurrcn- 
dum sii, an etiam his, qui prò co obligati sunt, utputa Cdejussoribim. llaque si, quum scirem minorem, et ei fì- 
dcin non habo'em, tu fidejusscris prò co, non est aoquuni, fidejussori io ueccm uieam subveniri, sed po|iii.<t ipsi 
denegaoda crii mandati actio. In summa perpciidemlimi erit Proclori, cui potius subveniat, utrum creditori, an 
fidejussori; nam minor raptus neutri toncbitur. Facilìus in mandatore dicendum erit, non debere ci siihtenire; 
lue enim vdut aiCrmalor fuit et suasor, ut ciiui minore contraheretur. L'iide Iractari potesl, minor in iulegrum 
restitutìonem utrum adversus creditorem, an et advenus fidcjussorem implorare debeat ? Et puto lulius adversus 
iitrumque Causa autem cognita, et pracscnlibus ad ersoriis , voi si per coutumaciam desini, in integrum rcstilu* 
tioncs perpendeiidac sunt. 

L. 2, C , De ^deJu4torihu» mìnorum. Si ea, quac libi vendidlt possessioncs interposlto decreto praesidis, ae- 
talis tanturamodo auxilio juvatur, non est dubium, fidcjussorem ex persona sua ob 'oxium esse contraclui. Vero 
si (loto malo apparuerit conlractum iatcrposilum esse, manifesti juna cat, ulrique peraouac, tam vcndilricia quam 
Cdejussoris, consulcndum osso. ( Udìt ^ 

(h Sttpray m 7, 22, 29, 46, c 96. 

(2) .Articolo 2013 ( 1885 LL civ ). — u" 90. 
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gì a qiiosf alita eons(*giian7a non mono 

nniitrale. nè mono cvidento, cioè, che ì mezzi 
flì dirosa i qnati proteggono il debitor princi- 
palo conlra le domande del creditore sono co> 
mimi al lidojusi>oro,e gli competono tanto quan- 
to competono al debitor principale (i); per mo* 
do ch'ei può prevalersene, sia che Ìl debitore ne 
abbia già usalo con successo, sia che trascuri 
o rifiuti di usarne (2) : etiam tntùo reo (S). 

Abl>iamo anche osservalo che il fidej«issore 
non potrebbe interdirsi con rinunzie anitcipale 
il diritto di prevalersi dì tali mezzi dì difesa ; 
perchè sarelilie lo stesso che andar contro all’es- 
senza df*na (idejnssìone La lidejiissione non sa- 
rebbe più »u»fepUo in XP alienar obligatìoni^!^). 

Per porre queste idee in tutta la loro luce, 
esamineremo quede principali eccezioni che 
passano dal dehilor principale al fidejiissore. 

4 q 5 . Ma prima di tolto è d’ uopo ricordarsi 
dì una dintinzionc capitale in questa materia, e 
già da noi indicata nella nostra spiegazione del- 
r articolo 2012 (i 884 LL. civ.) ( 5 ), cioè : la 
distinzione delle eccezioni reali {tei eoha cren- 
tee ) (6), c delle eccezioni personali al debito- 
re. Le eccezioni perdonali al debitore, inlrodot* 
le in suo favore per elfetlo d'un privilegio spe- 
ciale non passano al suo fidejiissore. Costui può 
prevalersi soltanto delle eccezioni chiamate dai 
doUnri eeparabiU» a pertona rei. 

496. Abbiamo eziandìo osservato che le ec- 
cezioni traile dalla minorità (7), dall’ interdi- 
zione (8) , ecc., non giovano a! fidejussore, e 
che per contrario la fidejussione non è stala ri- 
chiesta dal creditore se non pel timore di que- 
ste eccezioni e a fine di garcnlirsene. 

Ma noi abbiam veduto del pari che 1 * ecce- 
zione, se è reale, radicale, giova al fidejusso 
re (9), cd abbiamo dato per esempio il dolo, la 
lesione. 

497. Quelle espressioni : eccezioni ehe nono 
puramente perxonali al debitore^ non anno 
nell’ orticolo 2o35 (1908 LL. civ ) interamen- 
te lo stesso senso che ànoo nell' artìcolo 1208 
(ii6f LL. civ.). Laonde, quando vi sono due 
debitori solidali, cd uno fra essi à qualche ec- 
cezione derivante da nn vizio di consentimento 
il quale rìsguarda lui solo, ìl suo condebitore 


non può prevalersene, da che un'vizto si fallo 
non ingenera che un’ eccezione puramente per- 
sonale a favore di quello il cui consenso è stato 
sorjireso, e non si estende all’ obbliga/ione di 
colui il quale à conlraltato per sua parte senza 
dolo, senza frode e senza errore. Ma nell’ arti- 
colo 2 o3 G (iqu8 LL. civ. ) non ne è mica in 
colai modo, fi vizio del consenso del debitore è 
comune al debitore ed al fidejussore. Imper- 
ciocché ìl fidejussore, aderendo all' obbligazio- 
ne del dehilor principale, estende a lui questa 
obbligazione medesima, con le sue qualità o 
con i suoi vizi. Questi vizi non potrebbero adun- 
que esser considerali come personali al debi- 
tore ; essi producono un* eccezione di cui il fi- 
dejussore può prevalersi al pari di lui ed anche 
lui malgrado (io). 

4 g 8 . Ciò inteso, occupiamoci de’ principali 
mezzi di estinzione che reagiscono dal debitor 
principale sul fidejussore. 

Quando il debitor principale à pagato ciò 
che deve, cade la fidejussione ed il fidejussore 
è liberato. C questa una di quelle verità eviden- 
ti sulle quali il lettore non à alcun bisogno che 
vi 8* insista. ISoodimeno, se il creditore è paga- 
to con denari che non sono quelli del debitore, 
può surrogare chi à dato i fondi ne* suoi diritti 
tanto contra il debitor principale che conira il 
fidejussore (i i).l.o stesso è a dirsi attor quando 
il debitore è quello che prende fondi in prestilo 
a fin di pagare il suo debito : et può surrogare 
il iniiluanle ne’ diritti del creditore tanto contro 
di lui che contra il fidejussore (12). 

499' Cosi, r obbligazione del fidejussore può 
sopravvivere al pagamento; e non bisogna me- 
ravigliarsene, perciocché ci à taluni pagamen- 
ti i quali non fanno altro che far cambiare il 
credito di luogo e sostituire un creditore ad un 
altro. Tali pagamenti possono quindi esser fatti 
con quelle condizioni che conservino le azioni 
del creditore contro il fidejussore. Gli artico- 
li f 25 o e 1252 ( i2o 3 e i2o5 LL. civ. ^ ànno 
regolato le condizioni di queste riserve. La più 
essenziale e che esse non sieno falle ex inter- 
vallo. Poiché un pagamento non accompagnato 
da una pronta cessione di azioni (1 3 ) estingue 
interamente il debito(i4): e d'altra parleòque- 


(1) Supra.^ Il*' 47. 

(2) Sttpray n’ 45, 4t», 89, 93, 107, e specialmente 89 c sogg. — Poltilcr, n" 881. — Marsill, n** 267. — Ile- 
ring., c. 27, pari. 4, n® 6. 

(3) Arg. dalla leggo fi2, D., Dt pacti* ( Furio Anliano ). 

(\f Supra^ 93, 94, 107. 

Ì5) Supra^ n' 48, 79 c 83. 

(6, L 7, § I, D., /Af — Potliicr, n" 381. 

\7ì Stiproy n‘ 73 c segg. 
iH) 

19) 83. 

(10) Zaehariae, t. 3, p. lo9, nota (11). 

(11) Articoli 1250 c I2)>2 ( i203 e 1203 LL. cìr. ). —Mio romento delle l. tj n” 353. 

(12) r^icsso articolo — Mio cemento dello /pofecAr, t. I, n 35i. 

(13) Ijoyscau, OJf.y 3, 7, 4. 

(14) Mio com. delle Jpct.^ toc nt. 
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»'.a il «nlo DU'Z 70 ili proiminire il Cilojiissore con- 
tro frodi pericolone. 

Se rnolni vedere iin esempio di niiesle frodi, 
bisogne consiiitnre iin «rreslo della Corte di 
cassatione del la febbrajo i84o (i). 

l'n debitore aveva papato il creditore ; ma, 
a (ine di procurarsi im altro prestilo, si ave- 
va fatto dare da Ini una procura in bianco per 
trasferire ad altre persone con siirrogaiione, 
questo medesimo credilo in tal modo realmente 
eslinlo. I ndejiissori dicevano ai cessionari ; 
Cosa mai ci chiedete ? Vi è stato pagamento, e 
questo pagamento, fatto puramente e semplice- 
mente, ci à liberati. Tutto ciò che posterlor- 
, mente à avuto luogo non è altro che un abuso 
per contrarre altri mutui ed estendere a queste 
nuove obbligasioni la nostra primitiva fldejnssio- 
ne. Ma questi alti fraudolenti non ci riguarda- 
no ; il pagamento à posto termine alla nostra 
garenlia ; e noi ce ne serviamo come di una 
eccezione che ci compete. 

Nondimeno, rimasero siiccnmbenti i Rdejus- 
sori per la ragione che ì tersi erano di buona 
fede, ed ì (idejussori erano stati rappresentati 
dal debitor principale ne^li alti autentici che 
avevano attribuiti a qnesti medesimi tersi i tra- 
sferimenti di diritti de'qnali si prevalevano. L'ar- 
resto della Corte di cassasione.rendiito in dilTor- 
milà delle conclusioni di Laplagne-llaris, è mai 
del tutto soddisfacente ? È egli vero che il lide- 
jiissore sia rappresentato dal debitor principale 
negli alti che gli apportano nocumento e gli 
ritolgono diritti acquistati (•s )1 Non i forse 
certo in diritto che il debitor principale c pro- 
« t/ew, ae/ìuirere,el non itocasE tenelur fi- 
I diyunori id) f • L'articolo 2 o 38 ( ig>o LL. 
civ.) non dichiara forse che il fìdejussore è li- 
beralo per effetto di un pagamento qualunque 
e, la sua liberazione non é forse s'i favorevole 
ancora che I' articolo uo 38 ( 1910 LL civ. ) 
Io chiama liberalo anche quando il creditore 
soffrisse I' evizione ? lo temo che il favore dei 
terzi abbia strappata da' magistrali una deci- 
sione di diritto che va troppo oltre, e che si 
avrebbe potuto meglio motivarla con le circo- 
stanze particolari della causa. 

5 oo. Il lidejussore, se può prevalersi de' pa- 
gamenti che il debitor principale à falli in estin- 
zione del credilo, non può, per l'opposto, op- 
pugnare le imputazioni di pagamento consenti- 
te Ira il deliilore ed il creditore conformandosi 


1,')3 

alla legge. Abbiamo dato disopra un esempio 
di questa regola (4). Essa riceve la sua appli- 
cazione nel caso in cui il fìdejussore à gnrenli- 
to una sola parte del debito, ed in cui per con- 
seguenza avrebbe interesse di far considerare 
la parte garenlila come estinta per effetto delle 
somme date in conto dal debitore anziché la 
parte non garenlita. 

5 n I . Anche quando non vi fosse alcuna im- 
putazione convenuta, le somme pagale in con- 
to dal debitore sono considerale esliogiiere an- 
zi la parte non garenlila che quella garenlila. 
Il creditore non a preteso la lidejussione se non 
se per premunirei contro il caso di non paga- 
mento ( 5 ). Il lidejussore non potrebbe rinveni- 
re in queste somme pagale in conto un' ecce- 
zione da cui potesse trarre giovamento. 

5 oa. Le offerte reali seguile da deposito li- 
berano il fidejiissore quando sono adempite le 
condizioni prescritte oagli articoli 1261 e 1262 
del Codice civile ( 12140 iz'S LL. civ.). 

5 0 3 . La remissione fatta dal creditore al de- 
bilor principale giova al fìdejussore (6). Debi- 
toria cou«enf(b,dice Vao\o,/Uejuaaoribua prò- 
firiet (7). 

5 0 4 . Nondimeno, le remissioni falle ad un 
fallilo eon un accordo non liberano il fìdejns- 
sore (8). La ragione ne é che s'i fatte remissioni 
sono determinale, non già dalla volontà di libe- 
rare il debitore, si bene dalla necessità di sacri- 
fìcare una parte del credito per salvare il rima- 
nente. Esse non danno al fallilo se non se una 
eccezione personale, non già sostanziale, la 
quale lasciava sussistere naturalmente il debito 
pel soprappin. Ora, noi sappiamo che I' obbli- 
gazione naturale può servir di base ad una G- 
dejussione. 

Invano si direbbe che I' azione accordala ai 
creditori contra il fìdejussore verrebbe a rillet- 
lere dal fìdejusaore sul debitore per effetto del- 
l'azione mandali, e che a tal modo si verrebbe 
a togliere con una mano al debitore ciò che gli 
si sarehlie accordalo con I' altra, l-a risposta è 
che il fìdejussore, essendo egli stesso creditore 
del debitor fallito, è obbligalo di sottostare al- 
la legge dell' accordo e di fare la stessa remis- 
sione del creditore (gl. 

5 oj. Quid ftiria d'iina remissione falla aui'- 
rno donandi al debitore, ma con la condizione 
eh' essa non gioverà al lidejussore? lllpiano de- 
cide che, in questo caso, il lidejussore non può 


(!) Devili , 40, t, XJO — Dal , 40, t, 103 e lOi. 

(2) /»/ro, U' 502, 507, 515. — Supru, n» 454. 

(3, Ilering., c. 27, pari. 4, u® 8. — Da Imola, irtfra, n" 573. 
(l)N“24tì. 

(5) Svpra, n® 49t. 

(6) Articolo 1287 del Codice civile ( 1241 LL. civ. ). — PolUicr, n’ 378 

(7) L 2I,$5, D.,De^oeri>. 

<H; Arlicolo 545 del Codice di commercio (537 LL. di ecc.}. — Potliicr. 
»or|-,t. 13. ’ 

(5) Suprtij n® 313. — Polhier, /oc. ei'/. 


e 581. — Maraili, n" 270. 
a® 331. — Lamoìgnoo, Dt Jùlejua- 
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difendersi con TeccosioDe propria al dehilo* 
re (i). Secondo il diritto delle Paodelle, si fat* 
ta soluzione è irreprovevole. Essa rientra posi* 
tiramente ne* rapporti che esistevano allora fra 
le tre persone interessate nella fìdejussione ; 
conserva al creditore la facoltà di usare del suo 
diritto io prò del debitore principale; e non ar* 
reca venia pref»iudizio al fìdejussore. Icnper* 
ciocche da no lato, il Gdejiissore obbligato a 
pagare il creditore non avrà meno 1' azione 
tno’ dati eontrana centra il debitore, e, dal- 
r nitro, non può dolersi di ciò che il creditore 
siasi posto nell' impossibilità di cedergli le sue 
azioni centra questo medesimo debitore. In fat- 
ti, di qui a poco si vedrà (2), che prima di Giu* 
stioiaoo il creditore non era tenuto a cedere le 
sue azioni se non se nello stato in cui erano ; 
che non aveva venin obbligo di conservarle al 
iìdejiissore ; e che le ragioni dì umanità le qua- 
li avevano determinala la giurepriideoza roma- 
na a pretendere dal creditore una cessione del- 
le sue azioni non permettevano che una tale 
cessione addivenisse per lui una causa di pre- 
giudizio. 

Ma, come Cujacìo à osservato (3), questa 
giurisprudeoza, iiuonissìroa nell' antico diritto, 
non è piò ammissibile dopo che è stufo intro- 
dotto il beneGcio di escussione; e per effetto di 
ciò il creditore è tenuto di conservare le sue 
azioni al fìdejussore contra il debitore. 11 cre- 
ditore che, per suo fatto, à privato il fidejiisso- 
re del beneficio di una tale cessione, perde il 
suo diritto contra dì lui. Cosa mai avverrebbe 
d' un creditore il quale, avendo rinunziato di 
agire contra il debitore, pretendesse agire con- 
ira il fìdejussore? Non gli direbbe forse costui : 
V Voi non potete cedermi un'azione cui ave- 
te rinunziato; però vi è preclusa ogni via con- 
tro di me? s 

506. Allor quando il debitore e M creditore 
anno effettuato una convenzione, c questa con- 
tiene patti vantaggiosi, il fìdejussore può pre- 
valersene (4). 

507. Ma, per 1' opposto, potrà mai il debito- 
re, con una convenzione che rende piò grave 
la sua condizione, tender piò grave la condì- 
vione del fìdejussore ? No ! Il fìdejussore con- 
serva sempre il diritto di pruovare che la con- 
venzione deroga alla convenzione principale, e 
che in conseguenza eì deve restare no' termini 
di questa convenzione, la sola che 1' obblighi. 


Se quindi una (ale primitiva convenzione rac- 
chiude eccezioni opponibili al creditore, il fìde- 
jiissorc potrà usarne t eitam invito reo (5). > 
Imperciocché, come dice il giureconsulto Furio 
Anliano; t Semel ad^uisùam fidejuxeori pa' 
« eti exeeptionemy ulteriue ei invito^ extor^ 
« qtieri non poste (6). > 

5u8. Da ciò la seguente notabile conseguen- 
za: se una convenzione vantaggiosa, falla fra il 
debitore e'i creditore, è poscia disirulla da una 
convenzione svantaggiosa che modifichi la pri- 
ma, il fìdejussore può ributtare la seconda, e 
trarre dalla prima un'eccezione coulra il cre- 
ditore. 

È questa la decisione dello stesso Furio Ao- 
liano (y). Un creditore aveva consentilo a non 
proct^dere contro il suo debitore per tre anni, c 
questo era no patto che necessariamente gio- 
vava al fìdejussore del medesimo debitore. Po- 
scia, interviene una nuova coavenzione con la 
quale il debitore ed il creditore convengono 
che il debito sarà esigibile attualmente. Si fat- 
ta convenzione non può distruggere T effetto 
della prima, io ciò che concerne il fìdejussore, 
giacché essa coslituiscc per lui un diritto ao- 
qiiislato (8). 

Sog.Per verità, Paolo decide il contrario oel- 
la legge 27, 5 0., De paetit. Passeribus à 

cercalo di conciliare una tale antinomia (9}. 
Egli disamina le opinioni di molti interpreti 
conosciuti 0 sconosciuti ; e dopo averne ri- 
buttati molli come capricciosi ed indovini , 
si ferma alla seguente: Nella lesge G2, il giu- 
reconsulto suppone che il debitore sia quello ii 
quale abbia stipulato una dilazione; il credito- 
re glìef à accordata senza riserva, e però si 
comprende che il fìdejussore possa prevalerse- 
ne per un necessario contrapposto, in modo ohe 
convenzioni pns'eriori non possano rapirgliene 
il benefìcio una volta acquistato. Al contrario, 
nella legge 97, 5 2» Paolo suppone che il cre- 
ditore non abbia consentilo alla dilazione se 
non se a riguardo del solo debitore, e ritenea- 
do tutti i suoi diritti centra il fìdejussore. 

Si fatta interpretazione, che riconduce la te- 
si al caso di cui ci siamo occupali al 5o5, 
è ingegnosa, e nulla più : V antinomia esiste. 
Polhier la riconosce (lo).Paolo e Furio Anliano 
sono evidoniemente in opposizione. Trattasi di 
conoscere quale de’ due la vìncerà, ed io cre- 
do} eoa Potbìer (u),che sia il secondo. Del ri- 


(I) L. 22, D , De paetù. — Infra^ n' 528 e 555. 
f2- 527 e »egg. 

(5) Sulla legge 21, $ ultimo, D , iDe paetit, nel tuo comcato PauJi ad Ediet , Ub. 5. 
(4) Polhier, n** 38Ì. 

(^) Sopra, n" 494. 

(G) li. G2, I)., Depactia. 

(7) L. G2, D., De pacU'a. 

(8) llering., c 27. parL 4, n** 33. 

19» Coneilùido tenum, p. 1>5. 

(IO) SRI 
(11, Lue cit- 
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maneole» nella pratica P opinione comune h 
stata sempre coororoie alla dottrina dì Furio 
Aotiano(i). 

5 IO cosa giudicala in prò del debitore è 
del pari un* eccezione donde il (idfjussore può 
trarre argomento coatra il creditore (s). La 
sentenza che decide come il debitore è libera- 
lo, o come r obbligazione è radicalmente nul- 
la, colpisce la stoica cosa ( non tn penonamt 
9td in rem), e giova al fidejussore senza che 
sia stalo chiamalo in causa. 

5i f . Ma che mai direm noi della cosa gin* 
dicala cootra il debìtor principale ? Il creditore 
può forse rivolgerla cootra il fidejussore ? 

I dottori anno molto disputalo sopra una ta- 
le qiiislione. In quo jura et dontore» tidentur 
variti dice Marsilì (3). Bartolo (4)* che Tesami* 
na, fa una distinzione fra colui il quale à pre- 
stala fidejussione per un contrailo o colui che 
è garenlilo gli elTcUi d* una sentenza. Il fìdejus- 
sore di una convenzione, ei dice, non può es- 
sere astretto in virtù della cosa giudicala col 
debilor principale ; egli può rimetterla io qiii- 
slione ; c Unde (eneo hoc prò vero quod in fi- 
t dejutiore eontraeiu» non fit executio aine 
c uovo proeraau. i In quanto a colui il quale 
à garenlilo le conseguenze d* una sentenza, 
Bartolo crede che la sentenza pronunziala con- 
tro il debilor principale sia esecutiva di pieno 
diritto contra li fìdejussore. 

5 1 3. Ma noi opiniamo, con (leDrys (5) e con 
Merlin ( 6 ), che la sentenza profferita contra 
r obbligato principale reagisca contro il iide- 
jussore. lo ò dato un esempio di questa verità 
nel mio coraento della yendila[i).\\ fìdejusso- 
re à un* obbligazione dipendente da quella del 
debitore. Tolum pendete dice Dooeau, ex obli” 
gatione prineipalia rei ( 8 ). E questi è sovcole 
piò capace di lui per difendersi contro la diman- 
da, è meglio istruito de* mezzi e de* falli, c ’l 
fidejussore è reputalo avergli fallo mandalo per 
sostenere gl* interessi comuni (g). Inoltre, que- 
sta opinione è espressamente coosecrala dalla 
legge 7 , al C I evia. (io). 
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lo ciò, la convenzione differisce dalla cosa 
nudicata alla i^uale è spesso assimilata. Un fi- 
dejussore non e con>ideralo prevedere le con- 
venzioni con le quali piace al debitore di modi- 
ficare le sue obbligazioni; ma è presunto cono- 
scere che questo debitore vedrà contestarsi liti- 
i, e ch^ egli oe sarà il migliore e 1 più zelante 
ifensore. 

5i3. Il giuramento prestato dal debitore li- 
bera il fidejussore (i i).Ma, per contrario, può 
esser mai opposto dal creditore al fidejussore il 
rifiuto fatto dal debitore di prestare il giura- 
mento che gli è deferito? E st può mai oppor- 
gli egualmente il giuramento deferito dal debi- 
tore al creditore, c prestalo da quest* ultimo, 
sul fatto del pagamento del debito principale ? 
L* affermativa non è dubbia ; perciocché io liit- 
T i casi interviene una sentenza per condanna- 
re il debitore, c noi abbiam detto che la cosa 
iudicata cootra il debitore ridonda contra il 
dmussorc ( 12 ). 

5i4* 11 fidejussore può appellare dalla sen- 
leoza pronunziata io prima istanza cootra il de- 
bitor principale. L* appello é un mezzo che gli 
compete, anche quando il debilore condannato 
non volesse usarne. 

51 5. Segue da ciò che T acquiescenza del 
debilore non gli precluderebbe la via dell* ap- 
pello Compete al fidejussore ogni mezzo di di- 
iew^eiiam invito reo{iS},comc decide espressa- 
mente Marciano ( 1 4) ' v Item fidejuaaoret prò 
c eo prò (f^ao inter venernnt. Igitur ei venaitO' 
t rù fìd^uaaor appellabit licei emptor et ven^ 
f ditor adquieicant (i5). s 

5 16 . Ma non potrebbe appellare se fosse scor- 
so il termine delfappello ( 16 ). Importerebbe po- 
co che non gli si fosse personalmente intimata 
la sentenza , chè basterebbe fosse stata notifi- 
cata al debilore ; impercioccbc il fidejussore ó 
stato rappresentalo dal debilore { 1 7 ), e Tìnlima- 
zione fatta al debilore c considerata fatta al fi- 
dejussore. 

Fin qui per ciò che concerne V appello. 

Riguardo all* opposizione dì terzo, non po- 


(Il Ilering., loe. cit. 

(2i L. 7, $ I, D., De except. — Potliier, n° 581. » Hering., c. 27, $ 4i 

(3) IV* 3*7. 

(4) Sulla leggo 1, D., JttJic. aol , n' 1 c 2. 

(5) C 27, neri. *, n® 16. 

(6) Merlin / t^uest. di diritto, v® Coaa oiWi'ca/a, $ 18, n** 8, e v® AeqtUeaemta ). 

0) T. I, n® 4*2. 

(8) Sulla legge 7, C., De eviet. 

(9) Arg da un arresto di cassazione del 27 novembro 1811. — Devili., 3, I, 429. — DoUoz, Fidejua~ 
afone, p *U6. 

(10) ìunge Polhicr, T endita^ n® 112, e Bronemaano sulla logge v,C , eviet. 

(11) Pomp , I. *2 , Dejurej. — Polhicr, n® 381. — rtlcolo 1365 ( 1319 LL. civ. ). 

(12) Ponsot, n° 560. — Cantra^ Duranton, t. 13, a® 6U7, 

(13) Supra. n® *9*. — Ilering , c. 27, pari. 4, n® li. 

(I4t li. 3, D., De appeliat. 

(15) Merlin, Q. di dirillo, v® Aeqvdeteenta. 

(16) Grenoble, 18 gcnnajo 1832. — Poosot, n® 566. Contra Merlin, Q. di dritto, Appello^ $ 8. 

(17) Argomento da un arresto di cassazione del 27 novembre 1811. Devili , 3, 1, 429. — Dallot, Fidejua’ 
afone, p. 406. 
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Irebbe compelorae V uso al Gdejussore, siaocbè, 
ìa Tatti, costui è stato ranpreseatato nelVistaosa 
dal debilor priocipale. nostra pro|>osizìoDe 
si appoggia ad un arresto della Corte di cassa- 
xione del 27 novembre 1811 il quale cassa un 
arresto di Lione dell* 8 ottobre i8d^ (i)> Mi 
sorprende come sia stala professata un opinione 
coolraria da Duranton (a) e da Zacharise (’i), 

517. Quando il debitore è liberato per eìTet* 
lo delia compensazione, il fidejussore acquista 
pure con ciò la sua liberazione ( 4 )- Noi or ora 
vedremo se una tale proposizione viene appli 
cata al Gdejussore solidale. 

5 18. Ci siamo occupati della confusione nel 
comento dell* articolo ao 35 ( 1907 LL. civ. ), 
e noi ad esso rinviamo. 

519. La prescrizione, ebe estingue il debito 
principale, estìngue pure la Gdejussione. Ed 
ecco perchè poi abbiamo detto, nel nostro co- 
mento della Prescrizione ( 51 , come il debitore 
non possa rinunziare alla prescrizione acquista- 
ta malgrado il Gdejussore, e come questi non 
sia legalo dallabbandono che piacesse al debi- 
tore m fare di un* eccezione che si estende a 
luì. 

5 ao. Abbiamo già veduto, nel cemento del- 
rarlìcolo 2012 (i884 LL.civ.), 1* ioUuenza che 
mssono avere sulla Gdejussione i mezzi di nuU 
ita, di lesione e di rescissione i quali attacca- 
no il contralto. Però noi rinviamo a quel luogo. 

531 . Aggiungiamo io questo che quando la 
risoluzione d’ un contralto à luogo per causa 
d’ inadempimento, il Gdejussore che vi è iuler- 
vcniilo per garentime gli effellì non può trarre 
argomeiUu da una tale risoluzione per credersi 
liberalo. Di ciò «ediamo un esempio nella ma* 
terin de' (allimeuli (6) La risoluzione d’ un ac- 
cordo non libera i iiJejussorì che vi sono inter- 
venuti per garenliroe l esecuzionc ; mentre che 
raonullamenlo dell' accordo, sia per dolo, sia 
per altro simile motivo, libera dì pieno diritio 
I Gdejiissori (7), ma l' inadempimento delle con- 
dizioni dell* accordo e la risoluzione che uc se- 
gue lasciano il Gdejussore sotto il peso delle sue 
obbligazioui. La ragione ne è che prccisauien- 
le a bue di premunirsi contro questo evento è 
stala stipulala la lidejussioDe ; e però sarebbe 
assurdo di liberare il fideiussore quando viene 
n verilìcarsi il fatto clic pone io evidenza 1' uti- 
lità del suo iulcrveuiiuento. 

522 . E disputala la quisliooe di sapere se il 


beneGcio del nostro articolo sìa limitalo al fide^ 
jussore semplice, o pure se si estenda egiiaL 
mente al Gdejussore solidale Notale bene eh' io 
non parlo di colui il quale si è obbligalo come 
debilor principale^ e la nostra c|<iÌBtione si ag- 
gira unicamente sul caso in cui il Gdejussore à 
semplicemente promessa la tolìdalilà. 

^chariae (8) e Ponsot (9) sono di avviso 
che rarlìcolo 2 u 36 (1908 Ll^. oiv. ) sia gene* 
rale e che abbracci tanto i Gdejussori solidali 
quanto i Gdejussorì semplici. Per 1 ‘ opimslo, 
un arresto della Corte di Colmar, del 10 giu- 
gno 1831 (io), à deciso, per argomento dagli 
articoli 1394» $ 8 , e 1200 (1248 e 1161 LL. 
oiv. ) che la compensazione di ciò che il credi- 
tore deve al debilor principale non poò essere 
opposta dal Gdejussore solidale; e si potrebbe 
aggiungere a questa decisione il parere di Du- 
ranlon, il quale non vuole che si ponga diffe- 
renza fra il Gdejussore solidale e *1 debitore so- 
lidale (1 1). 

Nel fallo, I^ossaint, aggiudicatario d* un ter- 
reno appartenente a* coniugi Gsell, paga alla 
vedova Conrad la somma dì 1092 frauclii, val- 
sente d’ un obbligazione suUoscriUa a favore di 
^uest* ultima da' venditori e solidalineniegaren- 
tita da P. Gsell. Per eflello di un tale pagamen- 
to, Losaaint è surrogalo in tuli’ i diritti della 
vedova Conrad. bla poiché questi diritti erano 
insuOicienti a proteggere Lossaìnt contro le 
consegnenze dei pagamento da luì fallo impru- 
dentemente alla vedova Conrad, ed essendo e- 
gii astretto a pagar due volle una parte del suo 
prezzo, Lossaìnt tradusse io giudizio K. Gsell 
per avere il rimborso della somma di 1092 fran- 
elii, prevalendosi della sua surrogazioue ne* di- 
ritti della vedova Conrad. F. Gsell gli rispose : 
Voi eravate nel tempo stesso debitore del vostro 
prezzo verso i conjiigi Gsell, e creditore di co- 
storo come surrogalo alla vedova Conrad. Vi è 
BlalaHdunquecompen8aziooe.il vostro titolo si è 
estinto, in conseguenza, Guo alla dovuta con- 
correnza ; e poìcìiè io posso giovarmi delle ec- 
cezioni del debilor principale, vi oppongo que- 
sta ecceziuue di compensazione, nel inouo stes- 
so nel quale avrebbe potuto fare egli stesso. 

E egli vero, intanto, che ci ebbe compensa- 
zione V Ed essendo destinato il prezzo ai credi- 
tori ipotecari , poteva mai dirsi che Lossaìnt 
era debitore de* coniugi Gsell , e che costoro 
averao potuto com^iensure con luì ? 


(1) Loc. cìt. 

(2| T. 13, n« 517. 

(3) T. 3, p. 160 

(4) PoUiier, n** 378, artìcolo 1294 del Codice civile ( 1218 LL. civ. }. 

(5) T. 1, 103. 

Articolo 520 del Codice dì commercio ( tolto dalle LL, di ecc. ). 

(7) l»tesso articolo- 

(81 T. 3, p. JSS, noU(lO). 

(9) W*» 568. 

(10) Palai», t. 16, p. 676. — Deviti. , 6, 2, 433. — DaUoz, t. 2, n. 415. 

(11) T. 18, a* 332. 
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La Corle di Colmar deciae prìmieramonle 
cbe la componaarione non aveva, in qiieato ca- 
irn, a'cun valore; ed es a a mio credere, aveva 
piena ragione. Ma, per dare maggior fona al 
suo arrealo, credeilo dover esaminare anche Ti- 
|K>leai della compensaiinoe ; e quindi, valendosi 
dell' arlicolo isgi del ('.odice civile ;is48 LL. 
civ.), e della circoslansa rhe h'. Csell era lide- 
jiissore solidale, dichiara che non può essere op- 
posta nessuna compensatione da quest' ultimo. 

Una tale seliisione è di grave conseguenza. 
Al primo osservarla io la dichiaro dannosa e 
cattiva. Ci à di vero soltanto I' altra opiuioue, 
quella che consiste nel dire che I art. so3ti 
( iqo 8 I.L. civ. ) giova tanto al fidejiissore soli- 
dale quanto al fidejiissore semplice (i).Non so- 
lanienie il lìdejussore solidale può opporre la 
compensazione di ciò che il creditore deve al 
debitnr principale, qnantiinqne il condebitore 
solidale non lo possa, ma anche può trarre ar- 
gomento da luti' i vizi di consentimento che 
colpiscono r obbligazione principale, ahbenchè 
il condebitore solidale non possa trarre un' ec- 
cezione da questi vizi quando sono particolari 
al suo condebitore (a). 

Per prtiDvarlo, ci à da chiarire un punto fon- 
damenlale. Il fidejiissorc solidale non à forse 
la parte di fìilejiissore ne’ rap|H>rli col debitor 
principale ? È forse egli stesso un vero debitor 
principale rispetto al creditore (3)? I.o stabilire 
una tale quistione, è lo stesso che risolverla, 
secondo me. Colui il quale dichiara obbligarsi 
come lirlcjussore esclude, con ciò appuolu e ne- 
cessariamente, la qualiló di deblor principale. 
La promessa solidalitò non cambia nulla a s'i 
fatta condizione tratta dalla natura delle cose e 
proclamala dalla potenza delle parole. 

^'oi abbiamo dello più innanzi che la fide- 
jussione è por sua essenza un coniratin acces- 
sorio ( 4 ), il quale non fa allro che eslenderc 
ni ndejiissnre la medesima obbligazione del de- 
bitor principale (5). L forse distrutto tulio que- 
sto prrrhè il lidejussore si obbliga solidalmen- 
te ? Dui niomenlo in cui egli ritiene la qualità di 
lìdejussnre. non ritiene forse nel tempo islesso 
ciò che è della essenza della iideiussione ? Non 
è forse vero ch'egli non à voliiio far altro se 
non se intervenire per altrui ? E riportandosi 
alla causa ed all' origine della sua azione, non 
è forse vero che non à inteso obbligarsi come 
debitor principale, ma solamente come inter- 
cessore per altri ( 6 }f E, quindi, se la sua obbli- 
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gnzione rimane obbligazione accessoria all'ob- 
bligazione principale, può mai dirsi che rispet- 
to al creditore col quale à stipulata e serbala 
la sua qualità di fideiussore, sta un vero debi- 
lor principale ( 7 )? Non si vien forse a confon- 
dere due qualità inconciliabili quando si vuole 
che il lidejuaaore solidale sia un debitor prin- 
cipale ? 

Gli è vero che l'articolo zozi del Codice ci- 
vile (1893 LL. civ. ) prescrive che quando il 
fideiussore si è obbligalo solidalmente, la sua 
obbligazione è regolata co' priocipi stabiliti ri- 
gnardo ai debili solidali. Ma ciò dev'essere 
inteso soltanto tecundum tvbjeehtm maleriam. 

Il legislatore aveva soli' occìhio il beuefieio di 
escussione cui la clausola di solidalilà i una ri- 
nunzia ; aveva soli' occhio il diritto di aslrio- 
gere il lidejussore di primo slancio, come nel 
caso deir articolo 1 zo3 ( ■ 1 5(> I.L. civ. ), e, 
sotto questo rapporin, il lìdrjiivsore solidale è 
paragonabile al ilelulnr solidale. Ma da ciò che 

f ’Ii può essere assimilato in questo raso parlico- 
are, non ne segue che eli sia simile in lutti gli 
altri. Non ci a cosa pili dannosa de'lo grneralis- 
zare lo analogie ; percioccliè si corre rischio in 
ogni momento di cadere nel'a cnofiisione. Ora, 
sarebbe lo stesso che uscire dal punio di vedu- 
ta che il legislatore aveva sotto gli occhi quan- 
do emetteva I’ articolo zozi (1893 LL. civ.), 
l’estendere questo arlicolo ad una diversa con- 
dizione di cose, ad una condizione contemplala 
dal legi.dalore in un' altra sezione. Il diritto di 
servirsi delle eccezioni proprie al debitore de- 
riva da una sorgente diversa dal beneficio di 
escussione. Non si deve adunque far posare sul 
primo le presunzioni di rinunzia particolari al 
secondo ; nè bisogna attenuare un diritto so- 
stanziale, legittimo, innato, con la stessa facil- 
tà onde si attenua un favore eccessivo del dirit- 
to comune. Im stipulazione di solidalitò, se è 
una manifesta e diretta dimostrazione che il fi- 
dejiissore à rinunziato al beneficio di escussio- 
ne, non dimostra menomamente eh' egli abbia 
rinunziato al suo ofDcio di debitore accessorio 
ed ai privilegi che naturalmente ne derivano. 

5z3. Del rininnenle, svanirebbe qualsiasi qui- 
slione ove il (ìdejus.sore si fosse obbligalo come 
debitor principale. E chiaro ch'egli non potreb- 
be opporre le eccezioni ex prrsona deòilon't, 
imperciocché sarebbe egli aleno debitore diret- 
to, principale, solidale 18). 

5z4. Le discorse disliuzioni ci rvudiicono ad 


(1) TouUier, t. 7^ 376. — Dalloz, k. 2, p. 416, noU. 

(2) Articolo 1208 ( 1161 LL. civ. ). 

(3) 5upro, 241. 

(4) N« 22. 

(5j N< 22, 29, 45. 

(6) Heriof , e 27, pari. I, n*74. 


(7) 5if>ra, d'*241. 

h) - - 


(8) Scaccia. $ I, ^ett. 7, part. 8 , nimt. 17, n* 8 c 9. —Statmt Cr*‘**fy IV» ^ § wlt. — Ti 

eamòWf disp. 1, quatti. 17. n* 21, 22. 

TROPLOfiG. Mandato. Col. II. 20 


y 



Digitized by Google 


158 


funninare se il dalore di avallo possa prevaler* 
si di'] beneficio del noslro articolo. 

La ragiono di diibiinre viene da ciò che por 
regola gcocralc, quelli i quali oppongono lo 
loro firma od uno leflera di cambio o bigliello 
di commercio sono considerali volersi cl>bliga* 
re come debilori principali : Scaccia ci fa sa- 
pere ancora che a Genova il lesto dello sfalli- 
to, assimilando pirnamenle i fidejiissori d‘nna 
lettera di cambio a debitori principali, non per- 
mclleva loro di prevalersi delle eccezioni ex 
persona tpsitts prtncifui/is (i). 

Ma, supponendo clic lo slatnio di Genova ri- 
tenga il datore di avallo per dcbilor principa- 
le, il che non mi ò pienamente dinioslralo, io 
rispondo che il nostro Codice di commercio non 
mena affatto ad un sì duro risullamenlo. (/ar- 
ticolo i4i ( t4o Mj di eco.) vedo un garante 
nel datore di avallo ( In parola si trova scritta 
in esso ), e ciò basta per dire che non bisogna 
collocarlo nella classe de* debilori principali, 
l/articolo i 42 (i 4 > LL.di ecc )compie una tale 
consegaenza aggiungendo eh* egli è obbligalo 
IH solido e per le stesse vie che i traenti od ì 


giranti. Solidalmente / Io concedo ! ma un fi* 
dejiis>ore solidale non c mica un debilor prin- 
cipale, ed in ogni tempo si è distinto colui il 
quale garenliscc solidalmente, c colui il quale 
iiilcrvione in un contrailo come principale con- 
debitore. Per le stesse vie ! ! Dunque se vi so- 
no mez/.i i quali liberano il dcbilor principale, 
mezzi i quali fan sì cb’ogli non sia più tenuto, 
il datore di avallo, il quale è tenuto fie/* /ea/ea- 
se vìCy può prevalersene nel modo medesimo 
onde quegli se ne prevarrebbe. Egli, essendo 
bdejussore, vero ndejiissore, e non già debitor 
principale, gode del diritto espresso nel nostro 
ariieolo ; ed essendo obbligato quando il debi- 
tor principale ò obbligalo, è liberalo quando il 
debilor principale è liberato per effello di (gual- 
che mezzo di diritto o mediante qualche ecce* 
zione reale ( 2 ). 

5z5. Quando il fìdejussore non à fallo uso 
contro il creditore di eccezioni che competeva- 
no al dcbilor principale, od in seguilo esercila 
il suo regresso conira quest* ultimo, può mai 
opporgli il debitore che si sia mai difeso ? Vo- 
deie quanto abbiam detto ai n* 383 e 384* 


AnricoLo 2037 ( 1909 LL. civ. ). 

Il fìdmussore è liberalo, allorchì; per fallo del creditore non può avere efTelloa fa- 
vore del fìdejussore medesimo il subingresso nelle ragioni, ipotcclic e privilegi del cre- 
ditore (a). 


(1) Loe. «'/. 

(2) Merlin, Q. di diritto, Avallo^ § 2, p. 664, eoi. 2, c § 3, p. 6GS, col 2. — Ponsol, n® 423. — Nou- 
f(viicr, Lettere di cambio, t. 1, p. 322, 323. 

(a) Lecoi citili. L* articolo 2037 del Codica cÌTÌIe corrisponde all’ articolo 1909 dello Leggi civili espresso 
come segue : 

f II ndejussore é liberato, allorclié per fnUo del creditore non ptió avero etTetlo a favore del Odejussorc mc- 
• detinio la surrogazione nelle ragioni, ipoloclic c privilegi del cn.'dÌlorc. s 

ijCGUt bomank. Il nostro autore discorre positivamente delle leggi rumane relatirc alla cessione dì azioni, del 
vario andamento cui essa andò soggetta per l'antico c pel nuovo diritto, c delle direrse opinioni degl' interpelrì. 
Però diciamo soltanto che il prcM'iite articolo é conforme alla disposizione contenuta netta legge 95, § 1 1 , D , De 
Motutttmihti* et liherationifiua Ma, per migliore intelligenza di {]iianlo insegna TA., crediamo utile il riportare le 
seguenti legei sulle quali ei fa cadere le sue riflessioni : 

L. 95, § Mjì) y De so/utionibujt et iiheralionihut. Si crcditor a debitore petens culpa sua causa ccciderit, 
prope est, ut aetionc mandati nihil a uiaudatorc consequi debcal, quum ipiius ?itio acciderit, nc maudatori possit 
aclionibus cedere 

L. 13, I)., Ve filirjussirribuM et m/ìndatoribus. SI mandati! meo Titio dccem ercdidcrìs, et mecum mandati 
egeris, non ìiberabiliir Tilìus; sed ego libi non aliler condcninari debebo, quam si acliones, quas advcrsus Titium 
hahes, milii prac.stiteris item si cuui Titio egeris, ego non Ubcrobor, sed in id dunlazat libi obligatus ero,quoda 
Titio sonare non poluens. 

L. 21, C., De Jidejtufvribus et manttatoi-ibus. Sicut eligendi fidejiissorcs credilor liabet polestalem, ita in* 
lercessoreni, postulanfem cedi ?tihi h|potbccae sìvo pignori^ obligata, jurc non prius ad solutioncu, uisi mandata 
super liac re fuerit |»erseculio, conreuit urgeri. 

tSuv 4, cap I, in lino In eo quoque fldcjtissori, sponsori, mandatori judox succiirrat f fldejussorìbus 

rnim et i.'tiusuiotli ltominiI>us aiixìlio venire aequuni est ), ut ille pruductus actiuno interim eos liberei, qui illius 
ca'jsii molestia ailiciuutur. Qiiodsi teinpus ad ìioc constilulum praclcrierit i judex cairn et tempiis dcRnirc dcbcl ), 
tnm nul iidejiissor, aut mamlator, aut constilucns lilem susripial et debilum solval, actiouibus centra cum, prò quo 
iidejussit, voi mandutum serìpsit, vel constituit, a creditore siiti ccssis. 

L 22, l) , De partii .Nisì hoc uctum est, ut duntaxal a reo non pctatur, a fìdejussore pototur; lune enim fì- 
dojussor excepliune non nlctur. 

L. 15, I)., De Jilejusiorihus et mnndatoribua. Si stipuhtus esses a me sine causa, et fldejiissorem dedissem, 
et notlem oum cxceplione liti, sed potius solvere, ut nireum mandali judicio ogeretur, fidejussori ctiam Invito me 
excrpiiu dari deWl; interest enim ejus, prciiniam rctinorc potius, quam solutam stipuUtori a reo repetero. Si ex 
diiul'us, qui opud le ridojiisseraiit iu vigilili, alter, tic ab co pclcrcs, quiiit|uc libi dcucrit vcl promiserit, ncc oltor 
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5264 DoircsUnzionc della Hilojuaftìone per colpa del ere* 
ditorc. Il creditore perde >1 kcnelicìo della lìdu- 
iuMÌonc (C per suo fatto si pone nell' ìuipos!>ihi- 
lità di cedere al iìdejussorc le alieni che a«cva 
contea il debitore. 

527. Antico diritto romano. 11 creditore non contrae\a 

col fìdejusKirc rubbligozionc di ci-tiMrrrarffli le 
sue azioni Era reputato fare t|uanlo poteva cc* 
deiido le sue azioni tali quali trovavansì. 

528. PruoTa desunta dalla le^f;c 2’/^ U., Ve pactt't. 
629. E dalla Ic^ge J5, $ 2, 1)., Ve fii/tj. 

5!10. Ragione di una tale giunsprudenza. 

531- Continuazione. Maiicando la cessione di azioni, il 
fidejussore doveva contentarsi dell’ aziune mon* 
dati contrarf'a 

632. Ciò nondimeno, la cosa andava dircrsamcnie nel 

caso in cui ci aveva mandalum pccmtue ere* 
dent/ae. 

Ragione di questa dilTerenza tra la fideju.ss)one 
cd il mandatum ;>eciini«e credendae . 

533. Riepilogo del diritto delle Pandette. E indubi- 
tato clic il creditore doveva cedere le sue azioni 
tali quali trovavan.si c sen/a essere garante. 

Cambiamento avvenuto sotto Giusliniano In- 
troduzione del hcnelicin dì escussione II risulta- 
mento ne è che il creditore deve eonsernire al 
Cdejussore le azioni col mezzo delle quali può 
esser cfTicacc 1* escussione. 

634. SI fatta obbligazione del credilore non & altra sor- 
gente se non il benefìcio d' escussione. 

53S. Poihier non à trattato convenevolmente questo 
punto. 

636. Egli non assegna veruna buona' ragione per spie- 

gare quella obbligazione del creditore di con- 
servare intatti i suoi diritti al fidojussorc. Ma 
per l’ opposto, allega certe ragioni elie sarebbe- 
ro eccellenli per dimostrare che il creditore non 
deve alcuna garetitia. 

637. Continuazione. Autori i quali Anno sciolta la diiH- 

collA. 

633. A forse parimente voluto il Codice civile che il 

creditore fosse tenuto di conservare le sue azio- 
ni al ndejussorc ? 

Ma qual mai ne é il'molivo? Non é forse a ca- 
gione oel beneficio di escus>ionc ? 

639. L* articolo 1261 ( 1204 Lh. civ. ) non potrebb'es- 


serc, di per bò solo, un ar;;omento per decìdere 
che il creditore deve conservare le sue azioni al 
fìdejussorc. 

Non può spiegarsi questo punto di diritto se 
non col honeiicio di es'ussione. 

640. Ritiposta agli autori che Anno negato il legami* 
deir articolo 2037 ^ 1909 LL. civ. ) col beiieli- 
ciò di eM'ussione. 

541. Continuazione. 

642 , Continuazi* ne. L’ introduzione del beneficio di 
escussione A permesso a» l’ interpreti di argo- 
mentare dalla legge 96. $11,1), Ve solut , la 
quale, senza un tale beneficio, sarebbe stata 
inapplicabile. 

54S. Dimostrazione che il beneficio di escussione A eser- 
citata un'influenza necessaria sulla cessione di 
azioni cd A amplificate le obbligazioni del cre- 
ditore. 

644. Il beneficio di escussione, quantunque introdotto a 
titolo di grazia, A lluiilato ìntAnlo il diritto del 
crevlilorc. 

646 . Continuazione. 

64G. Coiilinuozione. Uno di questi limili si ò quello di oIh 
bltgarlo a nou perdere i suoi diritti contro il dc- 
. bitore. 

647. E questo il sentimento di Voci. Solidità della sua 

opinione. 

543 . Spiegazione delle leggi romane che la corrobora- 
no Risposta a talune obbiezioni. 

649. Continuazione. 

660. Nuova dimostrazione del ligame del beneficio di 

escussione con l' obbligazione del creditore di 
conservare iulottc le azioni. 

661. Continuazione. 

652. Quali persone possono prevalersi del nostro arti- 
cola. Impacci di tale qtiislioiic o<‘r molli. 

663. IJ creditore non può liberare un udejussorc senza 
nuocere all’ altro ^ldejle‘^ore. Costui può oppor- 
gli r articolo 2037 ( 1909 LL. civ. ). 

554. Leggi romane contrarie a si fatta siduzione. Ap- 

punto r introduzione del beuefirio di escussione 
A fatto si che non li»scro stale più M'guìtc. 

555. Inlerpn-lazioiie di Cùjaeio. Solida ragione asse- 

gnata da lui dopo alcune contraddizioni. 

666. Conlimiazione. 

667. Il fidojussorc solidale può mai invocare V articolo 


libcrabilur; et si ab altero quindecim potere inslilueris, nnlla cxccplionc summovcris, ndiqua autem quinqne si a 
priore fidejussorc petere inslitucris, doti mali eveeptionc sumzuovcrìs 

L. 17 , D , Ve Jtdcjiissortùus et mandatoriÒM, li'idejuMoribus succurri solot, ut slipulator compcllulur eì, qui 
solidum Eolvcrc paralus est, vetidere cclcrorum nomina. 

L. 4», U., Ve^dejuseoriòua et mandatunòu* Modestìnus, Uòvo X/// Respontmwn, respondit: Si fidejucsores 
in id accepti sunt, quod a curatore servari non p<»>sit, et post implelani legitiinain aelatem lam ab ipso curatore, 
quam ab herediUus ejus solidum servari poluit, et cessante eo, qui piipillus fuit, solveiidu esse detieni, non temere 
utilem in lidejussores actionem competere. Idem respondit: Sì ni solidum rondeiunalus est uniis ei maiubtoriinis, 

3 uum judicati convenir! coepcrit, posse cum desiderare, ut adversus cos, qui idem roandavcruiit, actimies sibi inan- 
entur . 

L, 19, D., Qui potiores irt pi^tiore rei hypotheca habeantur^ et de A/>, y«/ in priomm rrrdilontm iortm Zfie- 
ccdu$ìt. Mulier in dotem dcdil marito pracdiuin pignori obbgatum, et testamento inariluui, et liberos ex eo nntos, 
ilem ex alio, licrcdes instituit; credilor, quum pusset licredes convenire idoiicos. ad ftiiiduiii voiiìl. Qunero: an, si 
ci justus posH-ssor oUerat, conipellemhis sii jus iiominis cedere. Respomli; po>.M> videri non iojustiim postulare. 

L. 5, 1)., y> centibut Cuiu posscssur unus evpetliemli ne^olii causa Iribuloruiii jure convemrelur, adversus 
relcros, quorum a(*que praedia teiientur, ei, qui convenius est, actiones a fiseo i-raesliintur, >cilieet ut ommw prò 
modo praediorum peciiniam tributi confcrant. Ncc iniilditer acliones praestanlur, tamctsi fiseus ivecutiinni Miant 
recuperaverit, quia nominum veuditorum prelìiim a eeptum vidcliir. Qui non habita ralion» tributorum ex caie^a 
lideicommissi praedia rcstituunt, actionem ex divi Pii Antonini lilteris h .bent, quam legato quoque soluto l<M-um 
baberc voliiit. Pro (vecunia tributi, quod sua die non est redditum, quo iiiiuus praedium jure pignoris distraliatur, 
oblala moratoria caulio non admitlilur, noe amlictur legalvrius cuntradicciis ob tributa praelerìli lemporis, quod 
Ucres solvendo sii, et is, qui tributis recipicndis praepufitus fucrat. 


Digitized by Coog[e 



1G0 

2037 ( 1 909 IjL. cÌt. ) nel modo stesso onde può 
il fidi’jiissorc semplice t 

5S4- Arresto delU Corte di cassazione che decide 1* af> 
fcnnaliva, pel solo motivo clic 1' articolo 2037 
( I90U LL. ctv. ) non fa alcuna distinzione 
Insufhcienza di una tale maniera d’intcrprela- 
rione 

559. Arresti contrari. 

550. Questi all'i solamente sono eonformi alla leg^e 

561. L’articolo 2037 ( 1909 LL cìt. > si applica forse 

a colui il quale, senza eiicre propriamente G* 
dejussore, i ipotecato il suo fondo per la sicu> 
rezza dell’ oliblix<tzione? 

562. Qmti rispetto al terzo pos.sessore? 

563. L’articolo 2037 ( I90*J LL cìt. ) non der* essere 

esteso a due debitori pnncipali i quali Anno so* 
lidalmento eontrallalo. 

564' f<>tli che covlitutscono la colpa del creditore 
e che possono esscrf;li rimprorerati. 


565. Delle omissioni, delle ne^ligcncc. 

566. Continuazione. 

567. Continuazione. 

368. E o^li mai risponsabile il creditore dell’ insolv ibi* 
UlA del debitore, perché avrebbe potuto aslrtn* 
, gerlo prima e quando questi era tu Aonit f 

569. È e^li mai risponsabile di una tale insolvibililA 

quando ci A kdejuitio intlemnitali» f 

570. Secondo I’ articolo 2037 ( I909 LL cìr ), A mai 

il fìdejussore il diritto a ciò che il eredUore gli 
conserri, non solamente i regressi c le azioni 
esistenti all’ epoca del contralto, ma ben anche 
i diritti e le azioni che questo medesimo credi- 
tore A acquistato posteriormente T 

571. Continuazione. 

572. Quando la surrogazione ne’ diritti dot creditore 

non è addivenuta impossibile se non se in parte, 
il Gdcjussore è liberato ncIU medesima propor- 
■ione solUnto. 


C 0 M E N T 0 . 


5 a 6 . L' articolo 20^7 f»9‘>9 I.L. civ.) addi- 
la una nu-'Va caiu» d'estinzione della fidejus* 
sione, e qtnsla causa procede dalla culpa del 
creditore. Quando il creditore si è posto, per 
suo fallo, ncir impossiliilìià di surrogare il II- 
dejiissore cui egli richiede il pagamento, nei 
suoi diritti, ipoteche e privilegi, il fìdejussore 
è liberato, ed il credi lore succumbe all eccezio- 
ne cedcndftrum acitonum. Si falla disposizione 
è il complemento, ma non la conseguenza della 
surrogazione che la legge assicura al fìdejiis 
sore (1). Per effelto del noslro articolo, il lide- 
juBsore à dofiilo contare, per farsi iodennizra- 
re, non solamente sull' azione mandali conh a- 
ria^ ma eziandio sul diritto dì n'^nre de' privile- 
gi, sicurtà e garentie ond' è investilo il credi- 
tore. Il creditore che elude questa legittima spe- 
ranza è binsimevole ; egli dà causa ad un don- 
no, però deve ripararlo (3). 

È questo il riepilogo delle dollrioe sulle qua- 
li è fondato il nostro articolo ; ma, per appro- 
fondirne bene il senso e l* estensione, è della 
più alla importanza il ricercarne l' origine eia 
prima ragione. 

527. Secondo TaDtico dirillo romano, il cre- 
ditore non contraeva col fìdejussore verun ob- 
bligo di conservargli le soe azioni contra il de- 
bilor principale ( 3 ). E questa un* importantissi- 
ma osservazione di Ciijacio. e la si riuvieoenel 
presidente Kavre ed io Polbier. 1 giureconsulti 
romani credevano che attendevasi basfevolmeo- 
te aH’eqiiità quando impedivasi al creditore di 
rifiutare al fìdejusRore la cessione delle sue azio- 
ni ; però giiidicaTaoo che il creditore faceva 


quanto veniva obbligato a fare da questa mede- 
sima equità cedendo le sue azioni tali quali le 
aveva al momento del pagamento (4)> 

Una tale verità emerge da molli lesti I 

528 Ed imprima la legge 22, \) ,l)e paeth^ 
tratta dalle opere di Ulpiano. conlieue qnan'n 
segue ( 5 ) : Un creditore aveva fallo col debi- 
tore una convenzione mercè cui si obbligava a 
non astringerlo per considerazione della sua 
persona, ed a concentrare tulle le sue azioni sul 
fìdejussore. Per elfello dì questa convenzione, e- 
gli ponevasi evidenlemenle nell' impossibìlilà di 
cedere al fideiussore un'azione che pulesso gio- 
vargli contra il dehìlor principale, poiché ave^a 
rinunziato a quest' azione. ^OIu]imeno, lll(ra- 
no decide che la convenzione è valida ; che es- 
sa, dellaia da un moli\o affalto personale al 
debitore, non giova al fìdejussore, e che questi 
può essere aslrelto (6) ; che è necessario si con- 
tenti, per esercilare il suo regresso, dell azione 
mandati contraria conira il debilore il cui de- 
bito avrà pagato ; ma ch'edili non à diritto di 
dolersi di non essere ìnveslilo, in olire, delle 
azioni che aveva il creditore conirn questo me- 
desimo debitore. Il credilore à riniiozialo al suo 
diritto, ed ei poteva ; il fì«iej (issare non potreb- 
be censurare questo esercizio della propria li- 
bertà di credilore. 

529. 1 ^ leg^e i 5 , $ 2, D., De fideiusso- 
rtd., che è di Giuliano, è coocepila nelle me- 
desime idee. Un credilore à due fìdejusnorì ; fa 
espressa remissione ad uno, ed agisce conlro 
l’allro. Egli, quandunque non sia più nello ala- 
lo di cedere al secondo la sua azione coolra il 


(1) Artìcolo 2079 ( 1901 LL cìr. ) — Sitproy n° ri5. 

(2) Supra, n‘ 3L5, 347. — PoUiicr, n‘ 423, 519, 520. 

(3; Cujacio, recit foleu., »uU« legge 22, D. , De poeti*. — Favre su questo leggo. — Polbier. n** 581 
( ObUg. ), 5i0 

(4 L. 17, D., De — L. 2, C., De fitUj. 

(5) lo lo cito n‘* 505. 

^6) Cujacio su quooU legge nel suo cum. del tit. Dcpacli*. — Favre, Hationalia su quesU leggo. 
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primo (i), non sarà rilonulo da veruna ecce* 
Clone ; nulla exceptione iwnmovens (a). )in* 
perciocché non à robbli|;o dì conservacele 
Sue azioni per farne poscia una ces'>ione giovo* 
vote al lidejussore. ligli. come legidinm credi* 
(ore, fa del suo diritto niieiruso che gli c dot* 
lato dai suoi inlercssi e oai suoi seutimeuli, sen* 
za nuocere alta buona fede. 

530. Una tale giurisprudenza é spiegala con 
(e migliori ragioni. Perche mai il creditore era 
tenuto di cedere al fideiussore le sue azioni ? 
E perchè si era considerato che il creditore 
non avendo alcun interesse di negarle al li* 
dejussore cui interessava di averle, l’equità, 
r umanità, V amore del prossimo comaodavauo 
al creditore un atto il quale, senza apportare 
alcun inconveniente per lui, poteva avere con- 
siderevoli vantaggi pel fidejiusore (3) Ma qiie* 
sla obbligazione, per ciò appunto ch’era tutta 
di equità e di beneficenza, non doveva nddive* 
nire un’arroa contea il creditore e servir di pre* 
testo a dannose esigenze, t Gemini bei ette 
t damnotum benefìeium twtm. » D’altra par* 
le, la fìdeiussione non è forse no cooiratio unì* 
laterale ? ^oo è forse il solo Gdejussore quegli 
che si obbliga ? Quale formale obbligazione à 
quindi contratta con lui il creditore di ceder 
gli le sue azioni (4) ? 

Per la qual cosa, il Gdejussore doveva con* 
tentarsi di ricevere le azioni del creditore come 
costui le aveva reodute coll'usare del suo diritto. 
Itenderlo risponsabile delle convenzioni con le 
quali ne aveva diminuita l'elGcacia, sarebbe 
stalo lo stesso che fargli pagare caramente una 
ccsisioue liilla benevola dal canto suo e conver* 
tire una liberalità in no' obbligaziouc onero* 
sa (5). 

53 1. Inoltre il ndejnssoro sarebbe stato lan* 
lo meno ammesso a dolersi in qiinnlochè aveva 
razione mand'tti conira il debitore ; egli adiin* 
que non aveva assotuiamenle bisogno della ces- 
sione delle azioni del creditore (6) ; cessione 
lotta gratuita, quando non doveva addìxeiiiro 
una sorgente d' inquietudini per quest’ ultimo. 

53a. Ma non oeeralo stesso, secondo Papi- 


Diano, nel coso in cui, in vece d’ una Hdcjiis* 
sìoue , cravi mandatum neenniae creden- 
dafi (7). Ciijacio ne à falla 1’ os.servazìone (8), 
e Favre l appruva (9) unitamente a Polhicr(tu). 

10 vi ò fatto l* ordine di dare iti prestilo 1,000 
a Tizio, e voi lascinle perdere f azione elio 
questo prestito vi Attribuiva contro Tirio. Con- 
fesso che, pel contrailo di tnandnlo interve- 
nuto tra noi due, io sono oliblignio a resti* 
tuirvi questa somma. Ma voi. che dal canto vo- 
stro, e ben anche per elTcllo del nostro con- 
tralto di mandato ( 1 1), avete conlrntla fobbli- 
gazione di cedermi la vostra azione ronlro Ti- 
zio e che non potete più por vostra colpa {culjia 
tua ), siete inammi.^ibi e nelle vostre doinaiide 
verso di me. 

Una tale soluzione di Papiniano e Ionio logi- 
ca, in questo caso, per quanto è logica la soni* 
zione contraria nel caso di Gdejussione. ^oì ab- 
biamo detto io altro luogo (12), clic ucl diritto 
romano, il mandante non à verun’ azione di* 
reità conlra i terzi co quali à contrattato il suo 
mandatario; e che, perche possa dirigersi contro 
di essi è d’ uopo che questi gli ceda le sue azio- 
ni. Ora, se per suo fallo il mandainrio non è 
più nello stato di fare una tale cessione, è egli 
risponsabile verso il inanJanlc. 

Ma non ci à nulla di simile nella ndejiissio- 
ne. Il creditore che à dato i suoi fondi non à 
contralta, verso il Gdejussore che risponde del 
rimborso, l’obhllgazioiic di cedergli le sue azio- 
ni contra il dcbilor principale. 11 creditore non 
è al certo il mandatario del Gdejussore ; non 
ci à veruna azione mandati da uno contro fai* 
Irò, come nel caso del mandatum f>ecnniae 
eredendae. ^on sì potrebbe replicarlo davan- 
laggìorla Gdejussione e un contrailo unilaterale 
die obbliga il solo fideJii6Sore( 1 3) Al contrario, 

11 mandato, abbeochc imperfettamente sinallag- 
matico (i4)»doq conduce meno ad obbligazioni 
indirette le quali producono un legame dal man- 
datario al mandante. Se il creditore deve cede- 
re le sue azioni al Gdejussore, e ciò deve per 
umanità (i5).ò pel motivo clic non à alcun in- 
teresse a uegarlo, c perché vuole f eqiiilà elio 


M) c Adite etiain ( dice Cujacio su questa logge, /rA. 51, Die. Salvi Jiluki ) Sociindo a quo 15 petis, nun 
c cemprtere lianc oxceptionem; quod ad>crsus lìJejiissoreai quein paolo libera.vti, actiortmi e^tierf. non ponai» 

< racrm, eco., ecc. » Vedete pure ciò clic dice nel suo comculo sulla leggo 2^, U., J)t pacttwy in Jtne.— Vciifle 
fVyra, n® 553. 

(2; Favro, Conject.^ lib. Xt., c. 15. 

(3 Favre, Hotion.y sulla legge 22, D., J)c poetiti e Comject., toc. ciV., n® 1 1. 

i-t» Supra. n® ttt 

(jj Polhicr, Oè/i's-ì a" 519. — Favre, he. cit. 

(ti) Cujacio c Favre sulla legge 22, D , t)e paetù. 

(7 L 9j, $ 1 1, D , /^ to/ut. ( lib. 25 Qiùtett Papin. ). « V. iN/ira, o® 28, ciò clic io dico di questo 
contratto. 

(8) Sulla legge 22, D , De paetù. 

(9) Su questa leggo 

(IO) Ohligat , n‘ .381 e 580. 

1 1 1 ) Vedete il mio comciito del JUanJatOy n" 5 1 1 . 

( 12) Mumiuto l toc. eit. ). 

(13) *Vu 7 »r<i, n® 19. 

(14 .Mio com. del .ìfant/atoy n® 11. 

(15) Poeto, 1. 17, I)., M- Jit/eJ. — L. 2, C. M >/.y. 
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8i dia senza perdita ciò die quegli cui sì dà ri* 
ceve con profìilo : Quae 9unt iit uiilia ^ui ae^ 
dpvrni, dice Cicerone, danti non moietta (i). 
àia il creditore non è afTalto obbligalo ad una 
tale cessione per una ragione di diritto ; imper- 
ciocché il diritto, proso nella sua naturale esien- 
aione, anzi vi si oppone che la prescriva. È qiie* 
sta la saggia osservazione di Dooeati (2}.* Un- 
» da hoc ju8 peùtum^ ei a repvgnet nàtv- 
f KAB OBLiGATioNis? Non tane ex communi 
« jure et polcttafe oòUgalionit : ted ex aeguo 
t cf bona.,*, aeffuum est, etedìiorem^ eum 
« illi pecunia tolottur a Jhhjwttore^ aefionet 
• tuat Jidfjmsori cedere. ìd enim fidejuuori 
€ profUttyCt cedenti nihil nocet ( 3 i. > Laonde 
r umanità è il solo fondamcnio dell' anziilelta 
cessione ; pi rocchc si é credulo che il credito* 
re farebbe male a prevalersi del silenzio della 
convenzione per negare quel benefìcio al Gde* 
jussore. lldìrillo non dev'essere spinto lino ad 
una sottigliezza cotanto rigorosa. 

Ecco adunque la differenza ben distinta fra 
la fìdejussione ed il mandatum pccuniae ere- 
dendae. I>e mentì studiose debbono guardarsi 
dal confondere due condizioni di cose cosi net- 
tamente divise e regolate da idee tanto diverse. 

Intanto io non debbo tacere come Ciijacio, 
che sì bene à falla risaltare lamentovaia diffe* 
renza, la quale per altro é atleslala da (litio il 
diritio, abbia variato stilla conciliazione della 
9^» J II, I)., A» tolut.y con la leg- 
ge 1 5 , $ i, 1 )., De fidcj. ; e come si sia pure 
fallo sfuggire di dire, in altre parti dcMe sue 
opere, che la decisione di Papiniano é tanto 
applicabile al (idejussoro por quanto e al man- 
datar pccuniae credendae (h). Dirigeremo noi 
a questo grand'uomo il rimprovero d'incocren- 
za e di mutabilità? L* avremmo noi credulo per 
avventura in balia di quelle debolezze clic fan- 
no venir meno le menti più salde ? E poi, sì 
fallì loiilamenli sono forse rclfclto della distra- 
zione, 0 puro il risullamenlo d' un progresso ? 
f'.iò che sembra certo si è che Cntacio à buona 
pezza esitalo prima di giungere alla conoseen/a 
di questa verità la cui rivelatone è a lui dovu- 
ta da noi. cioè, che è impossibile il trovare 
nelle leggi romane un testo il quale obblighi il 
cred tore a cedere al fidejiissorc le suo arioni 
diversamente da come si trovano. Tutto ciò 
che à detto in contrario rioviensi nelle sue ope- 
re postume, ^e è forse risponsablle verso il 


pubblico? La sua vera e diffuiitiva opinione non 
si trova forse estrinsecala io ciò eh' egli stesso 
à pubblicato, vai dire nel suo coitietilo della leg- 
ge 22, I).. Depaetis ^Cujacioé un genio pro- 
gressivo di cui può dirsi: i P'iret acquirit 
eundo. » Ed assai spesso i mutamenti dì opi- 
nione che gli sono stati rimproverati sono per- 
fezionamenti de' quali la scienza dev’ essergli 
riconoscente ( 5 ). 

Hìpeterù quello ch'é stato detto da Polhicr : 
questo giurcconsi,)llo, nelle sue Pandette (fì),ap- 
plicA al fidejnssore la legge <j 5 . $ 1 1 . D.,Ale #o 
lut. Trascinalo, pel momento. dairintcrprelafio- 
ne di Ciijacio, senza rammentarsi che Cnjacio à 
egli stesso distrutto alirovc le basi di quest' ap- 
plicazione. confonde le due condìzioui sì diver- 
se della lidcjussìone e del mandatum pccuniae 
eredendae. Ma seguitelo nello sue opere po- 
steriori, e lo vedrete dichiarare net suo tratta- 
lo delle O'tbligazioni, che la l<*gge 95, § 11, 
D., De tulut.y non è decisiva pel fidejusto- 
re (7). lo questa opinione clic è 1' ultima e che 
riforma maoìfestamenle la precedente, sì rinvie- 
ne la verità. No! la legge 9S, $11, D-, De so- 
lutionibuty non è al certo decisiva. Essa é tan- 
to poco decisiva in quantochè conccmc un'ipo- 
tesi fondamentalmente diversa; e sarebbe gran- 
de la confusione qualora la si consideras.'e co- 
me la regola della fìdejussione !l 

Io ò creduto essenziale d' insistere sulle di- 
scorse particolarità, perciocché iu una materia 
tanto grave quanto e quella onde si occii|ia il 
nostro articolo, la tradizione islorica à la più 
grande importanza, e può es-erc conservata pu- 
ra e vera solamen'e quando non si ritolgono i 
testi dal loro posto e dal loro punto di veduta. 

535 . Ecco adunque il diritto romano, quale 
loàn praticalo i giureconsulti dell'epoca classi- 
ca, e quale si è continualo fino a Giustiniauo. 
Da esso emerge che se fi sono, in giurispru- 
denza, molle circostanze nelle quali la cessione 
d'azioni dev' esser fatta dai cedente con garen- 
lia delle col)>e mercé cui à diminuito o perduto 
tali azioni (8), ve ne sono altre nelle quali il 
cedente non è tenuto a cedere le sue azioni se 
non come le à. Ora, il creditore, rispetto al fì- 
dejus5ore,é in questa condizione, secondo il di- 
ritto anteriore a Giustiniano (9). Le contraddi- 
zioni da noi rilevato su questo punto oclte ope- 
re di Ctijacio e dì Pothier, servono soltanto a 
porre in maggior luce la suddetta verità, c rao- 


(I) Offic , I. 16. — Mio com. dotta Pretcriz., t. I, n® 144. 

(2 Sulla logge 2, al (! , /Je 

(5) \^. la lespo 2, § Quan<f\tam., D., De aq. et aq, plut'. 

(4) Sulla legge 95, $ 1 1, 0 , /ie tolu\ ( al lib. 26 delle Quett. di Paptn. ). •* Salta legge 15, $ t, D , 
DeJÙtj ( sul libro 5|, Difjat.^ Sotrii Jutiarfi). 

(5) lo tomo $u ciò iVj/ra, n’ 553, 554, 555. 
f6j /V/f<*/.,n"47. 

(?) N" 535. 

(di L. § 1 1, D., ZJe solut. — L. 45, D , ZV tutor — L. 35, § t, D., De coni, einpt.^ ccc-, • cc, 

(9; Junge Fovre, Hatiou , sulla leggo 55, § 4, D , De con/, empi. 
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strano che qneiti due uomioi eminenti, dopo 
aver titubato, anno rirormato di per loro stessi 
le loro opinioni, e che la loro ultima idea, quel- 
la alla quale ci soITerniiamo, è stata it frutto 
della medilaiione de' lesti. 

Sotto Giustiniano, fu introdotto un erande 
cambiamento. Il lidejussore fu investilo dcH ec- 
celione di escussione (■). G^li. astretio dal cre- 
dilore, ebbe il diritio di dirgli : t Io voglio 
che prima di ricorrere a me escutiate il de- 
bilor principale, i G questo diritto ebbe per 
necessaria conseguenza di mettere il creditore 
nell’ obbligo di non fare cosa alcuna che fosse 
alla a privarne il Gdcjussore direilamcnle o in- 
direttamente. Su un creditore avesse potuto, per 
eflcllo di convenzioni fatte col suo debitore, 
porsi nell’ impossibilità di astringerlo menorna- 
inenle, cosa mai sarebbe addivenuta I’ utilità 
dell' ecee/ione di escussione ? non sarebbe siala 
forse illusoria? l’otcva mai dipendere da un cre- 
ditore il privare, col suo fallo, il lidejussore del 
beneficio della legge ? Supponghiaino che un 
creditore avesse fatta la seguente convenzione 
col suo debitore: v lo prometto, per cooS'dera- 
zione della vostra persona, di non molestarvi 
|ier ciò che mi dovete ; ma mi riserbo di ri- 
volgermi al vostro (idcjussore (a) ; i conven- 
zione valida nell'antico dirillo (3) ; cosa mai sa- 
rebbe avvenuto quando questo islesso creditore 
avesse intentalo la sua azione conira il Gdeiiis- 
sore T II fìdejussore, giovandosi della novmla, 
lo avrebbe rinvialo all' escussione del debilor 
principale, e quegli sarebbe stalo obbligalo a 
dichiarare d'aver rendula impossibile una tale 
escussione mediante i suoi accomodamenti par- 
ticolari col debitore I Ma non gli avrebbe forse 
villeriosamenle risposto il lidejussore; c Non di- 
pende mica da voi il privarmi di ciò che forma 
la mia salvaguardia ! I voi non siete padrone di 
collocarvi al disopra della novella, al disopra 
di quel nuovo diritto che, a diversità del diritto 
antico, non mi fa sopportare il peso dell'obbliga- 
zione principale, ameebeò opposta l’eccezione di 
escussione, se non se quando il debitor princi- 
pale è insolvibile ? Voi non potete aumentare a 
vostro laleiilo la mia rispoiisabililà fuori di que- 
sto caso, e sostituire alla forza maggiore che 
vi pone nell' impassibilità di farvi pagare, un 
fatto volontario che deriva da voi e che si oppo- 
ne a ciò che vi facciate pagar da lui (4)?” Que- 
sto linguaggio, io ripeto, sarebbe decisivo, nè 
lo sarebbe meno qualora il creditore avesse fal- 
lo perdere il suo dirillo conlra il debilor prin- 
cipale per qualunque altro motivo, imputabile 


alla sua volontà, alla sua colpa, od alla sua ne- 
gligenza. Imperciocché, come dice Kavre, si 
andrebbe incontro alfussurdo, ove si ammettes- 
se che il fallo del creditore potesse privare il G- 
dejussore del beneficio della legge (5j. 

Ora, dal momento in cui il creditore è tenu- 
to, per r elfelto irresistibile della novella, di 
conservare iolallo il suo diritto conira il debi- 
tor principale, ne segue che quando avviene la 
cessione di azioni, non gli basta piò di cedere 
le sue azioni tali quali rallrovansi ; ma è d’ uo- 
po eh' ei le ceda intatte, afliachè il fìdejussore, 
posto al suo luogo mediante una tale cessione, 
rinvenga nell’ escussione che fa egli stesso dei 
beni del debitore qiie' modi di esecuzione che il 
creditore vi avrebbe ritrovali se fosse stato rin- 
vialo a fare una tale escussione. Il Gdejussore 
che consente di pagare senza opporre il beneG- 
cio di escussione, ma eoa la riserva implicita 
della cessione di azioni, non poirebb' essere in 
piò cattiva condizione allorché si contenta di 
questa cessione di quanto sarebbe allorché rin- 
via il creditore ad escutere il debilor principa- 
le. Di piò, il creditore cui il Gdejussore usa il 
riguardo di non frappare ritardo con l'eccezio- 
ne dilatoria di escussione non deve volere che 
il Gd^ussorc sia pregiudicalo con la cessione di 
azioni piò di quello che non sarebbe dal bcnc- 
Gcio di escussione. 

334 Si è questa la vera sorgente del punto 
di diritto riposto nel nostro arliuoln. flesso non 
è il puro corollario dell' obbligo in cui è il cre- 
ditore di cedere le sue azioni contro il debilor 
principale Imperciocché noi abbiamo veduto 
ebe pria di Giustiniano esisteva una tale obbliga- 
zione (G), e nondimeno bastava al creditore di 
cedere le sue azioni come trovavansi ; e die il 
creditore soddisfaceva ad una tale obbligazione 
investendo il fidejiissore dc'suoi diritti tali quali 
aragli piaciuto di renderli, e tali quali esisteva- 
no al momento della cessione. Solamente dopo 
l'introduzione del beneficio di escnssione, e per 
effetto di questa innovazione, ne è stato altri- 
mente. E poiché la novella di Giustiniano à sta- 
bilito un ordine di procedure favorevole al fide- 
iussore, un ordine di procedure che richiede 
ì'esaurimcnlode'beni del debitore prima di giiin- 

f ere al Gdejussore. si é stato naturalmente con- 
otli alla seguente conclusione, cioè : che la 
volontà del creditore non può rendere impossi- 
bile l’escussione di quel patrimonio il quale devo 
rispondere principalmente e far salvo il fidejus- 
sore ; che il creditore non é piò padrone di ri- 
nunziare 0 di porre io non cale diritti ne' quali 


(1) Supra, n° 22!i. 

(2) Hip., 1. 22, D., Dt poeti». 

(3) S^a, u» SOS. 

(4t Cujzcjo sulla legge 22, D., D» poeti». PotUier, Oilip.f u* 381. — Sttpra, n° 506. 

(5) Loc eit. 

(6) L. 17, D , 0z./d9Wzi>n'é. ( Pielo). — Favre luJla legge 22, D., Depaclit, 



la li'icga à iiilcso clic il GJejussorc IrorcreLlie 
un I aluardo; c che, per contrario, ei deve con- 
servarli inlalli, meno per sé stesso che, per al- 
tro, potrebbe rinunziarvi se fosse solo, quanto 
pel lidejiissore la cui condizione allriinenli sa- 
rebbe da lui sacrincata. E da allora In poi, la 
cessione di azioni, per l’influenza di questo nuo- 
vo diritto, à perduta una parte del suo primitivo 
carattere; e non è stata più un semplice alto di 
beoelìceoza e d’umanità, ed una di quelle libe- 
ralità senza conseguenza che vengono accordate 
percliè non si à interesse di negarle. AU'obbli- 

f o di cedere le proprie azioni, già consaciato 
al diritto antico, si è ag^iunto.dal diritto nuo- 
vo, l'olibli^o di cederle intere e conservate. 

535. lo insisto su questa origine del nostro 
articolo e del diritto eh’ è da esso sanzionalo. 
Ira perchè ne è grande l’ importanza, e perchè 
con essa si rinviene la chiave di molli punti dif- 
ficoltosi in questa materia. Polhicr, nel suo ca- 
pitolo della cessione di azioni, à avuto il tor- 
lo, non solamente di non porla in luce, ma 
eziandio di non spiegare affatto per qual moti- 
vo le leggi del Digesto, che si contentano di 
una cessione tal quale, si può effettuare, non 
sono mica seguile (i). E necessario andare a 
ricercare una tale ra|;ionG f che per altro ei 
conosceva benissimo) in un’altra parte del suo 
Trallalo delle obbligazioni, ove la si rinviene 
come perduta e gettala per azzardo (d). Sem- 
bra anzi che Potliicr non se ne sia più sovve- 
nuto quando è giunto a trattare ex prgfetzo 
della cessione di azioni; c qiiesl'obblio, riflesso 
delle false idee che sfigurano nelle sue Pandet- 
te la cessione di azioni (3), spande una spiace- 
vole oscurità su questa parte dell'incomparabile 
Trallalo delle obbligazioni. Facciamoci a giu- 
dicarne. 

53f). Polhier, io falli, allorquando vuol mo- 
strare il fondamento della cessione di azioni, 
dice con la sua bontà lulla piena di semplicità: 
c Qnesl’ obbligo del creditore di cedere le sue 
c azioni è fondalo su quella regola di equità, 
t che noi, essendo obbligati di amare tutti gli 
s uomini, siamo tenuti di accordare loro tutte 
t le cose eh' essi àono interesse di avere, al- 
c lorehè poetiamo loro accordarle lenza che 
• nulla ce ne eo.Ui[h). • 

Ciò va benissimo ! cd io comprendo perfetta- 
mente r opportonilà di una tale morale quando 
s’ intende la cessione di azioni al modo di Dl- 
piano e di Giuliano. Ma confesso che il mio 
animo rimane subilainculc devialo allorché la si 


fa servire di preambolo alla condanna del env- 
dilore da cui si pretende, non più una cessione 
di ciò che à, si bene una cessione di ciò che 
dovrebbe avere. Come mai può dire Polhier che 
non ne costa niente a questo creditore allorché 

10 costituisce procuratore del fidejussore, allor- 
ché gl'impone una vigilanza maggiore di quel- 
la che avrebbe per i propri suoi affari, eu al- 
lorché lo punisce, con la perdila del suo dirit- 
to, di ciò che à usato di un tal diritto senza 
pensare a conservare gf interessi del lidejiis- 
sore ! I I 

Favre aveva assai meglio approfondilo le 
cose quando faceva la seguente osservazione : 
s Algue noeeret creditori remedium de guo 
I agimut ( eedendarum aelioaum ) ti, guo- 
c niam nulla aetione re lere pottel , iu.is 
• QVOQVS AmTTEKKT ($). S 

537 . Donde mai procede la suddetta incoc- 
renza nella dottrina di un autore ordinariamen- 
te si chiaro e d' una mente sì giusta ? Deriva 
da ciò che a dimenticato i cambiamenti intro- 
dotti da Giustiniano nella giurisprudenza clas- 
sica, e che ragiona della cessione di azioni 
quale è stala lasciala dal diritto della novella 4i 
come se ne sarebbe ragionato innanzi f intro- 
duzione del beneflcio di escussione. 1/ anacro- 
nismo è graie, e Polhier avrebbe dovuto osser- 
vare che la cessione di azioni se non era piò 
quella cessione eh' era un tempo, è perchè vi 
era stata una causa che aveva modiflcata la ra- 
gione primitiva del suo stabilimento. E onesta 
causa, è il beneflcio di escussione, il quale, in- 
vestendo il fidejussnre del diritto di dire al cre- 
ditore ; t Voi non potete privarmi col fatto 
vostro di una concessione che la legge mi à 
accordata, ■ obbliga necessariamente il cre- 
ditore a conservare I' iulegrilà delle sue azio- 
ni conira il debitore. 

Del rimanente, Pothier non è il solo cui può 
essere diretto un simile rimprovero. Molti autori 
vi sono incorsi, fra i quali ci a Doncaii (6) ; ed 
essi, badando solamente a riferire l’eccezione 
eedendarum a molivi di umanità fy), dichia- 
rano lult’altra cosa che la cessione d' azioni ac- 
compagnala dalla risponsahilila del creditore. 

Nondimeno, altri giureconsulti non vi ei so- 
no ingannati. Essi anno veduto benissimo che, 
dopo l'introduzione del benefìcio di escursione, 

11 creditore è stalo sottoposto all' obbligo di 
non far nulla che alteri l’ efficacia e l' energia 
delle sue azioni ; e sotto questo rapporto ànno 
assimilato assai bene il semplice fidejussore al 


(I) O«/e,n»520. 

(2 n" sSl. 

(3) yjf fide)., n» 47 c 50. 

(♦) IS" Sta. 

(5) Corject , lib. XI, c. 15, n« 11. 

(6) Sulla leggo '2, C , De fide)., n" 2. 

(7) I Id bdejuiiort prodeV et cedenti nibil noce!, i ( Doncau, toc. cit. ) 


nd«jiiS8orc indemnilatts (f) di cui abbinm par* 
lato iupra ( 2 ), il quale era fondato a romlore 
il creditore risponsal>ile d’ aver lascialo perde* 
re per sua colpa le sicurtà clic potevano procu* 
rare un' efficace escussioDC de beni del debi* 
lorc (3). 

Checche ne sìa quanto alle menlovate dìrer* 
8 G spiegazioni dell’ elfelto della cessione di azio* 
ni, egli è certo che nel fondo tutti gli aulori 
erano di accordo perchè il creditore non si li* 
mitassc a cedere le sue azioni quali irovavan* 
si ( 4 )« Non ci à verun punto di giurisprudenza 
meglio pruovato c piu generalmente stabilito di 
questo. È vero che il presidente Favre ave* 
va tentato di abbatterlo ( 5 j ; ma egli non ave- 
va avvertito che i suoi argomenti, traili da' (e* 
sii anteriori a Giustiniano, erano senza alcun 
valore dopo rinlrodtizione del benelicìo d’esciis* 
sione. Inoltre una tale opinione era rigettata 
da* giureconsulti pratici fra il numero delle lesi 
di scuola, ed il Cardinal Deluca rimprovera se* 
veramente a Favre quel tentativo di sconvolgere 
usi slabiliti in tulf i tribunali (6). 

538 . Il Codice civile à proceduto sulle tracce 
dì questo antico dìrillo ; nò poteva allontanar- 
sene. Ma il Cadice non manifesta i suoi motivi, 
perciocché ordina e non ragiona. Tocca al buon 
senso dcirinlerprele il rinvenire la (ìlosofia della 
legge. Ora, non sì può dire che rarticolo 2037 
(iqoq Lli. civ.) sia stato suggerito dalle ragio- 
ni di Polhier, come si é solilo di ripetere spes- 
so ; imperocché è da notarsi che Fothier non 
à cercato di darne alcuna per giiistilicare Pab- 
bandono della giurisprudenza classica ed il ri- 
gore dell obbligo imposto al creditore dal nuo- 
vo diritto. Egli limila costantemente le sue spie- 
gazioni al benefìcio di cessione lai quale era 
stato compreso dagli antichi giureconsulti dì 
lloma. Ora, si falle spiegazioni non sono più 
sufficienti, e noi rabbinm vediiio, per rimonta- 
re al principio degli ofTelli allrilmtlì dal diritto 
nuovo alla cessione di azioni. Inoltre, Polhier 
h accennalo altrove la ragione fondameniale 
del punto di diritto che ci occupa, cd è la stessa 
sua nulorìtà quella che noi possiamo invocare. 


ig:i 

Quanto agli oratori del governo e dei Triliu- 
nalo clic si sono occiipnli dell' arlioolo 20.37 
del Codice civile ( iqoq U.. civ.), non si può 
trarre la menoma luce da* loro discorsi. 11 tri- 
buno Chnbot ed il tribuno Lcliar^ si sono limi- 
tati ad una servile parafrasi del testo, e Treì- 
lliard, facendo derivare Parlicolo 2037 (1909 
LL. civ.) dall' obbligazione legale di surrnga- 
re (7), non è andato alla sorgeote più lon- 
tana ; scodo che, da ciò che la surrogazione 
si opera, sotto il Codice civile, per virtù del- 
la leggo, non ne segue che essa debba produr- 
re effelli più estesi delia surrogazione necessa- 
riamente espressa dell' antico diritto. Ora, pria 
r introduzione del bcnelicio di escussione, la 
cessione di azioni, per sua propria potenza, 
non era accompagnala da nessuna obbligazio- 
ne di conservare, imposta al creditore. Dun- 
que, non dovrebbe avere sotto il Codice civile 
una più grande efficacia, ove il benefìcio di 
escussione non conducesse virlualmenle ad at- 
tribuire ad ossa un supplemento di potere del 
quale mancava per lo innanzi. 

5 . 3 g. E ciò appunto è riconosciuto da Diipret 
in una dotta dissertazione sul beneticin eeden^ 
darum aetionum (8) ; dissertazione della quale 
ci serviamo in questo luogo, quantunque or 
ora la dobbiamo combattere. Diiprel slauilisce 
mirabilmente (9) (e questa verità non |>olrebbn 
esser dubbia per quelli i quali ànno studialo 
storicamente questo subbiello) che Pari. i75r 
(tand LIj. civ. ), il quale accorda la surroga- 
zione legale ne’ diritti del creditore, non condu- 
ce affano necessariamente ad obbligare questo 
creditore a conservare inlere le sue azioni; ba- 
sta eh' ei non le perda fraudolenlemenle. L’ar- 
ticolo (120.4 LL. civ.) per la sua propria 
forza, non impedisce al creditore di usure del 
8110 diritto e di disporre di ciò che gli appartie- 
ne. Qui jure suo utitur vfiminrm laedit. Se 
Particelo i 25 r (1204 LL. civ ), non avesse un 
complemento, non conterreblie nella sua for- 
niola questa grave conseguenza : che il credi- 
tore non compie il volo della leggo quando 
cedo lo azioni che à, c che sia d'uopo ez.iaru! o 


(1) Voci ( /X* jft/., S8 ); dopo aror parlato del fidejiiisorc che era rotili il quale garenti- 

va ciò clic il creditore iton pole\a ritrarre dall' cììCus»ìumc de' beni del debitore e d.^lle sieiirló da lui d.ttc, 
dice die il creilitore é risponsabile <'clla pua noglìgonra: c C\mi rtrum , rrrtfittrretn poluifSf ^ 

< quum n jidrjuxnoTP l'or/emniVo/jW, rtmm cvcdilum »aìrum haber<'^ atUn<iuf et ti per netfligentiinn tuam tal- 
I vum non haòit, t imen perinde ett, ac ti salrmn habnittef, dum quod quii ex tua culpa dutannm nentity 
« non inteUigitur damnwn tenU're. > i L. 41, I)., hne tit ) ^ Quindi «oggtun^e ; c ijuod de ^d'jttssore 
t ittdetnni/aO't d/etu/n^ ad a/iot ti/np/iciit r ulienam obligationem tua fide ette tubditmn, raoincf.MH si 01 o- 
a Qvi: esse viucrca, si illi «k::si.ricio «kdi.ms scu excussio.ms havu RK^r.sTiAvrntMT, ea quod posi inducliim 
K a Jutliniano itane ordiiiit exceplionetn JtdeJiistoret .... non alio videntur loco habciidi ^ quam quo oliui 
c aceepti in id quoti a debitore tei ex pignm'e aequiri non nottet. » 

(2) N- 224 c 231. 

(5) Arg dalla 1 41, D., Defidtj. Mintesi, 

(4) Agli autori indicati aggiungete lleriugius, c. 27, n® 13 ; Pdnea ( De credito^ dite. 143, n® 7 ), 

(3j Cozt/ùc/. , lib. XI, c. i5. 

(6) De credito., dite I4S, n® 7. 

Ì7) Fencl, t. 13, p. 4*. 

(S^ Rifitlti ttraniera di Foclix, giugno 1843 ( l. 2, p. 401 e 503 ). 

(0) P 512, n" 33, c passim. 

i'soPLo.\G. Mundalo. f vl. II. -I 




Digitized bi 



IGO 


cb' ei ceda quelle che aveva ah inino !!! l/nr* 
lìoolo i 25 i (i«o4 LL. civ. ) non altro à fallo 
8C noQ se accordare una cessione legale che 
nell'antico diritlo doveva essere formnle ed 
espressa. Ora, questa cessione espressa e for- 
male non avrebbe giaoimni potuto coodurrc lo* 
gicamenle alla risponsabililà che pesa sul ere* 
dilore ^ e I' aalico dirillo romano ne è la pnio* 
va luminosa), se, nU’ obbligo di cedere, non 
sì fosse venuto ad aggiungere, por effetto d'una 
rave innovazione, l obbligo di conservare, 
na tale innovazione è stala già spiegata da 
noi : essa consiste nel beneficio dì escussione. 
Treilhard a obblìalo al pari di molli altri, ed è 
rimasto incompleto nella sua esposizione. 

540. Intanto non commettiamo forse un abii« 
80 quando veniamo ad allribiiire al benelicio 
di escussione questo aggravamento dell' obbli* 
gaziooc del creditore ? 

Sì, se su ciò seguiamo Dupret nella commen* 
devole dissertazione da noi teste citata. Secon* 
do questo stimabile e dotto professore, 1' iolro* 
diizioue del beneficio dì escussione non à eser- 
citata veruna ìnilueoza sull' eccezione cedenda- 
rum acU’onum {\)f e T articolo aoSy ( 1909 
Llj. civ.) non è per nulla un corollario di qiie* 
sto istesso beneficio. Ma sì fatta opinione, che 
è pur anche fjuella di Poosot (3), non ci sem- 
bra ammissibile. 

54 1. Ed imprima, noi concediamo a Dupret 
che nelle Pandette non vi sia un solo testo che 
accordi al fideiussore feccezione cedeneiantm^ 
quando il creditore, senza frode, ma per proprio 
suo fatto, aveva rcnduta impossibile la cessione. 
Un tal silenzio delle Pandette, anziché essere 
un'obbìeziooe controdi noi, è, per ropposlo,una 
delle più solide basi della nostra opiùone. Esso 
dimostra al certo che Iccceiione eedendarum^ 
quale è stala intesa dopo Giustiniano, non pro- 
viene da principi ritenuti nella giurisprudenza 
classica ; che è bisognalo un nuovo elemento 
per dare ad essa una più grande estensione ; c 
che senza un tale elemento, non l'avrebbe giam- 
mai acquistata e sarebbe rimasta sotto rìnlliien* 
za dì qiicsla idea, cioè, che la surrogaziune nei 
diritti del creditore non è altro che un benefì- 
cio il (|uale non polreblf essere senza ingrati- 
tudine rivolto contro il creditore. 

Quale è mai questo nuovo elemento ? Secon- 
do me, è la novella 4 > c la ragione è qui in 
armonia con la storia ; imperocché f eccezinne 
di escussione à imposto iircessarinmonte ni cre- 
ditore il dirillo di couservaro le sue azioni , 0 


quindi à aggiiinlo all' obbligazioné di cedere 
f obbligazione di guardare c d* invigilare alla 
conservazione delle sue garentìe. 

543. Secondo Dupret, per contrario, sembra 
che il nuovo modo di comprendere il beneficio 
cedendarum siastato il risiiilamenlo d’una cat- 
tiva intelligenza delle leggi, ed un’arbitraria 
estensione degl' inlcrprctì (3). Si è applicala ai 
fidejiissnri ( e Voet ne offre un esempio ) (4)t 
la legge 95, ^ 1 1, 1)., De Wti/., che concer- 
ne sol tao lo il mandatum peeuniae creden- 
dae{^)!f 

Ma prima di lutto, fra due opioioni,una del- 
le quali ravvisa nella legge un’ origine medi- 
tala, e r altra dà ad essa per base un errore, 

10 credo che non ci à da esitare ; poiché senza 
credere all’infallibilità del legislatore, io amo 
più di supporre eh' egli siasi lasciato guidare 
dalla ragione. 

E poi, ov'è mai Terrore rimproveralo a Voet 
e ad altri interpreti da Dupret, e che consiste- 
rebbe nell aver data per regola della condizio- 
ne del fidejiissore la logge q5, $ 11, 1)., De 
la quale è stala fatta per i soli manda- 
torce p^-cuniae credendfte ? È indubitato che 
dal punto di veduta del diritto delie Pandette, 
sarebbe inescusabile la confusione (6); ma, do- 
po T introduzione del benelicio dì escussione, 

11 Gdejtissore, più protetto e meglio garcniilo, 
à potuto trarre argomento dalla legge ^5, $ 
1 1, da che la sua coridizioue ò stala ravvicina- 
la a quella del mandator peeuniae creden- 
dae ! ! 

543. Vediamo ora per quali molivi Dupret 
ne^a al’eccezione dì escussione P influenza che 
noi ad essa attribuiamo sul beneficio ceden- 
darum. 

1/ eccezione di escussione, eì dice, non è al- 
tro che un favore acconlato al (idejussorc. Es- 
sa, stabilita sulla regola (fuod tibi non noeel 
et alteri prodeety ecc. (7), non dev’ essere il 
pretesto d’ un danno pel creditore. Laonde non 
si può trarne la conseguenza che il creditore 
SÌA rìsponsahile delle rinunzie, degli abbando- 
ni, delle remissioni che à fatte in buona fede 
usando del suo dirillo. 

544- Ghe il bcuefìcio d' escussione sìa il ri- 
sullamenlo d'un favore accordalo al fidejiissorc 
contro il rigore del diritto, è appunto ciò che 
disopra abbiamo detto noi stessi (8), ed ò ciò 
clic ratifichiamo In questo luogo senza ristri- 
zioue. Ma non è mica incn vero che un tal fa- 
vore, suggerito c scusalo forse dalla pietà dì 


(D N'20,22, 29, 49. 

(2)P 411 . 

(5) 25. 

(4) ih jidtj , n® 29. 

(5, J,l , n* in, 30, n" t. 
(0; Sw/)r«, n" 

(7) Poihifr, Oìtìtg . n” 413. 

(N) V224, 230, «l,cn"23. 
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cui ò degno colui il quale è moleslalo per i de* 
hiti altrui, à moderalo e limitato il diritto del 
creditore (i).Noi non diciamo già che quando si 
fa istanza al creditore onde escuta preliminar* 
mente ì beni del debitore, non si faccia altro se 
non se dimandargli ima cosa utile pel tidejiis* 
8ore senta aver nulla di dannoso per lui ; per- 
ciocché gli s’ impone la gravosa obbligazione 
di soffrire un ritardo nel ricupero del suo cre- 
dilo Di più, si viene a frapporre ostacoli n*suoi 
affari (s), e 1* articolo zoad ( 1896 LL. civ. ) 
è pruova dì quale risponsabilità sìa gravato 
ove per sua colpa lasciasse cadere il debito- 
re nell' insolvibifilà ( 3 ). Sarebbe adunque un 
grande errore Y assimilare V obbligo di escute- 
re il debitore all' obbligo di cedere al lidejiisso- 
re le obbligarioni, tali quali, dell’ antico dirit- 
to romano. lu quest'ultimo caso, era vero il 
dire che altro nou facevasi se non chiedere al 
creditore una cosa utile al fìdejussore senza 
aver nulla di dannoso per Ini. Ma ne ò afl^atlo 
diversamente dell* obbligazione dì escutere il 
debitore, obbligazione die priva il creditore 
d' un diritto acquistato, che inceppa il movi- 
mento de' suoi alfari e I ricupero de* suoi fon- 
di, e che impegna la sua risponsabililà. Diipret 
non sta quindi nel vero quando applica al be- 
nefìcio di escussione la massima i^od libi non 
nocete ecc. Per I* opposto è indubitato che V c- 
ecussione del debitore è stata cousiderata in 
ogni tempo come una derogazione alla conven- 
zione, come un impedimento alla celerilà delle 
Degoziazioni, come un ostacolo pei credito, e 
come un rigore dannoso pel cretlilore. E si e 
appunto per ciò che s'i fatto benefìcio e alato 
proscritto dalle relazioni commerciali (4); si e 
appunto per ciò che si è sempre accolto con fa- 
vore le nnuDzie del fìdejussore a questo gravo- 
so privilegio; e si ò appunto per ciò che la leg- 
ge ne à falla un* eccezione dilatoria cui si c re- 
putalo aver rinunziato se non se ne usa in li’ 
tnine litù. 

J1 perchè noi non applicheremo ad esso i ra- 
gionamenti co'quali abbiam cercato, al n" 536 , 
dì diiitoslrare Y in&uflicienza delle spiegazioni 
di Polhier sulla base della cessione di azioni. 
Diiprel, sforzandosi dì estenderle al beneficio 
di c^icussione, non ravvisa il caraMcre dì una 
tale eccezione, dì cui è impossìbile dire : Qnod 
iìbi non nocfit, ecc., perocché dessa è sempre 
una grave obbligazione pel creditore. 


54 <^. Ricordiamoci, io falli, Jetrarlicolo 2024 
( 1896 LL. civ.) da noi pocauzì indicalo. Come 
mni, nell’ esistenza di questo /irlieoìo, sarebbe 
possibile sostenere che l'eccezione di escussione 
non rwoee qrandemenU agC interessi del ere- 
dìlore^ e che tutto ciò che può risultarne di 
gravoso non è altro che un lieve ritardo ( 5 )? 

Come mai I ecco il creditore che , contro 
tutte le regolo sostenute dn Polhier e da al- 
tri (6), addiviene risponsabile, in taluni casi, 
deir insolvibilità del debitore, cui é rinviato ad 
escutere; e si prelciiderehbc che I* eccezione di 
escussione non sia altro se non se Y applicazio- 
ne senza conseguenza della regola Quod libi 
non nocet / 

54 fì- bene! quest’ostacolo non é il so'o. 
Mon sotamenle il creditore è risponsabile del- 
r insoUibllità del debitore sopraggiunta, per 
sua colpa, dopo che gli è stala falla istanza di 
escutere il debitore c che tono stali anticipali o 
depositali dal fidejussoro i fondi necessari per 
r e^icussione ; ma è risponsabile eziandio acl- 
P impossibilità in cui si è posto di escutere il 
debitore per abbandoni, rinunzie e remissioni 
anteriori all’ istanza di escussione. Impercioc- 
ché sarebbe assurdo ( ed io mi valgo delle e- 
spressioni di l'avre) (7) il volere come il fallo del 
creditore privasse il fideiussore del benefìcio 
delia legge. Il perchè noi abhiaro veduto, dal 
confronto della legge 22, D., De pactis con 
la novella 4» che il benefìcio di escussione à 
avuto per necessario effetto il rovesciare lutti 
quc’|)alti con i quali il creditore riniinziava alle 
sue garenlie o alle sue azioni contro il debilore; 
palli eh’ erano rispettali dall' antico diritto (8), 
e r incompalibìltlà de* quali col beneficio di 
escussione é stala dimostrata da Cujacio,da Fa- 
vre e da Polhier (9)^ 

Senza dubbio, noi non diremo che il semplice 
fnllu deir insolvibilità dei debitore, sopraggiun- 
ta prima dell' ifilanza di escussione, possa ser- 
vire d' obbiezione al fìdejussore per quanto il 
può se è sopraggiunta dopo la rtchiesla di c* 
scus^ìone 0 I’ anticipazione delle spese. L'n tal 
rigore non c nel testo, né nello spirilo della 
legge; e noi vedremo di qui a poco che la sem- 
plice insolvibiliià del debitore, avveonta do(>o 
che il creditore à agito con lentezza di proce* 
dimenio, non dev'essere confusa con la perdila 
delle jxisìlsve garenlie cagionata da sua colpa, 
da suo fatto e da sna volontà (lu). Ciò che noi 


(1) SuprayW^ 225. 

(2) Supra^ 27 1 . 

<5) Supra. n® 277. 

14) Supra^ n® 233. 

(5) Duprct, n® 20. 

(fi) ir 276, 277. 

(7) Supi'a^ n® 533. 

(8) $upra^ n" 52S. 

(9) 333, aupvH. 

(•0) Infra y u® 
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SDslengiiinino ora sì è elio il crcililorc non à 
bisogno d‘ rsspr richicslo d’ esculerp ì beni del 
dobiiorc per esser risponsabìle deli' impossibi- 
lità in cui si è posto di fare un escussione utile 
per eircllo delle sue rinunsie o per suo fatto. 
Ove abbia ipoteche, iscrizioni, garentie, ei de* 
ve serbare e conservare tutto ciò, nè può rinun- 
ciarvi in pregiudizio del fidejussore senza to- 
gliergli i vautaggi d* una escussione la quale 
À>rma la sua salvaguardia, e senza violare, io 
conseguenza, la volontà del legislatore. 

547. è stalo ns.sai bene osservato da 
Voet (jiiaudo, dopo Ìl risinbiliinenlo del beneG- 
eio di escussione, assimila il fìdejn^-sore sem- 
j)|icc al lidrinssoro iudemuitatis. L’ obbligo di 
escutere il di'bilore, iniposlo al creditore, à nc- 
cessnriaiiienle coodotlo la mente logica ed as- 
sennala di questo autore a conchiudere che, 
anche qmndo il (idejiissore è paro e sempli- 
ce, il creditore non gli può togliere il beneli- 
cio della legge per quanto non può togliergli 
il henolìcio della convenzione quando la G- 
dejtissione è quella d* un Gdi^tissore indem- 
nitalìs. 

Oede Diiprel di confutare Voet vittoriosa- 
mente stabilendo che il Gdejussorc puro e sem- 
plice dilfcrÌBce molto dal Gdejussore indemnita* 
tìs (1). ^on ci à cosa più vera, ed io stesso ò 
insistilo disoura(2)suHe differenze capitali che 
esistono fra la Gdejucsione pura e semplice e la 
Cdejiissione indemnitatis. La Gdeiussione è un 
coiilratlo non condizionale, la Goejiissione in- 
dfimnitaiis è condizionale ( 3 ); e poiché I* ob- 
bligo dì osculere il debitore, quando e imposto 
per condizione sospensiva fine tfua non^ e so- 
stanziale, è più slrcllo di quando il Gdejussore 
non ne à costituito roggcllo d'iin patto rosi c(G- 
cace, rapiiortaodosene alle previsioni della leg- 
ge, e riserhandosi la facoltà di usarne 0 noD 
usarne, ne segue che il creditore è tenuto, nel 
primo caso, d' una diligenza più grande di 

Q uanta gliene inciimbe nel secondo. Però ve- 
remo or ora die quando ìl Gdejussore è un 
tiilejiissore indemniialùy il creditore deve ve- 
gliare si fattamente sul debitore che risponde 
della sua insolvibilità ove per troppa lentezza 
in astringerlo abbia atteso ebe dissipasse le sue 
fortune ed i suoi mezzi di pagare (4); mentre 
la cosa non polrcbbe andare a questo modo 
qualora il udejossore si sia obbligalo pu- 
ramente e semplicemente (!>). Ma da ciò che 
r obbligo dì escutere, stipiilnlo come coiidizio 
i:e sofipousiva, nssogge in ìl creditore a rigoro- 


sissimi doveri ai quali non mena afTallo il sem- 
plice bcneGcio di escussione, non sarebbe mica 
conforme alla ragione il conchiiidere che que- 
sto beneGcio lasci lìbero il creditore di fare ciò 
che vuole delle garenlie sulle quali può assicu- 
rare, in primo ordine, ìl suo pagamento. Il buon 
senso ne mostra che la facoltà del creditore dì 
usare del suo diritto è immediatamente limita- 
la dal diritto del Gdejussore di non esser priva- 
to dei beneGcio d' escussione per lo fallo di 
questo medesimo creditore. 

548 . 8e ne rinviene la pruova ( ed io non sa- 
prei ripetere davantaggio ) nella conciliazione 
della legge 22, t)., De paetiSy con la novella 4 - 
Ciò nondimeno Duprct non vuole che vi si tro- 
vi una tale dimostrazione, ed ecco in qual modo 
si (radure la sua argomentazione : 

Allor quando, nell' antico diritto romano, il 
cre<lilore aveva promesso al debitore di non 
molestarlo e di concentrare le sue procedure 
sul Gdejussorc, quest’ ultimo non poteva iada- 
bilalamenle prevalersi di un tal patto, lutto per- 
sonale al debitore. Ma ciò non ostante, con un 
mezzo indiretto, non gli era impossibile di rac- 
coglierne ìl benefìcio; ei poteva chiamare in 
causa il debilor principale affinchè questi pro- 
ponesse egli stesso T eccezione (6). 11 che è in- 
segnalo da Voet (7), 

Indi a tnnlo.Cìusiiniano à stabilito 0 ristabili- 
to il benefìcio di escussione. Che ne è mai avve- 
Duio ? forse che il Gdejussore à potuto argomen- 
tare da sì falla innovazione per opporre l'ecce- 
zione cedfindnvtm ? ^ìen(e affatto. Il Gdejusso- 
re. cui non giovava nè nuoceva ìl patto Je non 
ppiendoy è sialo fondalo a dire al creditore : 
Escutete il debitor prmeipale prima di diri- 
gervi a tne ; ed allora, il creditore si è trovato 
ridotto a mal partilo, non potendo agire centra 
il Gdejussore a motivo dell’ eccezione ordinisi 
e non polendo agire conira il debitore a motivo 
del patto de non petendo (8). 

Reco la mia risposta : 

Primieramcnle, non si deve perder di vediila 
la lesi che ci occupa dal n* 543 , cioè, che il 
benefìcio di escussione non è un semplice favo- 
re da cui il diritto del creditore non deve giam- 
mai esser leso, come à già dello Dupret. Ora, ba- 
sta un momento di riflessione per iscorgere che 
le osservazioni di Dupret sulla legge 22, 1 )., 
De pactiSy combinala con la novelìa, sono la 
migliore dimostrazione della notabile rìslrìzio- 
ne cui il benefìcio di escussione à fallo patire 
al diritto del cTcdilorc. 


(t- .V* 21. 

(2) Supra n' 221, 33 P. 

(3) Snpr<t. n" 2-t. — \'ianji> Quacat fh-ct . ?, V2. 

0) ^rf. rt, n" H(iS. 

(5 fij'rtty I»' jRX, — Viiinio, Q avlcctar, 2, i2. 

(0) liVriHvioni» lUTÌvanU’ lUl jiatlo. 

(ì) hi l*uiiil j Dv pticUa ( lib 2, (. n, n' 14}. .Ma Jiuii è miea questo iiilvriimouli' «|Ud clic è dello dii \'ik‘ 1. 
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Mi piace faro intanto una piccola emenda* 
2 Ìonc al suo comento, c ciò anri per onore dei 
testi che per bisogno della mia conriilazione. 
Ei dice che il fidejussore avrebbe chiamalo il 
debitore perchè opponesse e^ti stesso T eccezio- 
ne. Ma, supponendo che il fidejussore astretto 
avrebbe avuto il lenijio ed ì! dirillo di preten- 
dere che il dcbilor principale fosse posto in cau- 
sa per opporre egli «tesso l'eccezione derivante 
dal patto de fwn peiendOy è chiaro clic un tal 
palio non avrebbe avuto la minima influenza 
sulla qtiìslione. In falli, il creditore ù uu'azìone 
conira il fidcjuBSore, e se fa riserbata col patto 
de non petemio. Egli rimane nel suo diritto 
astringendo it tidejussore, e bisogna dire con 
Cujacio : haque vede pelei credilor a fidejus- 
aore, quarnvis a reo pelerò non possil (i). £ 
per vero, in qual modo questo stato di cose po- 
trebbe mai cambiare per effetto della chiamala 
in causa del debitore c mediante la sua eccezio- 
ne Il creditore risponderebbe a quest* ultimo: 
s (.he vi ò io promesso? non domandarvi cosa 
« alcuna ? £ quindi non vi chiederò di nicnle! 
€ 11 vostro fidejussore c quello che astringo, 
c ed io me ne son riserhalo il diritto con quel 
t patto che mi opponete. Voi adunque, nell'al- 
c iualc litigio, non avete eccezioni a trarre dal- 
c la nostra convenzione; nè potete intervenirvi 
« se non se come tenuto rispetto al vostro fide- 
« ìussore, per gli obblighi (tei mandato » 
l'n tale linguaggio sarebbe irresistibile;ed an- 
che Voet.cilalo ila l)uprct,(ion à cennato nulla 
che vi sia contrario. Tutto quello che diccVoel, 
consiste in ciò die il debitore avrebbe potuto 
essere obbligalo ad assumere la difesa del fide* 
jussorc nella sua (jiialità di mandante ( 2 ). Ma 
ciò non risguarda affatto il creditore Che il de* 
bìfore intervenga per pogorc in vece del fide- 
iussore, poco importa al creditore il quale non 
avrò proceduto meno regolarmente ed olloniito 
gli efrclli della sua dimanda. £, anziché il fi- 
dejussore e '1 debitore potessero trarre qualche 
eccezione coutro dì lui dal patio de non peten- 
doy è por X opposto il debitore quegli il quale, 
pel suo inlerveDiinento come mandante del fi* 
(lejiissore, c per la sua offerta di accettare il 
fiilto e la causa di costui, rinunzia nlln sua ec- 
cezione. In somma, il fidejussore è stalo bene a- 
slrello, ed egli viene a salvarsi soltanto col re- 
gresso deir azione mandali contraria che nes- 
suno à mai pensalo di togliergli. 

Laonde, secondo l' antico diritto, il procedi- 
mento del creditore conira il fidcjiigsore non 
può essere arrestalo da nessun mezzo diretto 0 


( ’ ) SiilU 2?, n , /A* pat'ltx. 

(■^) 1/ IO, 5 ncniitl., I) , hiamliiii, 

(51) Supra^ ir 531, 

»4) K.ivrc sulla legge 22, I) , Ut- p<u'Us. 
(i>) N 533. 

(G) Sema ciUrc PoUiicr, Oblis-z u 351. 


indiretto desunto dal paltò de non potendo. 
Voet, anziché contraddirmi, non fa altro che 
confermare ciò eh' io dico. 

Giunge, con Giustiniano, il beneficio dì e- 
scussione. Da questo puuio le cose cambiano, 
e'I fidejussore, opponendo ima tale eccezione, 
e ponendo il creailore in quella dura coiid'zio- 
ne di cui discorre assai bene Diipret, 1' avverti- 
sce, con lo spiacevole sperimento del'n perdita 
del suo diritto, non essergli più dato dì usarne 
come pel passato, da padrone assoluto, che si 
riporla alla massima: IXemo damnum dal (/ni 
jure suo vlilur, 

549 - Il i^erchè, rimane stabilito con ì suddet- 
ti sviluppamenli, e rimane dimrslrato àn lesti e 
dalla ragione, che il benefìcio di escussione non 
è uno di que favori senza conseguenza fondati 
su questa regola di morale* QnoJ liòi non no- 
cet et alteri prodeai (3),ecc. È chiaro per tul- 
li che la mentovala iunovaziooc di Giustiniano 
à limitalo il diritto del creditore nella giusta 
misura necessaria per non nuocere al diritto del 
fidejussore. 

55o. Dappoiché ciò è ìndubilalo, rimane a 
fare solamente un passo per giungere a que- 
st' altra verità che da qucl'a deriva, cioè, che 
la cessione di azioni, la quale nell' antico dirit- 
to era soddisfacente anche quando non tra* 
amelleva al fidejussore se non se le azioni quali 
trovavansi (4)- a dovuto essere da allora in poi 
una cessione dì azioni non diminuite dal fallo 
del credìlore. Noi non ripeteremo in questo 
luogo i rngionaincoli che abbiamo esposti diso- 
pra per far toccare con mano la suddetta con- 
nessione (5) ; che r evidenza non à bisogno di 
ripetuti argomenti. 

Inoltre, non si deve far altro che percorrere 
gl’ ioterpresi che si sono occupali delia legge 
22 , D., De pactia. Tulli anno coBOSciulo che 
X aozidetta decisione di Ulpiano impegnava su- 
bito la quislione dell’ estensione della cessione 
di azioni. A cagion di esempio, prendiamo Fa- 
Tre (6), il quale dopo aver esposto il senso della 
legge 22 , non esita a disaminare, come aveva 
fatto Cujncio, se il fidejussore astretto dal cre- 
ditore potrà rinvenire un rifugio nella ces- 
sione di azioni ; c, al pari di Cujncio, risponde 
negativamente, perché allora la cessione di a- 
zioni doveva essere una cessinne tale quale po- 
teva esser fatta. La quislione della cessione di 
azioni è adunque incrcnle a quel subhictlo, e 
iiG é inseparabile. £ poiché l'introduzione del 
beneficio di escussione à obbligalo il creditore 
a conservare intere le azioni alle ad operare una 




Digilir ' 



170 


tuie escussione, ne segue che la novella 4 À per' 
messo al fìdojussorc aslreUo di dire al creaito- 
re: t Mi piace non rinviarvi all'esctissione dei 
c beni del dehilore; io vi pago, ma a coodizio- 

I ne ciie mi cedereic le vostre azioni, non già 
• le vostre azioni tali quali raltrovaosi, ma le 
« vostre azioni (ali quali il beneficio di esciis* 
c Rione vi obbliga a conservarle. Non volete voi 
<i forse? E bene! esculcle il debitore, c, quao* 
a do torncrcie a rivolgervi a me dopo im’e- 
r sciissione che avete renduta infruttuosa, io 
c farò ammettere i rimproveri che meritate per 
c la perdita delle vostre azioni delle quali non 
« volete ora tener conto. > 

E con ciò il creditore sì trorerebbo ancora 
ncir imbarazzo additato da Dupret, imbarazzo 
in cui ei sempre ricade (juanuo compromette 
|>er sua colpa quelle sicurtà che formano ezian- 
dio la sicurtà del fìdejitssore. 

55 1. Il fin qui detto spiega il motivo pel qua- 
le il nostro articolo à elevalo ad obbligo di di- 
ritto civile ciò che Polbi T à avuto il torto di 
additare come nc semplice dovere d’equità na- 
turale. Il nostro articolo non poggia sopra er- 
rori, ma à il suo fondamento nella forza delle 
co«c e n^lia ragione. Non e mica senza grari 
molivi eh' esso à dato alla cessione di azioni 
iin' estensione che non aveva nell'antico diritto 
romano. L' introduzione del beneficio di escus- 
sione menava dritto il legislatore ad una tale 
estensione ; ed esso, dopo aver consacrato il 
principio, non à fatto altro che dedurre la con- 
seguenza. 

3 Sa. Ciò posto, ci rimane ad esaminare a 
quali persone sia applicabiU fari. 203^(1909 
I.L. civ.), ed in quali casi il creditore a incor- 
sa la risponsabiiità indicata da quest' articolo. 

II primo di tali punii non è ese nte da questioni 
nella giurisprudenza. Ma le qiiistìoni Ji tal na- 
tura sono gravi soltanto per coloro ì quali, 
prende ndo farticoloaoSy (1909 LL.civ.) come 
bslo scritto, senza rimontare alla sua sorgen- 
le, non si formano idee giuste su) principio che 
mi esso serve di base. Non ci à metodo d* inter- 
pelrazione più dannoso di quello che si atliene 
alla icllera senza auimarla con un principio su* 
periorc; prrcioccbè a tal modo si stravolge un 
codice, gli sì rapisce il suo spìrito vivificatore, 
e si distruggo ad un lem|>o e la legge c la giu- 
risprudenza. Ed io Aggiungo esser questo Io 
stesso che prepararsi iusormoutabili dilDcoItà 
pratiche, quantunque a prima giunta sembri 
non esservi cosa più comoda e piu semplice 
quanto una tale sommissione al testo materiale. 
Mentre che altri errano all' avventura sulla no- 
sira quistìone, non avendo nè guida nc bus.«o- 
la, quelli i quali, come noi, anno alliuta dalla 
lettura de' niat^slri una dottrina ragionala, giun- 


gono senza pena ai rìsiillamenli più semplici 
piò omogenei e più soddisfacenlì. 

553 . Una prima quistìone si presenta : 
Quando ci à due lidojussori e 'I creditore oc 
à liberalo uno, può mai obbiettare il fìdejusso- 
re nslrcllo che, non polendo aver regressi con- 
tro il suo coohbiigato. dev'essere liberato? 

Oggidì si falla quistìone nou può essere più 
proposla, pcrcìoccliè il nostro articolo la risoU 
ve a favore del fìdejussore. lo ne parlo in que* 
sto luogo unicamente perchè c stata agitala neh 
r antico diritto, in cui, nella mancanza di di- 
sposizione legislativa, cercavaosi fra i testi del 
diritto romano autorità ed argomenti. 

Ora, ricordiamoci del passo di Giuliano che 
abbiam citalo svpra^ n* 029, ed in cui decide 

J iueslo giureconsulto come a! creditore che à 
alto cessione ad uno non sia tolto di agire con- 
tra l'altro con qualche eccezione. Per esempio, 
Primo e Secondo anno garcniito un debitore 
per la somma dì au ( in vigimi ) (1). II credi- 
tore libera Primo, e quindi traduce in giudizio 
Secondo. Secondo deve pagare; e non può tro- 
vare veruQ rifugio nella convenzione per effetto 
della quale il creditore non può cedergli le sue 
azioni conlra Primo. 

Questa legge viene spiegala egevolmeote dal- 
lo stato in cui trovavasì la giurisprudenza roma- 
na al tempo di Giuliano. Allora non era stalo in- 
Irodolto il benefìcio di escussione : il fidejusso- 
re poteva pretendere la cessione delle azioni del 
creditore solamente come trovavansì : e, quan- 
do il creditore non ne aveva da cedere, il fide- 
jussore non poteva prct-ndire cosa alcuna, 
iiando anche fosse per proprio fatto che il cre- 
ilore avesse venduta impossibile una tale ces- 
sione, purché per altro ei non avesse commes- 
sa veruna frode. 

Ma gP interpreti, mancando di faro colesla 
rillessione creartlero trovare una grave obbie- 
zione ad una tale soluzione di Giuliano nella 
legge n 5 , $ fi, D., De toiut.s tratta dalle 
opere di Papinìano, e di cui noi abbiam fallo 
conoscere il vero spirito al numero 532 . Ao 
cursio, sconcertato da questo ravvicinamento, 
faceva le sue meraviglie uel vedere il creditore 
respinto nel caso della legge q 5 , $ 1 1, 1 )., De 
solut.^ e protetto in (luello della legge i 5 , $ 1, 
D., Dejidej.y casi die sembravangli identici; 
e si abbandonava a spiegazioni che Cujacio 
chiama vuria, incerta et improbahilia (2}. 

554. Go stesso Cujacio. il quale allora non 
aveva riflettuto con sufiìcieule sodezza alla di- 
versità de' casi delle suddette due leggi, non 
riusciva con maggiore felicità nella sua conci- 
liazione. Vuoisi sapere, ei diceva, per qual 
motivo Papìniano tratta il creditore con tanta 
severità ? si è perchè questo creditore à com- 




(t) E Cujacio osserva eli* essi sono fi<leju«Forì fjuMtttm ;»erunfV»<?. 

(’ij Sulla legge I5j § I, U , — .\cl suo cooieato deilibru SI d«* Dig. di Giuliano. 
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messo nna colpa : a Fiiio creditoris aceidfritt 
f ni cedere mandatori non possit aetionibue 
« 9 uis apud debitore tn prineipalem. % Al con- 
Irnrio, nell’ ipotesi faltn da uiiilinno, il cre- 
ditore non è in colpa ; egli à voluto esser li* 
bende verso Primo, <d à potuto ; e non era per 
Dulìa obbligato ad cs'Cr tale anclie verso Se- 
condo. La sna liberalità doo è mica una colpa. 
« Liberalùas tei affeetio propemior in unwn^ 
• (mam in aìierum^ nemini vilio certi deòeL 
c Liberalità» non est citium eteu/pa. • 

Cujacio, Del suo comento sopra Papinìano, 
ritorna un* altra volta sulla conciliazione della 
legge 95, $ it, D., De tolut.^ eoo la leg- 
ge i 5 , 5 ufl.y 0 ., De fidejustorib . (1), ed ivi 
tos'sle sopra nuove ragioni le quali potrebbero 
meritargli quel rimprovero eh’ ei dirigeva ad 
Accursio (a). 

555 . Ma non trascuriamo di fare un'importan- 
te osservazione. Le due opero nelle quali noi 
vediamo che Cujacio leDlcnna e si contraddice 
sono state pubblicate dopo la sua morte, c non 
contengono la sua ultima opinione. La sua vera 
idea, quella della quale risponde verso il pubbli- 
co CUI r 8 dala per buona, si trova nel suo co- 
meoto della legge 22, X^.^De paeti»^ pubblicalo 
quando viveva ed a sua cura ( 3 ). In esso Cnja- 
cio fa uoa profonda e decisiva riHessione, alla 
quale non era pervenuto ancora nel suo comen- 
to di Giuliano e di Papiniano, cinò, che io tutto 
il diritto romano anteriore a Giustiniano, non 
si trova 00 solo lesto il quale obblighi il credi- 
tore a cedere al fìdejussore le sue azioni diver- 
samente da come Irovavansi ; che la legge g 5 , 
$ 1 1. D., De iolution , la quale preferisce una 
cessione più ampia e più utile, è fatta pel caso 
di un mandato peeuniae eredendae^ caso beo 
diverso da quello d' una fìdejussiooe ; e che 
per conseguenza non ci à da argomentare da 
una all' altra legge ( 4 ) Geco uno di que tratti 
di luce che dissipano tutte le tenebre ; ed ecco 
dove si riconosce il geoio^ del gran giurecon- 
snlto. 

55 B. E però, c d'uopo escludere luiri lesti 
del diritto romano. Ira pcreliè la sana critica 
non permette piu di preoccuparsene , e pen-bù 
essi SODO moJilicati dall' introduzione del bene- 


fìcio d' escnssione, il cui effetto è stalo quello 
di obbligare il creditore ad una cessione di 
azioni simile a quella che richiedeva Papioiano 
nel caso della legge 9^, $ 1 1, l)., De eolut. Il 
fìdejussore adunque con fondameolo à dello al 
creditore : « Cedetemi le vostre azioni non so- 
lamente conira il debitore, ma eziandio conira 
i miei confidejussori ; altrimenti, vi fo dichia- 
rare iuammissibile lino alla concorrenza del 
danno che mi avete prodotto coll* abbandono 
del vostro diritto conira i miei coobbligatì. s 

Inoltre era questa l’opinione dominante nel- 
r antico diritto ( 5 ). Il Codice non à potuto non 
consacrarla ; ed essa non ammelle ora alcun 
dubbio. 

557. Ma il fìdejussore solidale può egli mai 
invocare, al pari del fìdejussore semplice, il be- 
nefìcio dell'articolo 20^7 (1909 LL. civ.)? Si 
è scritto e disputalo mollo sopra una quislione 
si fatta. 

Per lapplìcazione dell* articolo 2087 ( 1909 
LL. civ ) si possono citare i^achariae (6), Pon- 
sò! (7), Duranton (8;, e vari arresti di bordò (9), 
Pau ( I o),(’aen ( 1 1 ), A gen { 1 v),Tolo8a f 1 3 }e s|»e- 
cialinente della Corte di cassazione Cor- 
te regolatrice à manifestata frequenlcmente la 
sua opioiooe; i suoi arresti sono esatti e decisi- 
vi ; essi si appigliano all' articolo 2o37 ( 1909 
LL. civ.) ; e oe prendono i termini alla lettera 
e nel modo più generate. Per modo che se bi- 
sognasse soffermarsi, senza distinzione, ad una 
tale giiireprudenza, si dovrebbe metter da ban- 
da ogoi distinzione ed applicare l'articolo 20^7 
( 1909 LL. civ. ) anche alle materie di com- 
mercio !! 

5 j 8 . nicordiamoci, in falli, deH'arreslo del- 
la camera civile del i4 giugno i84i , che sulle 
difformi conclusioni deH’avvocato generale La- 
plagoe-Barris. pronunzia la cassazione di un 
arresto della Corte reale di Uourges con questa 
semplice considerazione : 

« Atteso che la legge non atabiliaee alcuna 
« distinzione fra il fìdejussore semplice e I fì- 
I dejussore solidale, e prescrive, ecc. , ecc. » 

Sia qualunque Topinionc che si possa forma- 
re sulla mentovala quislione f od io or ora spie- 
gherò la mia ), non posso irallencrmi dal dire, 


(t^ Lib. 2S Quaent. Papìn. 

(2) Le mentovate ragioni sono riprodotte cd opprovate do Ferrière ( su Porigì, art. 108, $ 4, n‘ 43, 44). 

(3) Com. sul Digesto. 

(4, Suproy n® .‘>32. 

(5i PoUiicr, Ot>lig , n' 537 c 617. — Basnago, fpot.^ parte 2, cap. 16. 

(6) T 3, p, 166, c noto (4). 

(7) N® 529. 

(8) N® 382. i. 18. 

(9) 19 agoilo l822(Sif ,23, 2, 1, 133 • (Devili., 7, 2, 115 ). — Dallox, v® Fitlfwteoreyp. 418. 

(10) 3 gcnnajo 1824 ( S , 26, 2, 57, 0 Devili., 7, 2, 2S4 ). 

(1 1) 18 marzo 1828 (Devili , 9, 2, 56: Sir , 28, 2, 121 ). Trattovosi di una lettera di cambio. 

(12) 9 luglio 1842. 

(13) 19 marzo 1842. 

<i4) i7 agosto 18.16 ( Sir , 36, t, 632; 38, 1, 5!>0). »29 mag io 1838. ^ 14 vitigno I84t. 20 mar- 

zo 18 ti. ~ 14 giugno 1841 ( Uov.} 41,1, 4ti5 ). .. 2U marzo 1843 ( D , 4i, 1 , 455 ). 
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fin da ora, cho quelle ragioni di testo rosi dure 
e così materiali sono scoraggianti. Se la legge 
dovesse esser sempre interpretala a questo mo- 
do inacchioale, vi sarebbero ne codici scritti 
tonti inconvenienti per quanti vantaggi. La giu- 
risprudenza non sarebbe più un* arte, e terreb- 
be luogo di quel che facevano i nostri semplici 
ed incolti antenati, quando, |)cr comporre le lo- 
ro dilFerenzc, sceglievano per loro giudice il 
primo che loro si presentasse sulla pubblica 
via. Un punto di diritto non è stabilito solida- 
m<‘nle nella scienza se non quando la lettera 
d* un articolo è in armonia con lo spirilo della 
b‘gge. Citare il solo testo, seccamente e giu- 
«latcamenle, 6 lo stesso che prendere la parte 
meno decisiva dell' autorità legale, e porre io 
non cale la migliore. 

L arresto della camera dcVicorsi del ao mar- 
zo 1843, emessone! medesimo senso, è meglio 
iiiolivalo, ed almeno si appoggia su qualche 
ragione ; ma noi vedremo di qtii a poco se que- 
ste ragioni rimontino fino ai principi. 

. 55 q. Allato agl* indicati arresti {avorevoHal 
(idejiissore solidale, non dimentichiamo di rife- 
rire gli arresti che anno giudicalo come V arti- 
colo 3 o 37 (19*)^ Ll< civ.) perda la sua appli- 
cazione quando la lidejussione c solidalmente 
prei^lala, mo ti dc'quali sono prolTerili da di- 
verse corti reali, l.imogcs (1), Rennes (2), 
Hoiien ( 3 ), Roiirges ( 4 ^, Colmar ( 5 ), Agen (6) e 
Itrusselics (7). 

10 li avvaloro con l' opinione di Casaregis, 
il quale è sempre si grave in materia di com- 
mercio. 

11 duca di Mas^a a 'evn sottoscritto a prò di 
Cosimo del Sera una lettera di cambio di 5 , 5 oo 
piastre, accettala senza provvista di fondi da 
Antonio Suard. Quando del Sera sì presentò 
per essere pagato, Suard gli oppose l'eccezione 
cedendarum arlionum^ e sostenne di' egli non 
era altro se non un semplice lidejussore cui non 
poteva essere negala una tale eccezione. C co- 
sa mai decise il Irihunale di cui Casaregis face- 
va parte? Che anche quando si volesse conside- 
rare Suard come un li»lejus«orc solidale, quel- 
!' eccezione non ora ammissibile, e, fra le altre 
ragioni, perchè colui clic accetta una lettera 
di cambio non potrebbe opporre l' eccezione 
cedendartnn aetionum^ la quale, io diritto, à 
minor peso di molte altre eccezioni più favore- 
voli; f Et tic eo mitius exeeptio ccùcìidarwiìy 
« qtiae in jure est miuoiis puuda is (8). a 


l^aonde, Cn.wegis comprende posilìvamenle 
che, nelle materie in cui esiste la solidalità, il 
lidejussore debba contentarsi delle azioni tali 
quali gli 8on cedute, c che egli non sia fonda- 
to a pretendere dal creditore la cousrrTnzionc 
delle azioni che competono a quest' ultimo. 

5 Co. Qual è mai la migliore delle anzidclle 
due giurisprudenze? a mio avviso, è la secon- 
da, e non capisco ne pure come In prima ab- 
bia trovato seguaci. Il fìdejussorc solidale à for- 
se il liencficio di escussione, o pur no ? E se 
non rè, in qual modo si può mai imaginare 
di' ci possa prevalersi della disposizione del- 
r articolo 2 o 3^ (1909 IL. civ.), fondata tutta 
quanta sul diritto che il beneficio di escussione 
attribuisce al fidejussorc? 

Il clic appunto si faceva saviissimamenle os- 
servare dalla Corte di Colmar nell' arresto da 
me riferito al n® 55 o. Nessuno degli arresti con- 
trari risponde al suddcllo argomento; ami sem- 
bra che tutti ignorinocotne il beneficio di escus- 
sione sìa il principio generatore delTeslen^ìnne 
che nella giurisprudenza posteriore a Ciuslinia- 
uo à ricevuto I eccezione cedendarum actio» 
num. Però nuni mai può essere il valore scien- 
tifico dì simili decisioni ? 

Por altro, un autore di opinione opposta alla 
nostra ò ravvisalo si fatto punto detta quislio- 
ne (9). Ei crede di deciderla in suo fasore sta- 
bilendo come regola che la decadenza pronim- 
ziata conira il creditore il quale, per suo fatto, 
si c posto nella condizione di non ]>olor cedere 
le sue azioni, sia il corollario della surrogazione 
legale. Questa idea è falsissima. La surrogazio- 
ne legale non è altro che T eccezione cr'ictvia> 
rum accordala di pieno diritto al lidejussore. 
Ora, r eccezione cedendarum actionum esiste- 
va fin dal tempo d' llpiano, di Ciuliano e di 
Paolo ; e si è veduto che, esistendo essa sola, 
menava logicamente e ragionevoliupn’e ad ot>- 
bligare il creditore a cedere le sue azioni sol- 
tanto come trovavano. Bisognò I introduzione 
dei beneficio d'escussione per obbligarlo a qual- 
che cosa di piu. 

È questo il motivo pel quale si sen'e una ve- 
ra sorpresa quando si legge nell arresto di ri- 
getto profTerilo nella camera de* ricor.si nel 20 
marzo i 843 che la solidalità non sia una circo- 
stanza tanto grave quanto si potrebbe imaginar- 
la ; perchè il fidejussorc, anche solidale, non 
è meno lidejussore, perchè questi non è mica 
debitore diretto, c perchè cqH è solamente 


(I) D. 33, 2, 177(21 ma^rnio 1833) — Dot., 33, 2, 433. 

Datloz , V® FitUjtts , j>. 414. — Ì9 marzo 1811 ( Polais). 

(3) 7 marzo 1818 ( Dev , 3,2, 302; ( Sir , 19, 2, 72 ). - Dolio/, /’ir/.ywi., p. 414. 
(4i 6 luglio I8S7. 

(5) 16 giugno 1821. — Dal , p. 416. 

16) IO luglio 1837 ( Dolili , 39, 2,291 ). 

(7) l3nov. I81S ( D.U., /Vc/iyu/., p. 4 16. ). 

(H) ì)i»c. 151, n® 18, in fine. 
v'J) Puusut, n" 529. 
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prtpalo del bene fino di ctcuuvme, E sì I egli 
è solnmenle privalo del beneficio di escussione; 
Dia ciò basta per togliergli, per vìa di conse* 
cuenza, il beneficio dell' articolo 2087 ( 1909 
LL. cìt. ) Ed è precisamente perchè gli manca 
il benefìcio di escussione, ed c per quest' unico 
Diolivo, che non bisogna farlo godere d'una di> 
aposizione la (juale è la conseguenza del bene* 
ficio d' escussione ! I 

Aggiunge l'arresto che Varticolo 2087 (1909 
LL. civ.) sia generale, c che non faccia distin- 
zioni. Tali argomenti non valgono a nulla quan- 
do la ragione fondamentale della legge obbliga 
a distinguere. 

Da uftimo, V arresto si rifugia nel gran prin- 
cipio che non si può arrecare pregiudizio ad al- 
trui, principio di cui vede nell’ articolo 2037 
del Codice civile ( 1009 LL. civ. ) un'applica- 
zione consigliata dall' equità. Ma ciò non ò al- 
tro che una petizione di principio, e si fatta 
considerazione, mediante un fidso aspetto di 
profondità e d' equità, altro non fa che decide- 
re la quistione con la quìstione. Il creditore, in 
fatti, non arreca danno a) fideiussore se non 
quando è obbligalo a conservargli le sue azioni. 
Ma se non è obbligalo a conservarle, s' ei può 
disporne da padrone assoluto, di che cosa sì 
dorrebbe mai il fidejiissore ? /Verno dnmnum 
da! qui jure suo utiiur. Ora, requilà, di per sé 
sola, e noi 1' ahbiam priiovalo (1), non grava 
il creditore dell' obbligo di trasmettere intatte 
le Sue azioni al Gdejussore. Essa non richiede 
altro dalla sua umanità se non una cessione 
quale da lui può esser falla, una cessione utile 
pel fìdejiissore, senza poter essere giammai dan- 
nosa pel creditore : Quod tihi non nocete ecc, 
K solamente quando il fideiussore è investito 
dalla legge del beneficio Hi escussione, il cre> 
diinre è allora tenuto a qualche cosa di più. Ma 
quando il fidejiissore non à il beneficio di escus- 
sione, va ben diversamente la cosa. Quell' equi- 
tà di cui si parla assoggetta il creditore soltanto 
ari uno di quegli alti di beneficenza che non si 
rifiutano aa altri, dappoiché non ne deriva dan- 
no per sè stesso. 

In verità, sarebbe riprovevole il creditore, 

3 nalora diminuisse il suo diritto per idea di fro- 
e 0 di malevolenza. Ma quando agisce di buo- 
na fede ( e la buona fede si presume sempre ) , 
egli usa del suo diritto di creditore, fa quello 
eh’ è padrone di fare, e nessuno è fondato a 
dolersi dell' esercizio da lui fatto d' una legitti- 
ma facoltà. 


5 fii. Noi non siamo più impacciati sul- 
la quistione di conoscere se l'articolo 2087 
( 1909 LL. civ. ) possa essere esteso a colui il 
quale, senza essere obbligato personalmente 
come fideiussore, non à fatto altro che ipoteca- 
re i suoi neni per la sicurezza dell’ obbligazio- 
ne del debitore. Vengono citali, per la nega- 
tiva, due arresti della Corte di cassazione, del 
25 novembre i8ia (e)edel ioagoslo i 8 i 4 ( 3 ); 
ed io li approvo Primieramente, nel fallo, la 
convenzione conteneva dover gli atti conserva- 
tori, che rimproveravasì al creditore di non 
aver falli, essere a caricn di colui il quale ave- 
va ipotecalo il suo immobile 1 1 E poi, nel dirit- 
to, r ipoteca era speciale, e si sa che in simil 
caso I articolo 2171 del Codice civile (2068 
LL. civ. ) nega al terzo possessore t’ eccezione 
d' escussione (4). 

La mia ragione preponderante non c quindi 
nel silenzio dell'articolo 2087 (1909 LL. civ.). 
Se il terzo possessore della cosa ipotecata aves- 
se il benefìcio di escussione, io non avrei biso- 
gno dell’articolo 208^ 0 d^ 9 ^^L. civ.) per ap- 
plicargliene la disposizione ; giacché vi sarei 
condotto dalla forza delle cose. Tutto il diritto 
non é mica riposto in formole. Ma colui che 
à ipotecato specialmente la sua cosa non può 
opporre il benefìcio di escussione al creditore. 
E ciò mi basta per metter da banda 1 * articolo 
2087 (1909 LL. civ.). 

5o2. Liò ci conduce a precisare la condizio- 
ne del terzo possessore che possiede beni ipote- 
cati. Questa condizione dipende dalla quistione 
dì conoscere se il creditore abbia sull' immobile 
un'ipoteca speciale, o pure se vi abbia un'ipo- 
teca generale, ^e à un’ ipoteca speciale, il terzo 
possessore, non polendo opporgli 1* eccezione 
d'escussione, non potrà, per consepicnza, op- 
porgli l'articolo 2087 (1909 LL. civ.) ; e non 
potrà se non quando il creditore avrà usato 
mezzi artificiosi per apnorlargli danno. Ma so 
r ìpoleca è generale, il terzo possessore avrà 
diritto all' artìcolo 2087 (1909 LL. civ.), ber- 
ciocché gode del benefìcio d* escussione ( 5 ). 

Per quello che rtsguarda quesfultiino ( e noi 
discorriamo di lui smamenle, sendo che 1* arti- 
colo 2171 del Codice civile ( 2 o 65 LL. civ. ) 
ci limila al punto di veduta che lo concerne ), 
ì momimenli più rispettabili della nostra antica 
giureprudenza sono là per attestare che non 
ci à veruna distinzione a fare tra il fìdejussorc 
e lui, e Giovanni Faber (6), Dumoulin (7), 
Loj'seau (8), Potbier (9), anno respinto gli 


(1) N“S16. 

(2) DctìU.,*, 1,221. 

(3) Sir ,15, I, 242. — Derill , 4 , 1, 603. 

(4) Mio com delle ipoteche^ t. 3, n** 808. 

(3) Articolo 2170 del Codice civile ( 2064 LL- civ. ), c mio comento dello Ipoteche^ t. 3, 0 ° 796. 

(6) Sulla leggo Jabemus^ C., ad SenatuiC. Vtliejan. 

(7) De twun>, q. 89, n' 680 c sogg. 

(8) Déguerp.^ lib. 2, cap. 8, n< IH e segg. 

(9) Ipoteche^ cap. 2, art. 2, $ 6; ed Orleans, (. 20. 

'rsoPLONG. M't ridalo, f'ol. II. 
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scrupoli di Bartolo (i) • della sua scuola (a), 
cbenesavaoo al terzo possesiore lo stesso favore 
accordato al fideiussore (Hj. 

Prima di lutto, i leali slaoDO per la cessione 
di aziooi ( 4 ); e quanluDaue non tralliuo la qui* 
elione di conoscere se la ceMÌuDC dev'essere 
utile, 0 se dev'essere quale può esser falla, pure 
non si vede per qual ragione si sarebbe più ri- 
goroso riguardo al terzo possessore che rispcUo 
al fidejussore.Non sono stali forse ìnveslili l’uno 
e Taltró dalla medesima costituzione del bene- 
ficio di escussione ? 

Si dice, non imporla, ed è grande la diffe- 
renza ; polche, nella fidejussione, il fideiussore 
à stipulalo col credilore, e quindi si può sup- 
porre che la tacila condizione della sua obbliga- 
zione è stata quella che il credilore gli couser- 
verebbe le sue azioni e le sue sicurlà. Ma il ter- 
zo possessore che à comprato ^dal debitore non 
à contrattato col creditore. A potuto questo 
ignorare lacompra che à fatto passare rimmobi- 
le nel possesso di un terzo. Il titolo di quest ulti- 
nio è per lui res inter aliot acta ( 5 ). Laonde 
il terzo non può venire ad imporgli obbligazioni 
che modificano la primitiva condizione di cose. 

Una tale obbiezione è antica. Dunioulin con- 
veniva eh’ essa non era senza valore, e che, 
sotto questo rapporto, la causa del terzo posses- 
sore aveva un argomento dì meno di quella dei 
fidejussori (6j. ^ondimeDO, egli non la trovava 
tanto polente da invalidare il diritto del terzo 
possessore. Dessa, in falli, è speciosa, e non 
giunge sino al fondo di quel diritto 11 terzo pos- 
sessore gode del beneficio di escussione : com- 
prando, egli à contalo su questo soccorso con- 
forme alT equità ; e però il creditore non po- 
trebbe toglierglielo col suo proprio fallo, an- 
nientando le garentie che lo rendono efiicace. 

Del rimanente, sopra una tale quislìone ci à 
un arresto della Corte di cassazione del 2.S gen- 
najo i 8 i 5 (7) il quale applica P articolo 2087 
( 1909 LL. civ.) anche nel caso in cui l’ ipote- 
ca è speciale.Freseutemeote, la quislìone h pen- 
dente iunanzi la camera civile, in seguito d'una 
ammessione pronunziala a mio rapporto dalla 


camera de' ricorsi nel 26 marzo i84S ( 8 ). Ma 
ad essa sì uniscono taluni punti di fatto che sem- 
brano accennare alla frode. 

563 . Altra quìsliooe. Sì domanda se l’ arti- 
colo 2 o 3^ ( 1909 LL. civ.) possa essere esteso 
a due debitori principali che àono solidalmente 
contrattalo? Noi risponderemo che una tale qui- 
slione non può esser proposta ; perchè il beue- 
ticio di escussione non spella ai debitori soli- 
dali. 

Nondimeno la quìslione è siala iuiplicitameo- 
le giudicata da un arresto della Corte di cassa- 
zione dei 1 3 febbrajo 1816 (9), in questo senso 
che se il condebitore solidale è convenuto pel 
totale, è d* uopo che il creditore po.ssa surro- 
garlo utilmente nel diritto di ricuperare le parti 
virili che eccedono la sua ; e uoi dubbiamo di- 
re ne) tempo stesso che si fatta decisione è con- 
forme a quella di Pothìer(io), di Merlin (11), 
di Zachariae(i2), Duranton (i 3 ) eToullìer(i 4 )- 
Nel diritto non bisogna meravigliarsi dì nulla ! 
Nondimeno sono rimasto sempre sorpreso che 
Polhìer abbia sostenuto un si grande errore. 
Ki crede di assegnare una ragione decisiva di- 
cendo : • Qiianao molle persone conlraggouo 
c un’ obbligazione solidale, ciascuna di esse si 
e obbliga pel totale iinicameule nella fiducia 
V che potranno aver regresso contro le altre, 
• pagando il telale. Ceco |>crchè quando il cre- 
( diiore, per suo fallo, le à privato di un tal 
« regresso, mettendosi, per suo fallo, fuori il 
c caso di poter cedere \*i sue azioni coulra una 
Q di esse da lui liberala, non dev’essere più 
c ammesso ad agire solidalmoute conira le al- 
a tre, se non se con la dedii/ioue delle porzioni 
c per le quali avrebbero esse avuto regresso 
c contra quella ch’egli à liberalo, s 

Ma a tal modo si viene a giudicare la quislio- 
ne con la qnisliooe. I condebiiori solidali unno 
potuto contare su quel diritto quando esiste il 
diritto istcsso. Ora, esiste esso mai ? Ceco dove 
bisogna tornare; c la Corte di cassazione rieo- 
noscG la negativa con nn arresto di rigetto pro- 
nunziato dalla camera de’ ricorsi nel 5 settem- 
bre i 843 (i 5 ). Questo arresto è lauto più nola- 


( t ) SalU leggo Si $ 1 , D , ZV Jiiiej. 

|2) Neguzanlius, per e» , pari. 5, nicml» .H, 20. 

(3) DtunouUn dice ancora: c Sed ccite hatc cflmmtriis rcn/CTi/iVi non est simplictter rera. > 

(^) L. 19, D , (^i poU'or in piynore ; o Papinianu, I. 5, I) , eeruiò. ( Ub. 19 littponsor. ). 

(5) Duprcl, Bivista ftran.f toc. cit.. p. 519, n“ 54-. 

Loe. cit f n® 6M). 

(7^ D , fyot.y p. 358, 359. — DolTÌncoiirt cita un arresto promuuiato in senso contrario nel 14 febbrajo 1816 
’ t 3, p. 265. nota 6, injne ). Quest’ arresto non esiste ; l' autore vuol parlare probabilmente dell' arresto del I3 
febbrajo 1816 che giudica la qublionc dei numero seguente. 

(8) Causa Maumigny. 

f9) Sir., 16, 1, 327 — DeTÌIl., 5, I, 153. 

(10) Oh/iy.y a> 520, 280. e 275. 

(11) Quist. di diritto, t® Soliiia/ità, 6 5. 

(12) T. 2, p. 273, nota 40. 

(*3) T. 18, n® 382 (nota). 

(li» T 7. n® 172. 

(15) Devilliers. 44, 1,71, — Dallor, 44, 1, 58. 
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bile in qiiantochè abbandona la doUrìna dcH'ar' 
resto del i3 febbrajo 1816. Io 1’ approvo alla- 
mente; ma avrei voluto eoUanto che la reda- 
zione ne fosse diversa in certe parti, e cb" essa 
non avesse inutilmente riprodotta ed approvala 
ia cattiva giurisprudenza su i iìdejussori solidali. 

564- Passiamo ora ad un altro ordine d'idee, 
e vediamo quali suno i fatti che, pel nostro ar- 
ticolo, possono essere dal iidejussore rimprove- 
rati al creditore. 

Quello che piò chiaramente e riprovevole, è 
la rinuncia che il creditore a fatta di gareutie 
che aveva conira il debitore, fc^glì, per esem- 
pio, è creditore ipotecario, e consente a cede- 
re la sua ipoteca, 0 a dare il permesso di di- 
sporre della sua iscrizione. U Iidejussore, che à 
contato su questa garcntia reale e che se ne 
trova privato, può, se ne riceve nocumento, di- 
mandare d" essere lil>eralo. G questo fuori dub- 
bio. e tutti convengono sopra tale riguardo. 

565. \1a princ!|>ia la controversia quando il 
creditore à perduto il suo diritto, non già per 
nn fatto positivo, si bene per una omissione, a 
engion di esempio se à omesso di rinnovare la 
tua iscriiiotie in tempo utile, se à trascurato dì 
fare opposizioni. Molti , e prima di lutti Po- 
thier(i), seguilo da 'rottllier (z). distinguono 
ri fatto posiiivo e T omissione ; ed imputano al 
creditore il fallo positivo, e l’assolvono nel caso 
di semplice omissione. 

Una tale distinzione fra la colpa rii commU- 
tendo ed iVj annuendo non può essere sostenu- 
ta lo r ó confutala nel mio comento della f^en- 
dita (3) ; ma intanto non per anco è general- 
mente abbandonala (4)> Si possono allegare io 
Buo favore arresti di Caen (.5) e di Agen (6). 

566. Pollìier, che è sempre citalo come so- 
stegno della suddetta dottrina, à coniraddelio 
nel suo trattalo della rendita (7), ciò che à 
professato nel suo trattalo delle Obbligazioni. 

Inoltre, consultiamo i testi. 

Papiniano tratta di un caso analogo nella 
$ Mt 11-1 Oe jro/u/., che, doj>o V in- 
troduzione del benelìcio di escussione, e egual- 
mente applicabjl£.AJlA fideiussione ed al manda- 
to (o), c, secondo lui, at- 

lor quando ci à colpa, ci a rispoosabilìtà: eulpa 


tua Ora, si commette la colpa in omùiendo 
del pari che in commiiiendo. 

Il nostro articolo si vale del vocabolo fatto : 
ma, osserviamo bene eh' esso non dice un fatto 
positivo, come diceva Pothier. G questa studia- 
ta vapia/.ione è bastevole a stabilire che T idea 
non sia mica la stessa. 

567. Vediamo |>oi le ragioni di decidere. 
Pretende Pothier che, in una maleria la quale 
à tutta d'equità, non si debb’essere troppo esi- 
gonle;e basta, a suo modo di vedere, per assolve- 
re il creditore, come questi non abbia fatto cosa 
alcuna di contrario alla buona fede. Ma una ta- 
le riflessione, che sarebbe giusta qualora la ces- 
sione di azioni fosse rimasta qual era al tempo 
de* Prudenti, manca di forza da poi che i! fide- 
jiissore à ricevuto, col beneficio di escussione, 
il positivo diritto di pretendere che il creditore 
non faccia cosa alcuna, sia per malizia, sia per 
negligenza, che apporli nocumento al diritto 
medesimo. 

Soggiunge Pothier che il fidejiissore poteva 
vegliare dal canto suo, per quanto poteva il 
creditore, alla conservazione uol diritto che si 
ò perdulò ; clic atmeoo poteva nstriogerc il cre- 
ditore a fare gli atti nece«saridi conservazione; 
e che quindi non potrebbe prevalersi coolra di 
lui d' una negligenza comune. 

Per rendere più precisa e piò concludente la 
risposta da me data a questo argomento nel mio 
cemento della Fendila {io\ io farò una con- 
cessione. 

Sì, ci à un CASO in cui il fidcjussore è colpe- 
vole di negligenza, ed in cui sì fatta negligen- 
za si ritorce contro di lui, cioè, quando essendo 
il debito addivenuto esigibile per la scadenza 
del termine, il fidcjussore non fa uso del diritto 
deir articolo 2o3z (i^o4 UU- civ. ) e fa cadere 
il debitore neiriosolvibilità. Non si sa compren- 
dere, allora, in qual modo il Iidejussore rim- 
provererebbe ragionevolmente al creditore d'es- 
sere stalo trascurato verso il debitore e di aver- 
gli lascialo perdere il suo patrimonio, l suoi 
rimproveri sì rivolgerebbero agevolmente con- 
tro dì lui medesimo f 1 1). 

Ma sì falla ipotesi non è quella per la quale 
Pothier à presentato rargorocolo cui rispondo. 


fi) 05/ia.,B"52». 

(2 T. 7,n" 172. 

»3) T. 2., n«941. 

(i) Vedclc su questo punto Z*clmr>ac, t. 3, p 16S, nota /3); Duranlon, t. IR , n* 3S2; Duvergìer, TmHt- 
/a, t. 2, n** 276; Ponsot, 532. Essi ributtano lo distinzioni Si possono citare nel medesimo senso: Tolosa, 27 
agosto 1829 (S , 3U, 2, 89); Cossaz ,23 luglio IK27 (S., 28, I, 17); 21 maggio 1833 f Da! , 33,1, 213 ); 17 
agosto 1836(Dev.,36, I, 632); 29 marzo 1833 ( Palals, p. 132); U giugno I 84 I ( FaUis, p. 49; Dev.) 41, 1, 
4U6 ); 20 marzo 1843 ( Palais, p. 255 ). 

(S) 3 tu lio 1S4I. 

(6 26nor. 1836 (Sir , 37,2, 102; Dal., 37,2, 111 ); c 9 giugno 1842. 

(7) N» 576. 

(«) Supra, xT 542. 

(9) y<q»Tfl, n” 532. 

(10) T. 2, n" 941. 

(11) Io ritorno su questo caso noi muncro seguente. 


Digillzed by Googlc 


Egli Don soppone mica un creditore che è lento 
aJ agire ; suppone un creditore che fa perdere, 
per sua omissione, una gareolia posiiiva ed 
acquistala, un creditore che non riiinora le sue 
iscrizioni, che fa andar perdute le sue ipoteche, 
che dimentica di fare uo^opposizione. ccc.,ecc.; 
ciò che è mollo diverso. Ora, io dico che, in 
tale condizione di cose, non sia affatto ragione- 
vole il pretendere dal fìdejtissore una parte at- 
tiva. Ciò che Pothier richiede dal lìdejus8ore,si 
è d' intervenire negli affari del creditore per ef- 
fettuarli in sua vece, ovvero per costituirlo in 
mora di farli. Ma il fidejussore non è al certo 
il tutore del creditore, e nè meno è il suo pro- 
curatore. Himproveraleglt di non aver usalo 
de* suoi diritti, sta bene ! Ma rimproverargli di 
non aver conservato il diritto del creditore, im- 
porgli il difficile e pericoloso officio di entrare 
nel maneggio de* costui affari, di vigilare sul 
momento della rinnovazione d' una iscrizione, 
d’essere io osservazione dì una procedura in giu- 
dìzio di purga i cui alti oon sì dirigono a lui, dì 
stare a spiare litigi ne’quali non fa parte e di cui 
ignora le varie fasi, per astringere il creditore 
a fare opposizione, ad appellare, ecc., è questo, 
io domando, uno stato sicuro pel fidejussore ? 
Moo è forse il creditore quegli il quale è più in 
grado di agire, far istanze, conservare ? M suo 
interesse a tal riguardo non è forse prcdonii- 
nanle su quello del bdejussore ? e la legge non 
r intende a questo modo, dappoiché gli du il ca- 
rico dell* escussione de’ beni del debitore ? 

568. Ma ( io voglio insistere qui sopra ). se 
è indubitato che il creditore sia risponsabile del- 
la perdila delie garenlie prodotta dal suo fallo 
e dalla sua omissione, bisogna essere meno fa- 
cile a condannarle quando, per la sua sofferen- 
za in sopportare gl' indugi frapposti dal debito- 
re, à perduto qualche tempo ; per modo che il 
debitore, nell' intervallo, à avviluppati i suoi 
affari ed à perduta la sua fortuna, lo questo 
caso, il fidejussore non è fondato ad obbiettare 
al creditore eh' egli non à astretto il debiior 
principale con suÒicicnIe prestezza, c che non 
doveva attendere ch’ei fosse caduto nell’ insol- 
vibilità. Appunto in questo senso io intendo il 
seguente passo di Casaregis (i); 

■ Modo quaeriliir an per negligenliam i/i pe- 
< tu/tm credùum conira debitorem prin- 

« cipalem (?), creditor amiliat jus agendi con- 
c tra fìdcjussorem, vel lertium possessorem bo- 
« oorum princìpalis debituris, aut bujusmodi 


c ohligatum.In qua r^uacstione (licei aliqiii sen- 
I serint centra credilorem ncgligeolem, qiios 
K referl et ^equiUir Ansaldus (3j ), verior la- 
K men opimo est favorahilis creditori, i 
K dopo aver citalo un gran numero di auto- 
ri (4), ci soggiunge; 

« Limila tamen in casu quo negligentia essot 
c conjuncla cum dolo. Videlicet si creditor ne- 
c glexerìt ezigere, ad affectum vexandi lidejus- 
u sorem vel lerlìum possessorem. 

c Atque similitcr, quando creditor fuisset 
c inlerpellatns a fidejussore vel lertio, ad agen* 
« dum conlra debitorem oh (imorein illius de- 
c Icrioraiionis vel oh dilapidaliooem booorum 
I quam forte coepit agere. i 

lo approvo si fatto modo di vedere. 

Da una parte, il fideiussore poteva obbligare 
il debitore a pagare. L' artìcolo 2082 ( 1904 
LL. civ. ) gli concedeva no' azione ch’egli 000 
à esercitata; ed é questo il caso dì rimproverar- 
gli la sua negligenza, negligenza tanto eviden- 
te in tal caso per quanto prima era poco. 

Dall'altra parte, la semplice roaucaoza di 
procedure, seguita dall’ insolvibilità, non è im- 
putabile al cr^itore, secondo il lesto formale 
dclfarlicolo 2024 ( >896 LL. civ. ), se non se 
quando il fidejussore à fatto istanza per l’escus- 
sione ed à Bommiiiislralo il deuaro stilUcieute 
per effelluarla. lentezza nelle procedure non 
c quindi lina colpa negli altri casi. Non sì può 
rivolgere contra il creditore la sua umanilù (5); 
nè si può fargli un rimprovero d’ una sofferen- 
za della quale à profittalo pur anco il fidejiis* 
sore. 

569. Per verità, la cosava diversamente nel 
caso in cui i! fidejussore oon è 110 Gdejussore 
puro e semplice, ed in cui è un fidejussore t/j« 
denmftaiù (6); ma la ragione ne è che il (ide- 
ju»>8ore indemnvatii non si è obbligalo se non 
se con la condizione sospensiva che il debitore 
sarebbe escusso nelle sue proprietà, con la con- 
dizione, io dico, che dopo de’ mezzi di esecu- 
zione impiegali dal creditore, sarà pruovalo che 
quest* ultimo non à polnlo essere pagalo. In 

ueslo stalo di cose, il fidejussore è nel difillo 
i rimproverare al creditore que’ ritardi senza 
i quali non si sarebbe verìni-ala la condizione. 
Ma ciò non e mica applicabile al caso del lide- 
jiissore semplice e quando \ obbligazione del 
litlejtissore non à nulla di condizionale (■y). 

570. Ci à un altro punto che si rannoda alfa 
materia de’ fatti po' quali il creditore incorre la 


(1) Diic. 120, n" 20. 

(2) Senza che per altro ci abbia proscrizione acmiistata. 

(4) Morlinus, i)r pi^orih , lib. 5, q. 57. — llcrìng. , I)e c 20, § 15. — Il card, de Luca, DeJidtj,, 
atMC. I 6 i, n** 4 . — Mmir , l)r , part. 2, *cz. lU, § 25, p. Ì#ò?. — Ed altri. 

(5) Vinnìo, Qtuieat. aelt-ct , u® 42. 

(6) PoUiirr, n“ 415, in fine — I)u»rcL n® 2t ( Hic. atra» . 1845, 1». 412 ). — L. 41 , t)., A* 

(7) òVfl, Ili 546, 547 : 224 , 231. > il / y i JJ 
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eccezione proclamnta nel nostro arlicolo, quel- 
lo cioè che cousisle nella quistiooe di conosce- 
re se il ndejussore possa prevalersi di ciò che 
il creditore à abbandonato o à fatto perdere ea* 
renile le quali non esistevano al mooienlo del- 
la fidejussiooe e non sono state acquistate se 
non dopo. 

L’ antica giurisprudenza decideva la suddet- 
ta quistione per la negativa Sì partiva da que- 
sto punto: il ndejussore à potuto coniare sol- 
tanto sulla cessione delle garenlie e delle sicur- 
tà esistenli al iiiouieolo in cui si è obbligato ver* 
so il creditore. Ma come mai avrà egli potuto 
fondare speranze sopra garenlie e sicurtà che il 
creditore non si à fallo dare se non se poste- 
riormente ? Evidentemente, il fìdejiissore non 
può dire eh’ esse sono stale ia condizione del 
suo obbligo, e quindi, il creditore non gli ar- 
reca verun danno col rinnnziarvi (il. 

l^a quistiooe c controvertila sotto il Codice ci- 
vile. Molti non vogliono alcuna distinzione (2). 
Essi sostengono che la surrogazione legale ac- 
cordala al ndejussore dal nuovo diritto è una 
surrogazione intera in tutt* i diritti quali che 
sieiio del creditore, e che il limitare l’articolo 
2 o 37 ( 1909 LL. cìv. ) con la distinzione dello 
antico diritto sarebbe lo stesso di condannare 
il ndejussore a contentarsi d’ una surrogazione 
parziale. D’altra parte, l' arlicolo 2087 ( 1909 
civ. ) non fa veruna distinzione, c non si 
rinviene in alcun luogo molivi tanto potenti da 
limitare la generalità delie sue espressioni. 

Allri, per 1’ opposto, restano fedelmente at- 
laccatì alle tradizioni della nostra antica giu- 
risprudenza, e questo sentimcuto e fiancheggia- 
to dall’ autorità dogli arresti della Corte di cas- 
sazione. 

INel caso d’ uno d^’ suoi arresti ( 3 ) trattavasi 
del possessore d’ una lettera di cambio il quale 
aveva presa iscrizione su' beni del soscritlore, 
e che poscia aveva di essa liberato quest* ulti- 
mo. 1 giranti pretendevano che, per l' abban- 
dono di quella garenlia, il possessore aveva 
perduto il suo regresso contro di loro; e ciò, 
quantunque una tale garcntia non risultasse dal 
contratto stipulato con essi, e le sicurtà ipote- 
carie cosliliiissero un diritto indipendente dal 
contralto dì cambio, l.a camera civile col suo 
arresto di cassazione del 17 gennajo 1 83 1, de- 
cise che il pO'sessore aveva potuto rinunziare 
alla sua iscrìzioue senza compromettere alcuno 
ile’ suoi diritti cootra i giranti. 

Nel caso del secondo arresto ( 4 )i trattavasi 
d’ un credito che derivava da biglietti di com- 
niercio. Uaillel aveva girati biglietti soUoscrilU 


da ObUsac, eli aveva passali all' ordine di L011- 
chet. Quest* ultimo fece perdere uu* ipoteca cui 
Obisaac aveva coosenlita per sicurtà de' suoi 
obblighi in un’ epoca posteriore a quella alla 
quale fiaillet aveva contratto con le sue girate 
I obbligazione di garenlirneil pagamento. Bail- 
let pretese che a'i fatta perdila dava luogo alla 
applicazione dell’articolo 2087 (1909 IX. civ.). 

Ma la camera de’ ricorsi rigettò il suo gra- 
vame, fra le altre ragioni, perchè le garenlie 
abbandonale dal creditore avevano avuto origi- 
ne dopo le fidejussiooe. 

A nostro credere, poiché trattavasi di lettere 
di cambio e di fidejussiooe solidale, le doman- 
de Je’fidejussori non erano sostenibili, nè net 
primo nè nel secondo caso, e noi applaudiamo 
nel merito alle decisioni che le respinsero. 

Ma le ragioni di diritto con le quali essi furoa 
fatti rimanere succumbeoli erano mai prepoa- 
deraoli ? Noi non crediamo, ed è questa una 
nuova dimostrazione di quanto poco era stabili- 
ta la giurisprudenza, delle sue variazioni, delle 
sue incertezze e delle discrepanze di opinione 
di cui ci fa mostra poiché non va sino al fondo 
deir arlicolo 2087 (1909 LL. cìv.). 

571. Ed in fatti, la quistione che esaminia- 
mo non presenta difilcolU se non perchè si di- 
mentica la ragione fondamentale del nostro 
punto di diritto ; mentre che tutto addiviene 
semplice e chiaro se lo si rannoda all’ eccezio- 
ne ai escursione. Siipponghìamo quindi che il 
fidejussore sia citalo dal creditore, e che lo rio- 
vii all'escussione de’ beni del debitore: il cre- 
ditore non sarà forse riprovevole d’aver riuun- 
sialo a garenlie le quali, benché posteiìorì alla* 
fidejiissione, avrebbero dovuto eutrare iu cal- 
colo per ottenere il pagamento da* beni del de- 
bitore ? Uu tale abbandono uoo priverebbe for- 
se il fideiussore del suo diriUo ? 

Ora, il tidcjussorc che troverebbe un motivo 
di rimprovero nella cennala condotta del credi- 
tore, se lo avesse rinviato alfcscussione de' beni 
del debitore, non à forse lo s esso diritto allor 
quando consente a pagare ìromedialamenle , 
purché il creditore gli ceda le sue azioni ? 

Ed allora svanisce l’ argomento tratto da ciò 
che it fidejussore non à potuto contare sopra 
garenlie acquistale posteriormente ! Per qual 
motivo adunque non à potuto contare sulle ga- 
renlie future come sulle garenlie presenti? Un 
tale argomento è evidentemente di quelli che 
si ritorcono, e che nel fondo non sono se non 
se petizioni di principi. 

572. Quando la surrogazione ne’ diritti del 
creditore è addivenuta impossibile soltanto ia 


(1) Polhicr, Ohlig , 581 c 520. — DumouUn, Leet. dol., n' 35 e 36. — Bosaage, ptrt. 2, cap. 6. — V. 
7>ra, II® 376 

(2) Zacharìac, t. 3, p. 166: Ponsot, p. 420, n® 33i ; Duranton, t. 18, n® 382. 

(S) Dal., 31, I, 54. Cani, 18 marzo 1828 ( Sir., 28, 2, t2i ; Devili., 9,2, 56^ Dal., 28, 2, 76 ). 
(4i Uicor., rigetto, 12 maggio 1835 (Dal., 3 j, I, 255 j. 
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fMrte, il (ìdrjiissoro non v lil)<»ra'o sa non sa 
nella flessa proporzione (i). In faUi. T artico- 
lo 2037 (fgog \Jj. cir. ) non libera il fìdejns- 
sorc dal suo obbligo se non a titolo d'indenni- 
tà. Però la pena non deve eccedere il dan- 
no (2), 

£ indubitato che se ai volesse ragionare te- 
sliiatmenie, come di soverchio si è fatto in <]ue- 
ala malerìn, potrebbe dirsi come l'articolo 2037 
(rgog I.L. civ.) non faccia alcuna distinzione, 
come ponga la negligenza del creditore nel nu- 
mero delle cause d’estinzione della Hdejussiooe, 
o come, poiché libera il lidejtissore senza risiri 
iiione, sia d' uopo afTcrmare d'essere assoluta 


quella liberazione. Ma un tale ragionamento 
obblierebbe il principio dellarlicolo 9037 (>909 
|j£. civ.), e sarebbe ributtalo dall* e [uilà per 
quanto dallo spirilo delia legge. D'ahra parte, 
r articolo 202*1 (1806 LL ci? ), posto nel ca- 
pìtolo del benelicìn a escussione, in quel capitolo 
cui è necessario ricorrer sempre ove sì voglia 
conoscere lo spirito dell' articolo 2087 ( igng 
LL. civ. ), r articolo 2024 ( 1896 LL. civ. ) 
dimostra che la ti<Ìejiissiooe può esser capace 
di ristrizione solamente fìuo alla concorrenza 
del danno che il creditore à arrecalo al fide- 
jiissore. 


Articolo 2 o 38 (1910 LL. cìt. ), 

Quando il creditore accetta volontariamenlo un immobile 0 qtialiinquo altro cf^'llo 
in pagamento del debito principale, il fidejussorc resta liberalo, quanluuque il creditore 
nc sutfra in seguilo ]' evizione (a). 


Articolo 2089 ( 191 1 LL. civ. ). 

La semplice proroga del termine accordato dal creditore al debitore principa)e,non 
lil>era il (idcjussore, il quale può, io questo caso, agire contro il debitore per costringer- 
lo al pngamcalo (b). 


SOMMARIO. 


573. Deir ps'inziono della iJejussìoiifr per eflollo delb^ 

convenzioni inlcrvcnutc fra il creditore e *1 de- 
bitore. 

Ricbiaioo de' principi che rìsgnardano la ma* 
teria. 

574. Molti giarocoasulti stabilivano, un tempo, per prin- 


cipio che la fidejuasione fìnlra per 1* alterazioao 
deirobb|i^A7Ìone prinripale convenuta tra il cre- 
ditore e*l debitore, »enza clic il fidejussorc vi 
avesse avuto parte. 

575. Ma si debbono tare talune distiniioni. 

1** Primieramente, per ciò che ooDOeme U tor- 


ti) Tolofa, 2 gcn. 1823 ( Slr., 25, 2. 1 18 ). — Dolloz, v® /'iV^Waù>ne, p. ili. 

(2; Potbier, n® 557. — Zachariac, t 3, p 166. ^ Poiisot, n® 534. 

/a) Lcaoi Civili. L* arUcolo 20S8 del Codice civile corrisponde all’ articolo 1910 delle Le^gì civili concepu- 
to eotnc segue : 

c Quando il creditore accetta volontarlamcnlo un immobile o qualunque altra cosa in pagamento dol debito 
c prìncijialc, il fidejussorc resta liberato, ancorché il creditore oc soffra in seguilo revisione. 1 

Leuci romam il pagamento, o l* accettazione di una cosa in pagamento, scioglieva Pobbligazionc principale 
a l'accessoria : ToìUtwr auttm tmni* ohìi^tio toìutione e;W <fuod dtbeìw^ re/ tti quii contfntimìe credilort 
o/tW prò aito iolverit ( Instit , Quibus modis obligatio toUitor, in prin. ) ; Jn enuiibus ipeciròvi /s^erol/ o iiiMW 
«tiam accenionci librrantur^ puia atlpromiacreif hypotheeaiypi^oratpraelerqtMm quòd intrr ereJiVoresa et 
adpromitaorn conjuaione farla reiu non Uberatur ( L. 45, D., Do solutionibus et libcrationibus ). 

Ma se dopo accettata una cosa in pagamento il creditore nc soffriva I* evizione, cuDtinnavano a sussìstere 
Pobbligazionc principale e 1* accessoria, perocclié sì presumeva che il creditore non avrebbe accettata quella co- 
sa se avesse conosciuto else in seguilo poteva essergli evinta. E ciò raccogliesi dalla Icgve 4t>, D-, Z/b ioiution^ 
òui et /('écra/t'oRiòur .* < Sì quis aliam rem prò alia volenti solverit, et evicta fucrit rcs, manet prt'.ifi'no obiigatio. 
t Sed et si prò parte fucrit evicta, tamen oro solido obligatio durai ; nam non acccpissct re integra creditor, nisi 
c prò solido e^us ficrct Sed et si duos fundos verbi gratia prò debito dederìt, evicto alloro fundo remaoet integra 
c obhgatio. 1 unc ergo res prò re sohita liberatìorcm pracstat, qiinm pre solido facta est sui^ipientis Sed et si 
( quis per dolum pluris a slimatum fundum in solutum dederìL non libcrotur, itisi id quod deest rc-doatur. > 

(Edit.) 

(b Lecci civiti. L* articolo 2059 del Codice civile corrisponde all* articolo 191 1 delle Leggi civili ctpresM 
ne* seguenti termini: 

c La semplice prorogo del termine eoneedulo dal creditore al dcbltor principale non libera il Cdejtifsore, il 
« quale può in tal caso agire cualra il delùtore per costringerlo al pAgaineiitu 1 

Lzcfci aoMAM. Argomento dalle leggi 13, 5 II» l^*j l-orati lom/uctii I. 7, C , «od. Iti. 5 1 62, D., Ve fdt- 
uiioribua al mandatoribu*. [fldil.) 
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«ntoe. Quando il fidejuuore li i obbligato a lcni> 
pOf la prurojiA di i{ucfcto tempo fatto come li ò 
detto non arreca vcnin oambiameuto allo stalo 
primitivo in ciò che lo concerne. 

Ma se si é obbligato puramente c seropli- 
cemeotet potendo essergli giovevole la conce»- 
sione di un tcruiiiic di pagamento, spetta a lui 
il vedere se vuole pronilanic, o, allriniunli, pa- 
care o pur costringere il debitore a pagare. 
b7€. CoDlinuaxioDc. 'J'esto dell’ articolo ( 1911 
LL. civ. ). 

b77. 2** Del caso in cui il debitore ò astretto al paga- 
mento di una cosa diversa da ciò ebo era stato 
convenuto. 

Allorché contiene la eonvenzione che sarà pa- 
gata la tale cosa, la eonvenzione di pagarne 
un’altra lìbera il iìdejussorc. Ma non ne sarebbe 
mica a tal modo s' egli si fosse obbligato pura- 
Bsenlé'é sempUcemeolo. 


578. Esempio di sostituzione d*una cosa ad un* altra. 

579. Altro esempio, ed arresto che decide come il fìdu- 

jussorc sia liberato, ad onta di tutte le risene 
fatte contro di lui dal creditore. 

5S0. 8° Del caso in cui, senza convenzione anteriore, 
il creditore & consentito hcocre una cosa per 
un' altra. Se il creditore che à ricevuta si fatta 
dazione in pagamento soffre T evizione, rivirerà 
forse l’ obbligazione del fidejussorc? 

Opinioni diverse nell' antico diritto. 

581. Qualità dUtiutive della dazione in pagamento. 

582. L’ obbligazione del fideiussore non rinasco : essa 

ò estinta in un modo Jifiìnitivo. 

Ragione particolare di questo punto di diritto. 

583. Ha nc sarebbe mai altrimenti so il creditore 

avesse ricevuta la cosa in pagamento con la ri- 
serva di conservare i suoi diritti contra il fide- 
jussorc ? 


C 0 M E N T 0 . 


573. Io riunisco questi due articoli nel me- 
desimo comeolo, perciocché amendiie si occu- 
pano delle convensioDi falle Ira il creditore c 
il debitore e lendenli ad inlluire sull* obbliga- 
zione principale. Trallasi di sapere qual valore 
possano avere queste convenzioni rispetto al- 
r obbligo del fideiussore : lo distruggono esse 
mai ? forse lo modificano ? lo lasciano forse in- 
tatto ? Non sono esse re» vtUr alios aeta ? 

Per princìpio, il debitore à il dovere dì libe- 
rare il fideiussore; c tulio ciò che à per risul- 
laroenlo il render migliore la condizione di qiie- 
si' ullirao rientra in late obbligazione. Non bi- 
sogna quindi esitare a riconoscere che i patii 
cou i quali il debitore à rallentalo il legame del 
cuDlrallo ed addolcilo il primiero sialo delle 
cose giovano ai fidejussore. Poco imporla che 
egli non vi abbia avuto parte; danpoiibé il de- 
bitore è il rappresentante legale ael iidejussore 
per pagare, ed in conseguenza per rendere ii 
pagamento piò facile e più comodo: « Deòilor 
tenetur prode» iè et aeri >< irete fideiu»sori{\).\ 
In tutti i cesi, il creditore che volesse conten- 
dere al fideiussore il beneficio di que' palli 
ìulervenuti tra il debitore e lui sarebbe respiu- 
lo |ver r eccezione cedenàarum actiom/m. 

Uen si compiehde del pari che se il dcbi'ore 
paga il creditore, ovvero effcllua seco lui uua 
novazione la quale sostituisca un obbligazione 
all’ obbligazione primitiva, questo pagamenlo e 
si fatta novazione ( si sa clic la novazione sia 
una specie di pagamenlo i giovino al fidejusso- 
re ed importino la costui liberazione. La fide- 
jiissionc trovasi eslìnta per lo fallo 0 per la stes- 
sa volontà del creditore il quale à ricevuto ciò 
che gli era dovuto, 0 à consentito ad innovare. 

Ma il debitore, se à il potere di render mi- 
gliore la condizione del fidcjussore, non à al- 


(lì Ili-ring , e. 27, part i, n® 8. — Sw/irn, n** 499. 
(2) liuring-, toc. ctt. — Supra^ n“ 4W- 


cun diritto di renderla peggiore: « J^rodette^ 
a acquirere, et non NOCEREy deùitor tenetur 
t fideju 8 »ori a 11 Iidejussore à contratta 
OD* obbligazione che poirebbe esser cam- 
biala ex poti facto soltanto col coucorso del 
suo consenso. Egli à il diritto dì riportare ad 
essa il creditore e di eliminare lutti quegli alti 
ulteriori, i quali, essendo re» inter aito» acta^ 
non debbono ridondare sopra di lui. 

Laonde, per lesi di dirillo, il fidcjussore può 
prevalersi di tutte quelle conveuzioni le quuli 
anno per risullamenlo di procurare la libera- 
zione comune del debitore e di luì; può preva- 
lersi di tutte quelle altre le quali, senza libera- 
re, propriamente parlando, il debitore, estin- 
guono )' antica obbligazione per metterne una 
altra in campo ; e può respingere, come sen- 
za valore, i patti aggravanti iutervcmili senza 
suo conco|BO fra ii creditore e lui. 

Abbiamo testé vediilo un esempio di questo 
punto di giurisprudenza nel nostro u” 4u9- 1-Q 
debitore paga il creditore senza prendere le 
precauzioni prescrìtte dall’ articolo i2jo, u"* 2, 
del Codice civile ( i2o3 LL. civ. ), per surro- 
gare ne' diritti di un tale creditore quel capi- 
(alì.sla col cui danaro à pagato. Dopo lutto ciò, 
c col mezzo dì alti sìnmlot), egli finge uua ces- 
sione delie azioni del creditore soddisfatto a 
quello stesso capitalista Ora, il pagamenlo à 
estinta Tobbiìgazione primitiva, quella sola cioè 
cui il fidcjussore à aderito, ed i fatti posteriori, 
de' quali fa uso il debitore per esteuJere al suo 
novello creditore il beneficio della iidejiissione 
non debbono nuocere al iidejussore. \ 1 é stata 
estinzione della primieiu ol>bligazione;vi è sta- 
la per conseguenza estinzione delia fidejussio- 
ne. Il debitore non à affililo la facoltà di far ri- 
vivere contro la vulonià del iidejussore la costui 
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obliìigaiione accessoria: Prohase^ aeffuircrr^ 
et NON NocF.nE^ dcbitor tenetur fidejus.fori // 

Invano siovocherehbe la buona felle de* lcr> 
zi a* quali uD'ìoganocvoIe apparenza à persua* 
80 cbe sarebbesi prolungata la fìdejussionc: an« 
che il ndejussore è tio terzo, poiché il debitore 
non è il suo rappresentante per nuocergli, ed 
egli può ben ricorrere alla regola : c lUa inier 
aìioa aeta lertio non nocei. i Nè si scorge 
il motixoper lo quale ei sarebbe sacriOcato agli 
altri terzi interessati nella (juistione. 

S’ji. Questi sono i principi. 

Ora, bisogna entrare in un esame più spe* 
ciaìe de* casi nell* esistenza de* quali il Gdejus* 
sore può esser obbligato ad invocare le suddet- 
te regole. Esse non sempre sono stale applicate 
con discernimento dagli autori. 

Cosi, per esempio, non è cosa rara il legge- 
re nelle opere di aulica giurisprudenza che la 
obbligariniie del fideiussore è eslinla e sciolta 
per r alterazione dell obbligazione principale. 
• Fintri Hievur obligalto fid^juaMoria^ dice 
t Hcrìng(i), oh uUertìtion^m obligationia ai- 
« re contractua prò (jtto fidcjuaaor fidem auam 
V inlerpoaiàt. » Secondo un tal modo di vede- 
re, il prorogare e cauibiare il termine di pa- 
gamento, il sosiiluire un altro oggcllo all* og- 
getto che doveva esser dato, com* essere grano 
in vece di denaro, vai quanto il fare un altro 
contratto, vale innovare, vale per conseguenza 
liberare il fidcjussore. 

Ma una tale opinione è troppo assoluta; con- 
vien fare parecchie distinzioni per ben risolve- 
re fansitlella quisiione che Marsili chiama as- 
sai bene utUii ei guoiidiana[2).Vo^\moi\c co- 
mune le à scorte ( 3 ); ed eccone il reassunlo. 

.'>75. Vediamo primieramente ciòche risguar- 
da il termine. 

0 il fidejussore si è obbligato a tempo, per 
esempio fino alla messe incìiisìvamente, ed al- 
lora la proroga del termine accordala dal cre- 
ditore al debitore non impedisce che il fidejiis- 
sore sia liberato appena giunta la messe ( 4 ). Ed 
in vero, un’ obbligazione limitala ad un certo 
tempo non può esser oltre prorogala contro la 
voionià deli* obbligato ( 5 ). 

0 pure, il fìdeju^ore si è obbligato puramen- 
te e semplicemente, ed allora la proroga del ter- 
mine non lo Iil>era ( 6 ). Non ci à veruna nova- 
zione cbe faccia scomparire la primitiva conven- 


zione, e ne formi una nuova. Se si ohhtefla che 
duranlc questo termine accordalo il debitore po- 
trà fare cattivi negozi, ciò che farebbe ricadere 
sul fidejussore tutto il peso dell' obbligazione, 
si può rispondere ch'egli egualmente ne può 
fare di buoni, ed allora la proroga è utile al fi- 
deiussore (7). In lutti i casi, il ìidejussore che 
non à avuto parte in qiie* tali accomodamenti 
può, se gli spiaccìono, 0 pagare^ 0 costringere 
li debitore a liberarlo (8). 

576. Questa opinione adottala da PothierfQ) 
è passata nell'articolo 9039 del Codice civile 
( ini I IJj. civ. ); e vien sostenuta dalle ragio- 
ni decisive clic fin qui abbiamo acqepDAle. 

577. Con questa iiiedesinia disUuzione si ri- 
solve parimente il caso d una convenzione ten- 
dente a permettere al debitore di pagare una 
cosa diversa da ciò che aveva promesso. Se il 
fidejussore si c obbligato tassativamente a pa- 
gare ciò che è compreso nella primitiva obbli- 
gazione , il cambiamento convenuto lo lìbera. 
Se per l’opposto si è obbligalo io termini gene- 
rali a soddisfare il creditore, allora egli è te- 
nuto, ad onta di quella sosliluzione convenzio- 
nale d’tina cosa ad un’ altra (io). 

Diamone la dilucidazione con qualche esem- 
pio. 

578. Ed imprima, siipponghiamo che sia 
stala falla una vendila per 20. 000 franchi, e 
che poscia il venditore eM compratore cambino 
il prezzo e stabiliscano nuove basi : sarà questo 
un conlrallo nuovo ; essendo varialo il prezzo, 
che è un elemento essenziale delta vendila, ci 
è novazione, e’I ìidejussore sarà liberalo, c Fi- 
c dfjuasor ampliua non tenelnr ; mutato enim 
c pretto ^ ex quo eonaiatit aubaiantia^ natura 
t et atatua emptionìa^ et emptio mutatur{ 11).» 
Noi diciamo che questo costituirà un nuovo con- 
tratto ; ma ciò non è vero se non se siibordi- 
natamente ad un estremo, cioè, che le cose sia- 
no ancora intere quandosono convenuti que'lali 
cambiamenti, vai dire che non sia stala nè con- 
segnata, nè pagala cosa alcuna; imperciocché 
se le cose non fossero più intere, se fosse avve- 
nuta la tradizione della cosa alienala, se fosse 
stata pagala in conto qualche somma, sarebbe 
difCcile il vedere un nuovo contralto in mezzo 
ad un tale stato dì cose; verrebbe lutto riassun- 
to in semplici cambiamenti secondari, da* quali 
la vendila primitiva non sarebbe in sè stessa 


(1) C. 20, $ 25 , 1, con molti altri da lui citali. 

(2) 89. 

(31 Marvili ( toc ctt. ): c Vt cmeltu/ttni doetorta commioii'/er. » 

(4) Vimiio, Quafst. iitu4t , 44, 2, c. 41. 

(5) Manili, toc cit , n” 8Ù. 

(6) Viniiio, Quaett.y Ub. 2, c. 42. ~ Facbin, 1], CotU 88. * Hcrlnj., c. 20, $ 12, n' 2 c 3. 
(7j Vinnio, toc. cil. 

( 8 ) !d. 
fJ) N® 407. 

(MI) Mar&ili, /or ciV.,n®89. 

(Il) llering , c. 20, $ 25, n* 3. 
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colpita (i). In conseguenza di ciò, la slipula- 
zioue d'un preuo piò elevalo non sarelibe al- 
fallo opponibile al fldejussorc che avesse garen- 
lilo 30,000 franchi solamenle, giacché egli re- 
slerà soltanto obbligato a pagare i zo,ooo fran- 
chi. Che se il compralore avesse olleniilo una 
diminnzione di prezzo, il fiilejiissore ne trar- 
rebbe prolìtio, in questo senso, cbe il venditore 
non potrebbe astrìngerlo se non se Uno alla con- 
correnza del prezzo ridotto. 

Ciò che noi abbiam dello della vendila si ap- 
plica, per identità di ragione, alla locazione di 
un fondo rustico. Sono forse intere le cose 
quando il proprietario ed il Gtlajiiolo luodilica- 
no le basì essenziali de' loro palli primitivi ? il 
lidejnssore non è alfatlo legato per efletlo della 
sua promessa originaria; questa promessa era 
l' accessorio d' un contratto cbe non esiste piò. 
Ma se la locazione avesse principialo ad avere 
la sua esecuzioue quando il proprietario ed il 
conduttore apportano alcuni cambiamenti allo 
eslaglio originarìameiilc stipulalo, si sarebbe 
meno corrivo ad ammettere una novazione; si 
dovrebbe limitarsi a combinare le nuove stipu- 
lazioni con la redola che il lìdejussore si giova 
delle convenzioni che migliorano la sua condi- 
zione, c che non è tocco da quelle che rendono 
rjucstn piò grave (2). 

Syt). Ceco ora un esempio nel quale la no- 
vazione si mostra in modi evidenti ; 

.'vupponghiamo eh' io abbia prestato Gdejns- 
sione per una somma di 10,000 franchi, dovu- 
ta da Pietro a Francesco; c che poscia Pietro e 
Fraoccsco cooverliscano una tale obbligazione 
di 10.000 franchi io una rendita costituita, lo, 
non avendo avuto parte in questa convenzione, 
sono liberato ; ci a in ciò una novazione che 
estingue la primitiva obbligazione ed importa 
la mia liberazione. A questo modo anno giudi- 
cato due arresti del 29 marzo 1661 e del 1° lu- 
glio 1667, riportali da Basnagc (3). Il secondo 
arresto è tanto più notabile in quantochè il cre- 
ditore aveva stipulato, nel trasmutare l' obbli- 
gazione in costituzione di rendila, che ciò era 
senza derogare alla primilica obbligazione, 
la gitale rimaneva nella sva forza e tenore, 
e senza pregiudizio della sua azione eontra i 
fidejustori. Masi considerò come il Gdejussore 
non era stalo presente a tali riserve ; com'esse 
non potevano impedire che la prima obbligazio- 
ne fosse estinta per la totalità, poiché il credi- 
tore non avrebbe potuto chiederne l'esecuzione 
né al debilor principale né ai Gdcjussori;e come. 


io tuli' i così, il creditore era inammissibile ad 
agire contro i Gdcjussori, atteso che aveva loro 
tolto i mezzi di farsi pagare ; imperciocché in 
qual modo il Gdejussore avrebbe mai potuto pre- 
tendere che il debitore soddisfacesse quel prin- 
cipale che era estinto ? 

58o. Viene ora un altro caso che diBi risce 
dal precedente e che l'articolo 2o38 ( igto 
LI- civ. ) prevede espressamente, cioè quello 
io cui, senza 1’ esistenza di convenzione che 
producesse novazione, il creditore a ricevuto 
cireltualmente in pagamento una cosa in cam- 
bio della cosa promessa. In tal caso é quistione 
di sapere se l' evizione solTerta dal creditore ex 
causa antiqua faccia rivivere l' obbligazione del 
Gdejussore. L'articolo zo38 ( iato LL. civ, ) 
decide questopiinto a favore del Gdejussore ; ed 
in ciò si conforma all' opinione professata da 
Basnage (4t e da Poihier (5), contro Renus- 
son (G l. Ma, per ben comprendere si fatto pun- 
to di diritto, é necessario di rispondere ad al- 
cune obbiezioni le quali naturalmente si presen- 
tano alla mente. 

!i8i. La dazione in pagamento non è real- 
mente estintiva se non quando trasferisce al cre- 
ditore la proprietà della cosa pagala ; i ruzzi 
V res est irreeocahiliter et ineommntabil ter 
e adi/iiisita (7). » Cosi decìdevano la legge 4C, 
1) , De solut. , e la legge 8, C., De sentent. (8j. 
Che se la proprietà non sia stala giammai tra- 
sferita al creditore , 1' obbligazione primitiva 
sussìste, e con essa tutt' i suoi accessori ; < So- 
t lutum non videtur guodsolutim non durat. • 
l-a dazione in pagamento è sempre condiziona- 
le ; essa é subordinata alla condizione cbe il 
creditore sarà renduto proprietario ; e quando 
manca una tale condizione, la dazione in pa- 
gamento scomparisce retroattivamente. 

583 . Ad onta di queste ragioni, bisogna di- 
re che il Gdejussore sia interamente liberalo, 
ed ecconc il perchè; 

Allor quando il creditore riceve una cosa in 
pagamento, il Gdejussore si troverebbe grave- 
mente leso se rimanesse esposto ad nn regresso 
tardivo in caso d' evizione. Si sa che il Gdejus- 
sore veglia sni debitore, e che à diritto di co- 
stringerlo ad eseguire le sue obbligazioni ove 
sia inadempiente, o pare ove si possa dubitare 
della solidità della sua fortuna. Ora, stippon- 
ghiamo che il debitore abbia dissestali i suoi af- 
fari dopo la dazione in pagamento. In qual mo- 
do il udejiissorc avrebbe mai potuto prendere 
le misure dì conservazione che la legge mette a 


( 1 ) 

\f, 

(*) 

(5) 

( 6 ) 

S 


Hering., c. 20, $ 2S n" S. 

^pot f pdrt. 2, cap. 7. 

Ipot , part. 2, cap. ultimo. 
(JWi>,n»407. 

Surro^.y cap. 5, n* 40^ 41. 

Mio com. dcHc Jpoteeheg t. 4, n” 861. 
Mio com «Ielle fpot , l 4, n** 8i9. 
TROPI.o^c. MumUuo. f nf. //. 
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sua disposizione ( ariicolo 2082 ( tqo4 IJj. 
civ.) )? Se avesse agito contro il debitore, que- 
sti gli avrebbe risposto : « Il mio debito ò sod* 
disfatto ; la vostra azione è oziosa, s CM Udc> 
iussorc sarebbe stalo obbligato ad arreslarsi, 
Kcco ora il creditore che col pretesto della sua 
evizione ritorna contro il Bdejnssore. Ma un 
tal regresso è mai conforme alK equità? Non 
è forse per lo fatto del creditore che il fidejus- 
sore à perduto i vantaggi della sua condizione 
contro il «iebitore ? non è forse il fatto del cre- 
ditore che lo à ridotto all’ inazione ? 

Però ci fa sapere Basnage che il parlamento 
di Itoiien, dopo aver esitato sopra si fatti prio- 
cipl in un primo arresto del 18 settembre 1602, 
li à consacrati con molle formali decisioni, e 
particolarmente con un articolo del suo regola- 
mento del 1666 (i}- Ci è da meravigliare del 
come Rcnusson non abbia ceduto all’autorità di 
queste ragioni e di questi arresti (2). 

583 . ^e sarebbe mai in simil modo se il cre- 
ditore avesse stipulato nel suo contratto che, ad 
onta della dazione in pagamento, si riserba i 
suoi diritti contra il fidejussore ? lo ò detto in 
altro luogo che si fatte riserve sono frequenti 
nelle dazioni in pagamento ( 3 ). Bartolo consi- 
gliava d’ usarne, ed esse anno spesse volle la 
loro utilità. 


Ma in questo caso una (ale utilità ò ben mol- 
to problematica; anzi decide Basnage come, sia 
qualunque la stipulazione adoperala dal credi- 
tore nel suo contratto, senza la presenza del fì- 
dejussore. si operi rispetto a questi un* estinzio- 
ne che non può essere impedita da tutte quelle 
clausole sanatorie (4j. 

£ perchè mai una tale decisione ? 

Perchè il fidejussore non può obbligare il de- 
bitore a liberarlo senza rovesciare lutto ciò che 
é stalo fatto fra il creditore e questo medesimo 
debitore. £ poiché non si può fare un tale ten- 
tativo; poiché non dipende dal fìdejussore il far 
cessare uno stato di cose dì cui si conlenla il 
creditore ; poiché sarebbe ridevole di chiedere 
al debitore che desse conto d' una liberazione 
fatta da questo medesimo creditore il quale sì à 
riserbalo i suoi diritti contro il fìdejussore ; ne 
segue che sempre per lo fatto del creditore Ìl fi- 
dejnssnre si trovi inceppato, e che quindi le 
riserve di quest' ultimo sieno protestalw conira 
Jac/um. 

Colali ragioni mi sembrano legittime, spe- 
cialmente ove io le combini con 1‘ arresto po- 
canzi riferito, n** 579 ; e però non adotto V op- 
posta opinione di Duraolon ( 5 ) e di Ponsot (6). 


(t) Articolo 132. 

(2) Sttrroff.^ cap. 5, fl" 41. 

(S) Mio com. delle t. 4, n" 858. 

(4) Ipot., part. 2, cap. 7. p. 118. 

(5) T. 18, n*» 383. 

(6) rV® 337. 
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eAPlTOL© IV 


Delta Jìilcjussiotw legale e della Jiilejimiotu; giudiziaria. 


Articolo 204.0 ( 1912 varialo LL. civ. ). 

Qualora una persona venga obbligala dalla legge o dal giudice a dare una sicuri^, 
il mallevadore olferlo deve adempire alle condizioni prescrille negli arlicoli 2018 e 2019. 

Trallandosi d'unasicurlù giudiziaria, il mallevadore deveinollrc essere lale da po- 
tersi personnlmcnlc arrcslare (a). 


SOMMARIO. 


S84 Tran;izìoac. Della fìdojusdooc legale. Della tiile* 
juiisionc giudiziaria. 

Esempio della tìdcjussiooo giutìizìaria. 

585. Accre^ciiuento dc'lldejussori nella procedura del* 
le nazioni barbare. Usscrrazioni necessarie per 
cooiprendcro il vero carattere di aucste precou* 
zioni dettale ''a uno spirilo pieno ai diiEdcnxa cd 
attaccato alto forinalilA. 


586. EUempi di sicurtà legali. 

587. Altri esempi. 

588. Delle qualità che debbono concorrere nc'fidejus* 

sori giudiziari e no’ fìdejussori legali. 

589. Il Udejussorc giudiziario dcrc inoltre esser tale 

da poter essere personalmente arrestato. 
Ragione dì questo punto dì diritto 

590. Dell* auimcssionc delle cauzioni giudiziarie. 


C 0 M E IN T 0. 


58-i. Ci à nel dirilto una gran quantità di en« 
si ne‘ quali la Iegg«‘ ed il giudice ordinano di 
dare una ndejiissione.Cliiamansi (idejussioni le* 
gali quelle cne sono preslalc io virtù delle di* 
6 f) 08 Ìzioni della legge^ e ndejussioui giudiziarie 
nelle olire die sono dalo per efTello d’ un or- 
ine del giudice Si a un esempio di Itdejnssio- 
ne giudiziaria quaiido il giudice ordina die la 
porle riscuoterà provvisionalmente una sonmia, 
dundo cauzione per renderne conto. 

58j. I lidejnssori e le gnrenlie occupano 
un gran posto ueilo procedura de'popoli barba* 


ri. Le isliluzioni di Roma, a) tempo delle dodi* 
ci tavole, ne oRrouo notabili esempi. Ma noti 
sempre conviene a quelle sicurlù il nome di li* 
dcjtissori nel senso proprio della parola, giac- 
ché spesso sono obbligali pel fallo di un terzfv, 
e sono pur anche talsolla sicurtà reali. Una tale 
osservazione dev’essere temila presente laddo* 
ve si voglia avere idee giuste sopra ques!a ma- 
teria, ed assegnare il vero carallere del riV*- 
e/ex ( 1 ), di}' vat/ex fjt), del sarrameitlum (3\ 
de' praeihs (4j, de’ praedes htìs (5). 

S’ ioconlrano di analoghe gareutie nelle isti* 


ra) fjtr.ct CITILI. 1/ articolo 2040 del Cotlire civile corrisponde all’arlìculo 1912 delle leggi civili varialo 
pel bcgucute telluri* : 

€ t^)uamlo una perdona venga obbligata dalla legge o dal giudice a dare GdojuLi^ioac, il lidojuzsorc of- 
c fcrto dee adouipire olle condizioni prcM-ritle negli articoli IbbU e IS91. 

i Se si traUo di una sicurtà giudiziaria, il u>.iUcvadorc dee in oltre esser (ale da potersi personalmente ar- 
c resinre. > 

Lf.gsi aoMA!vL Colui il quale era tenuto a pre.<^tarc sicurtà, per eOctto o dì convenzione o di leg^'e o di or- 
dÌi‘C del pretore, non doveva godere di venin pri ilcgio dì foro, e se lo godeva, vi doveva rinunziare ( L. ), D , 
fuu injtu eoe. non tverj/; c 1. 7, D., (^’ saiùd. co^. ). E poiché il debitore che non aveva beni da pagare 
poteva esser fatto arrestare dal creditore (L. I,C., j^ui àon. oed. poe.) il fidoju.‘^sore doveva esser tale da poter 
essere personalmente arrestato; giacché, allrimenti, avrebbe goduto d'un privilegio, e poro non sarebbe sta- 
to idoneo. ( fr/èt. ) 

(Ij Cajo, IV, Cottà 4C.^ Aul Geli., XVI, IO. — Pesto, v® Jimlex. — Bonjean ( Dille azioni^ l I, p. 873 
e S‘JS , 

(2) Cfljo, l\', roHi 184. — Varrone, V, 7. — Orazio, 1, salir I, verso Xt. — L’onjean, loc. cit , p. 375. 

(8 Fcilo, v" So<ramentum. — Varrone, IV, 8R — Ronjean, p. 87‘J 

(4) Cnj», IV, CoM. 13. — Til, Liv , 3, 4(i, — Pesto, v" Pnus. — .Bonjean, l 1, p 3j^. 

{’if Uoiijean, t J, p. 339. 
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tuzioni della barbarie moderna (i). Il medesi- 
mo spirito di dilEdenza à menalo seco lo stesso 
sistema di fornialità. 

Ma, notiamo bene! tutte le sicurtà, e tulle le 
garenlie accumulale per assicurare l'andamen- 
lo regolare delta giiislizia e l'esecuzione de' suoi 
ordini, non rientrano nella deCnizione che noi 
abbiam data della Hdejussione giudiziaria;ginc- 
che molle Ira di esse sono anzi (idejussioni le- 
gali che fideiussioni giudiziarie. 

5 S 6 . Tra le sicurtà legali, re ne sono Ire le 
quali ànno molla celebrità ed importanza, e so- 
no la cauzione yu(/rea/um so/m'(z), la cauzione 
dcirusurrutluario {' 6 ), e la cauzione data in ca- 
so di richiesta fatta da un creditore ipotecario 
perche si venda all incanlo un fondo il cui com- 
pratore Tuoi essere esente dagli effetti de' pri- 
vilegi e delle ipoteche (4). Ma la giurispruden- 
za che le concerne si rannoda ad altre parli 
del Codice civile, e noi ci limitiamo in questo 
luo^o ad una semplice menzione. 

b87. Visone altre disposizioni della legge 
che impongono I' obbligo di dar cauzione, e 
possono esser citali ; 

Gli articoli ino ( is6 riformalo IX. cir. ) 
e 12H del Codice civile (129 varialo LL. civ. ), 
relativi all' immessione nel possesso provvisio- 
nale de' beni d' un assente ; 

L'arlicolo 626 ( 55 1 LG. civ. I, relativo al 
godimento di colui il quale à un dritto d'uso o 
ir abitazione ; 

L’ articolo 7JI ( 687 variato LL. civ. ), re- 
lativo alla cauzione del conjnge superatile ; 

L’artieolo 807 {726 riformato LL. civ.), 
relativo alla cauzione dell'erede beoeticiato i 

L’articolo i 5 i 8 (tolto dalle I.L. civ.), il 
quale obbliga il marito a dar cauzione pel pos- 
sesso provvisionale dell’ anteparte nel caso che 
ivi è preieduto ; 

In line l'articolo l 653 ( idgq LL. cir. ), 
che autorizza il compratore, ove sia molestalo, 


a sospendere il pagamento, eccello se il vendi- 
tore presti cauzione. 

Citeremo egualmente ; 

Gli articoli 54 z ( 628 LL. di Proc. civ. ), 
832 t giS varialo LL. di Proc. civ. ), gga 
( 1 068 LL. di Proc. civ. ), e gg 3 del Codice di 
Procedura civile ( 1 069 varialo LL. di Proc. 
cÌT- ) ; . , 

Gli articoli 120 ( iig LL. di ecc. ), i 5 i 
( i 5 o LL di ecc. ), 281 (zig aggiunto LI., 
di ecc. ), 346 ( 338 varialo LL. di ecc. ), 384 
( 376 LL. di ecc. ). 444 f 44 o riformalo LL. 
di ecc. ) 486 del Codice di commercio ; ( 4^8 
LL. di eco. ) ; 

Gli articoli 1 14 e seguenti del Codice d'istru- 
zione criminale ( i 3 a e segg. LL. di proced. 
pcD . ) ; 

Gli arlicolt 44 o 46 del Cod. peo. (Si e 35 
Lli p€D. ). 

588 . I fìdpjiissori legali ed ì Gdejussorì ^u- 
dìzinri debbono riunire le condizioni prescrilte 
dagli articoli ?oi8 ( 1890 variato LL. cir.), 
e 2019 del Codice civile ( 1891 LL. civ. ). 

589. E d' uopo inoltre che il Gdejiissore giu* 
diziario sìa tale da poter essere personalmente 
arrestalo ( 5 ). Questa disposizione sarebbe trop* 
po rigorosa se si applicasse ai Gdejussorì con* 
veozionali ; ma, come diceva Treilhard nella 
sua esposizione de motivi t 

< Abbisognano legami più forti e maggiori 
c sicurezze per le obbligazioni che si contrag* 
c cono con la giustizia (6). s 

Del rimanente, il seguente articolo rieoe in 
soccorso del debitore quando questi non può 
rinvenire alcun Gdejiissore che voglia soUopor* 
si alla suddetta dura condizione (7). 

590. Gli articoli 519 e segnenti del Codice 
di procedura civile ( 5o2 varialo LL. di proc. 
civ. ), prescrivono il modo che dev’ esser seguì* 
to per rammessione delle cauzioni giudiziarie. 


(1) Leges ff'aìlicae^ 11, 10, IS. — Laferriéro, t. 2^ I6S. 

(2) Articolo 16 del Codieo citìIo ( 17 LL. cir. }, 0 106 del Codice di prot.'cdura civile ( 2C0 LL. di proc. 
cir ). Argomento del titolo delle Ltituz I)e saU'ad 

(3) Articolo 601 del Codice civile ( 5*26 LL. cir. ) — Supra^ n" 196. 

(4) Articolo 21S5 del Codice civile ( variato I.L civ. ). 

(ii^ Articolo 2060, n'* 5 ( 1934 C riformato cd ainpUalo LL civ. ) ; ar ioolo 5 19 del Codice di procedura 
civile f 602 variato LL. di proc. civ. ;. — Pothicr, n'* 377. — Supra^ n' J03, 1 14. 

Fcnct, t- 13, p 46. 

Trcilb&rd ( he ciì ). 
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AaTicoLo 2 o4> ( <9i 3 LL. civ. ). 

Quegli che non può trovare una sicurtà, viene ammesso a dare in vece un pegno 
suQìcicntc ad assicurare il credilo (a). 


SOMMARIO. 


591. la generale, colui il quale ti ò obbligato a dare 
una bIcurlA i tenuto ad adempiere a quest’ obbli' 
go in forma ipecifea. 

Ma noD ò lo stesso in materia di fidejussiono 
legalo o giudiuaria. Si permette di sostituirò un 


pegno alla sicurtà personale che uno non può 
procurarsi. 

592. Si può mai o^orìro un* ipoteca? Enunciazione dt 
opposte opinioni. Soluzione proposta. 


C 0 M E N T 0. 


5g f . La disposizione di questo articolo è par- 
ticolare al (idojiissorc legale e giudiziario (i) ; 

f ierchò noi abbiam detto più inuanzi che la 
acolià di sostituire un pegno ad una fide* 
jtissione non à luogo quando l'obbligo di pre- 
stare malleveria procede dalla convenaione del- 
le parli (nj. Allorché qualcuno sì è obbligalo 
con convenzione a dare un fidejussore, è d’uo- 
po che r obbligazione sìa eseguila : c Aliud 
f prò alio invito creditori tolvi non potesl. » 
Ma se ['obbligazione di dar fidejiissìone proce- 
de dalla legge o da una decisione giudiziaria, 
uesta obbligazione comporta maggiore latitu- 
ine nella sua esecuzione, e 1 * obbligalo che non 
può rinvenire un ndojussoro può olfrìre un pe- 
gno sufOcieule ; perciocché allora ci à una spe- 
cie di necessità la quale permeile di sostituire 
una cosa ad un' altra. 

5 g 2 . 11 nostro arlicolo, nel dare all’ obbliga- 
to una tale facoltà, parla solamente del pegno. 
Ma forse gli si vorrà permettere di dare un'ipo- 
teca, qualora» non potendo trovare una malleve- 
ria, gli riesca più comodo di dare un' ipoteca ? 


Le opinioni sono divìse sopra s'i fatta quislìo- 
ne. Toullier (3), Pigeau (4) c Duraulou (5) ar« 
risano per I’ affermativa. Zacbariae ( 6 ) e Pon- 
sot ( 7 ) credono, al contrario, che I* offerta d una 
ipolcca anche su beni liberi sarebbe insufficicn- 
le. E questa è del pari V opinione da me pro- 
fessata nel mio cemento delle Ipoteche a pro- 
posito della cauzione a darsi dal creditore ipo- 
tecario che domanda la vendila aU'incanlo del 
foodo il cui compratore vuol essere immune 
dagli effetti delle ipoteche e de' privilegi ( 8 ). 
Le incomodilà e le formalità dell’ ipoteca pos- 
sono iegiltimare quella conclusione in que- 
st’ullimo caso, ed in altri simili, ne'qtiali la 
celerità dell' aliare richiede prontezza e sovrab- 
bondanza di sicurezze. Ciò non ostante, non 
vorrei decidere in un modo assoluto che ron*er- 
(a d' una ipoteca su beni liberi non sta giam- 
mai accetlabìle in materia dì fìdcjussione legale 
0 giudiziaria ; imperciocché I' articolo 2o4i 
( igtS (X. civ. ) non è mica disteso in un mo- 
do limitalivo, ed i) vocabolo pegno può inten- 
dersi lato $ensu dell’ ipoteca. 11 giudice deve 


(a) Lecci ctvn.t. L’articolo 2041 del Codice avite corrisponde aU* articolo 1913 dello Log i civili eaprcsio 
no* seducati termini : 

c Colui clic non può trovare una malleveria, viene ammesso a dare in vece un pegno sufficiente ad assicu- 
C rare il creditu. l 

Leggi eomaas. Colui che doveva prestare fidejussiono non poteva Uberarsi da una talo obbligazione col dare 
un pegno : c Pracloriac sali^datioiics personas desiderani prò su intcrvenicntium, et nequo pìgnoribus quis, ne- 
c quo pecuniae, voi euri, vcl argenti dcpositionc in viccm satisdationis fungitur ( L. 7, D., De ttipìUationibut 
I praetoriii ) > 

Eccettuavasi da si fatta prescrizione il caso contemplato da Ulpiano nel paragrafo 9 della legge I, al Dige- 
sto, De eoUatione bonorum. c Jubot autem Practor ita (ieri coUalioncm, ut recto caveatur.Caveri aulem per satis- 
t dationem oportcrc, Pom|ionius ait. Au et pignoribus caveri possit ? vidcamus. Et Pomponius libro scptu^csi- 
« nio nono ad Edictuin scri^isit ; et rcU, et pignoribus recto caveri de coUatiooe; et ita ego quoque puto > (£«^ 1 '/.) 

(I) Confra, Potliicr, 593. — Bosnage, Dar/. 2, cap 2, p. i02. — Pirro Mauro, p 947, da Bartolo 

(?) N- 202 c V2. 

(.1) T. 3, 

(\/ T, 2, p iOS c 309. 

(>) T 4, n® 1)03, 

(ti) T. 2, p. 9, nota (*^), c p. 243. nota (32). — T. 3. p 155. 

(7) N'' 336. 

(S; T. 1, n‘’94l. 
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cnnsullare le circosiflnie e decidersi seconda la 
ditersilà de’ casi parlicolari, avendo io conto la 
moralità del debitore, la sua buona fede, il suo 


credilo, ed allontanando con cura liillo ciò die 
sapesse, dalla porle del creditore, di cattiva vo- 
lontà e di spirilo di cavillo. 


AnticoLo 2042 ( igi4 LL. civ. ). 

Il mallevadore giudisiario non può domandare 1’ escussione del debitore princi- 
pale (a). 

Articolo 2o43 ( iQib LL. civ.). 

Quegli die si è reso soltanto garante del fidejussore giudiziario, non può doman- 
dare r escussione del debitore principale c del fidejussore (b). 


SOMMARIO. 


593- J1 fìiIejut$orc giudtzìtrìo non gode del benefìcio 595. U certifìcntore d* un (ulojussorc gludiziarin c prì* 
di c!icus«ionc. Tato egualiuente del bcucfìcio di cscu>»ionc. 

594. n&gionc di un tal rigore Nccefsità di assicurare 
r cticcuzioue de* decreti del giudice. 


C 0 M E N T 0. 

5()3. f) un nntica gturepnulenza quella che risce un solenne arresto emesso nelle grami! e* 
iiegn ni fìdejiissorì giudiziari ed ai loro cerlifì- poche di Tours nel 1533* il quale è conforme 
caluri il beuelicio di escussioDe. Loucl (t) rife- alia doltriua de' glossatori e degl* interpreti ( 2 ). 


(a) Lecci cirai. L'articolo 2042 del Codice ciTÌte corrisponde all* articolo 1914 delle Leggi cÌtìU espresso 
come segue : 

c 11 fìdeiussore giudiziarìo non può domandare la escussione del debitor principale s 

Lecci somamb. Ecco come Voet, ad Pand , al titolo Qui tatitd. cog.^ n** 15, a<v»egiii U ragione del benefì* 
t-ìo di escussione, negalo, cosi nel diritto romano ebe uel nostro, al fì iejussorc giudiziario 

Quantunque, eì dice, i termini al pogameulo concessi dalle leggi al condannalo, ad esempio quello di qaat* 
tro mesi, competano eziandio ai garanti per la soddisrazionc del giudicalo L. I, />., Judicntum tolri ; /. ult-^ 
$ uit. C y De uevrii rei judicatae ), ciò nulla meno, riguardo a questi, fu amuics.«a qualche disposizione speciale. 
Cosi, non godranno del benefìcio dell’ ordine, quand’anche non avessero espressamente rinunziato ai loro diritti 
nell* atto di tarsi garanti. K valga il vero, interponendosi questa cauzione a ri;:uardo del giudizio perche venga 
ratifìcalo ( Z.. I, § 1, D., De jyraetoriia ttipulationihua ) , c allora essendo nel miglior modo ratincolo qtiamio 
abbia la più pronta e spedita esecuzione, può ritenersi, secondo l' intenzione del pretore che ordina la presta* 
zione della cauzione, avere il garante tacitamente rinunziato >t que’ diritti elio ritarderebbero relfìcacia del giu* 
dicalo. Di fatti, spelta al pretore interpelrarc quc»la stipulazione : nè tanto devesi badare, nelle cauzioni di que* 
sta sorta, all’ intenzione de* contraenti, quanto a quella del pretore stesso clic la ordina ( L. 9, ÌA, Di' praelariis 
alfpulationibu* ); a seguo che t conlracnli non possano in esse fare alcuna mutazione, nè aggiunta, nè deira* 
zione, ma solamenlo il pretore, secondo il suo discernimeuto, determina il senso c il valore deiratlo ( A 52, D., 
De verboruM obUgationibua ) E sebbene, ove più persone avessero gareiilito pel giudicato, nou sarebbero pel 
diritto romano state privale del benefìzio della divisione ( //. Ì4 e 16, D , Judicatmn ao!vi ), tuUavolta prevale 
la massima di negar loro anche questi benefìcio, ad ezenqiio di quello dell’ ordine. 

Ve. gasi inoltre : Ant Fabro, C , lib. K, Ut. 28, def 8; — Jofìan- Papon , Uh. 10, tit. 4, arresi. I, enei* 
r appendice dello stesso lil. i, arresi. 7 ; — Louet, lettera F, arrest- 23 : — rr>pon JCloruui Hol!., pari. 3, 
rol. 2, con». 18 , u*' 1 ; — Groenewegen, ad 1 ult., § I, C., De usuris rei .|iidicalac ; — Paolo Voci, od § 4, 
Inslit., De fìdcjuss , n"* 5 ; — c Berlicbius. pari. 2, conclus 24, n“ 125. ( Edil. ) 

(b) Lcaui civili. L'orUcoIo 2043 del Codice civile corrisponde all’articolo 1915 delle Leggi civili conceputo 
ne' seguenti termini : 

c Colui che si é renduto "orante soltanto del fidejussoro giudiziario, non può domandare la c.scu»siunc del 
c debitor principale C dei fìdeju^sorc. 1 

LluOi bo>ia>e. Il solo cotlaudatoT o sia V apprabator^ cioè colui che faceva fede della solvibilità del lldcjus- 
sore, poteva domandare la preventiva escussione della sicurtà: percioccliè la sua obbligazione era siiburdinvita 
oirìnsoUibiliU, dìpeudendo dalla condizione di vcrifìcarsì prima la solvibilità del Itdejussore (L. 1 10 D., De 
rtrb. obligul.\ 1. 41, D-, De fidrjuas. et mand. ). ( Edit. ) 

fi) Lettera F, som. 23. 

(-) Jmge Ucriii^ius; c 26, u** 317. — Pirr Maur . p. 578, u" S3. — PolbitT, n'* 49U. 


Digilized by Googl' 



1S7 


Qual » inlanlo il inolitro per io quale il 
Hdrjussorc giudiziario è stalo T oggetto della 
suddetta rigorosa eccezione alle disposizioni ge- 
nerali della novella 4 ? 

Da una parie, quando il ndejiissorc e con- 
venzionale, il creditore à potuto vegliare alla 
sua sicurezza con patii lati da rassicurarlo ; e 
poiché da lui dipendeva di far rinunziare il fi- 
dejussorc al benefìcio di escussione c non lo à 
fatto, non può dispiacersi del vedersi Iraltonuto 
dall’ exceptìo orditm. Per I’ opposto, il credi- 
tore non à avuta alTallo la stessa libertà nel ca- 
so di sicurtà giudiziaria, e non deve mica rice- 
ver danno da una tale condizione di coso. 
Inoltre, il fìdejiissore giudiziario assomiglia 
exjìromitsor (i). Il rispello dovuto alle sen- 
tenze non permetto di ritardarne 1* esecuzione 


con mezzi dilatori. Gd a fine che Taulorità del- 
la cosa giti.lìcata sia reale od iotera, è necessa- 
rio che il ndejussore sia tale da poter es«ere]a8- 
irclio immediatamente e senza escussione ( 2 ). 

5g5. Si potrebbe trovar più dubbia la cosa 
riguardo al certificatore, perciocché sembra che 
si dovesse aver ricorso a lui solamente quando 
non fosse solvibile il fìdejtismre da lui garcn- 
tilo. Era questa l* opinione di [.eprèlrc (3) e 
la dccisioue di taluni arresti rifcrili da Uro- 
deau (4). 

Ma una tale giurisprudenza non è prevalsa 
presso ì compilatori del Codice civile. Queste 
specie di fìdcjiissioni, essendo contralte conj la 
legge ocon i suoi ministri, debbono presentare 
la piò grande non meno che la piò sicura delle 
risponsabililà (5). 


(!) Suproy n** IO. — Loucl, loc. cit. 

(2) Drodcaii su Louct, loc. cit. — Trcilhaitl, Etpoaizionc de' motici ( F«nct, t. !S, p. 46 ). 
(?t) Cent. 2, can. 83. 

(4) L<tc. ciV., n® 2. 

(5) Il tribuno Lahary (Fcnci, t. 15, p. 89 ). 
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DELLE TRANSAZIONI. 


AhTICOLO 2 o 44 { LL. civ, ). 


La Iransazioiic è un cunirallo con cui le parli pongono fina ad una lilc già inco- 
minriala, o prevengono una lilc clic sia per nascere. 

Oueslo coiiirallo deve essere ridullo in iscrillo (a). 


S 0 M M A K l 0. 


1 Transazione Utilità «Iella transazione. 

2. Farorc meritalo da un tal contratto. 

La proibÌ£Ì(»o di transigere é odiosa (rii uo- 
mini ai alfari} gli avTOcati., e coloro die cunsi* 
gliaDo le parti uebbono indurre i loro clienti a 
transigere anziché a far lilU 

3 Ampio significato della parola tran^actio presso t 

Aonani. 

La ^ale à puro un senso ristretto, 
odia nostra lingua? 

4 Deliniziono della transazione. 

Ceutura meritata da «juella del nostro arti- 
colo. 

OmiKÌotto doU’a/i'piMi tiato rfi retento, 

H. Si fa transazione su i sdi affari di dubbio risuliamento 
«* disputati, e sopra liti principiale u da princi- 
piare. 

Kon si transige sopra diritti certi, super re 
certa. 

La rinoniia a diritti certi è tuli' altra cosa 
che una transazione. 

e. Perché ri sia incertezza sul diritto, basta che la lite 
dia motivo a temere. 

Regole assegnate al giudico per rederc se ci 
à dubbio sopra un affare. 

7. La trnnsAzione é mai un contratto traslativo o pure 
é dichiarativo ? 

Per regola generale, essa é dichiarativa. 


8. Già nomlìmeno, può essere talvolta traslativa. 

’J. Nel dubbio, prevale il carotiere dichiaralivu. 

10. Continuazione. 

Del coso in cui una delle parli dà all’ altra 
quolcho cosa che non formava T oggetto della 
lite. 

11. Della garenlia nella transazione. 

12. Gontiimazione. 

13. Continuazione 

14. La transazione ò un contratto del diritto delle genti. 

DeU’antica quistionc che consisteva in sapeio 
se essa era un palio, un contralto, o puro un' a- 
lionazione ( i/m Uistrat ). 

La transazione é un contratto consensuale, bi- 
laterale, od a titolo oneroso. 

15. Contiiiuozìono. 

16. Continuazione. 

17. Conliluiaziono. 

18. La transazione non dev’essere confusa con la dona- 

zione. 

19. Il sagrifi/io necessario nella transazione dev'essere 

scambievole. 

Senza di rht‘,si entra nel dominio della rintin- 
zia, e non si ó più in quello della troiisozioue 
propriaiuente detta. 

20. Per vero, una delle parti può lasciar mollo per ri- 

cever poco. 

21. Domai à creduto erroneamente che l* ah'qtio dato 


(al Lzcct CIVILI. L’articolo 20-ii del Codice civile corrisponde all’articolo 1916 delle Leggi civili, al 
(|ua!e è unifonne. 

Lt««i kovanB. < Qui iransigit, quasi de re dubta, et lite incerta, net|ue finita transìgìt ; qui vero pa- 
( ci.'icitur, donationis causa rem cerlam et indubitatam Uberalitalc remitlil ( L. 1, D., De transactionihus ). > 
I (^uum te proponas cum sorore tua de hereditate Iransegisse , et ideo cerlam pocuniam eì tu dehere 
€ rnv ivse . etsì nulla riii>sct quaestio hereditatis , tamcii pmpter tìmurein liti» traiisac tiene interposila, pecu- 
( nia recto «aula iiiU'Iligitur ; ex qua causa si fisco solvisses, repclcru non pusaes, et si non solvisses, lamcn 
« jurc convenircris ( L 2, C , /A* transactionifius ). > 

c Ouum oa , quae transactionis causa dari out retineri conrenìt , velut emtorem eum , ^em accipcre 
z placueral, obtinerc praescrihilur, bis, quae simulate geruntur , prò infeclis bobitis, frustra Leti prctii po- 
c siulatur iiumeraliu ( L. 21, G., De transacttopìhus ). ) 

c Transactio nullo dato vcl relcnto scu proaiisso minimo procedit t L. 38, C , De Iransactior.t'bus ). > 
La transazione era adumjuc una convenziuiie con la quale si decideva uu affare dubbio, dando, ritenun- 
du 0 pi^mettendo una qualche cosa. 

Ma queito contratto non doveva nccessariaincnte esser ridotto in iscritto ; imperciocché potevo esser 
fatto con scrittura o senza, in giudizio o fuori, per nudo patto o per stipiilaziono semplice o aquiliana , e 
polcra ancora avere il carattere di contralto innominato se era coufennato col fatto , giusta emergo dolio 
c 33, C., De IrunsavtioniùuSj c dalle leggi 2, c 15, D., eodtm liluh. 

( h'dit. ) 
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rft rftmto non sia aflatto necessario neUo Iran* 
saiionc 

non è una scorta Unto sicura quanto é 

Polhicr 

22. La transazione sene Ulrolta di velo a Tcndìtc, 

a cessioni, ed a trasferimenti di diritti. 

Ragione di si fatto simulazioni. 

CrtVen'uni por scoprirle 

23. La transazione è ilÌTcrsa dalla ratificazione. 

«4. Diircrcnza della transazione e del supplemento di 
prezzo 

Distinzioni su tal proposito. 

25. DilTerenza della transazione o del compromesso. 
2fi. Della (iilfcrenza die passa fra la transazione c la 
co^a giudicala. 

Rinvio 

27. Forma della transazione. Pruora di un tal coiw 
trailo. 

Qualunque transazione non confessata dcr* essere 
pruovata medianU* scrittura. 

Ragiono di questo punto di diritto. 

25. K egli vero elio si possa deferire Ì1 giuramento do* 
cisorio suir esistenza di una transaziouc ? 


30. È egli vero che con nn prineipio dì pruova per 

iscrìtto si possa pruovarc una transazione por 
testimoni 7 

31. £ egli vero che sìa permosso di pruovaiia con un 

interrogatorio sopra fatti c circostanze 7 

32. Allorché ò presentato un atto di transazione, impor* 

U poco che questo sia autentico o per iscriilu* 
ra privata. 

33. Nella transazione fatta con scrittura privala dcv*cs* 

sere osservato T articolo 1335 del Codice ciiile 
( 12H5 LL. civ ). 

34. Eccezioni a si fatta regoU. 

35. Continuazione. 

36. Si può far transazione con un processo verhale 

presso la giustizia di pace. 

37. Delle transazioni con sentenza sUbilita dalle parti. 

Osservazioni sopra tali sentenze 

38. Delia transazione fatta mediante un foglio firmato 

in bianco consegnato ad un terzo con la faiolti 
di ronciliare le parti. 

Ma ciò é anzi un'amichevole campo: ìzionc 
che una Iransaziooc. 


i: 0 M E N 1 0. 


i« ]ji Iransaziono era Iciiula in nllH tempi 
per una materia afTiitio piena dì difììcoRà (i). 
La predilezione del coinentatore pel suo sub* 
Jiietlo non potrebbe determinarmi a dirne al* 
Irellaiito sotto il Codice civile, dopo le faliche 
di coloro che anno disliole e rimosse le oiento> 
vale dilfìcollà. Del rimanente, io aderisco piena- 
menle airopioiooe di Uarlolo. i! nuale riguarda- 
va questo contralto come uno de’ più utili fra 
tulli quelli che sono regolati nel Codice di Giu- 
sliniaoo e nel corpo del diritlo (a). 

Per vero, eoo esao le liti sono prevenute o a- 
michevolmenle composte ; le cause si condii 
cono a Gne senza dissapore ; c gl’ interessi 
più ardonli e più tacili a menare alla discordia 
vengono regolali con senlimeniì di qtiiele. l e 
liti ingombrano la via di molti atfannì, e sono 
spesso la rovina delle famiglie (3). La transa- 
zione che le fa cessare è il partilo dell’ uomo 
saggio (4)* ^en si fa perdila quando si transi- 
ge (5};imperciocclie, quale che sia il sagritizio 
rlie se ne risenta, si guadagna in coiiiraccamhto 
il primo di lutl’i beni qual è la tranqiiillilà: Me- 
hor ett cerio pnx tjuam sperata cictoria (6j. 


3. K però la transazione è stala sempre ris* 
guardala con favore per modo die le leggi 
riconoscono in essa mi autorità la quale dev'es- 
sere rispetiala al pari delle sentenze inappella- 
bili. La proibizione di transigere è odiosa (8). 
Va testatore die ordinasse al suo erede di non 
venire a transazione col suo avversario sarebbe 
tenuto per insensato. Un avvocato il quale allon- 
tanasse le parli dn una transazione progeliala 
commelterelilie nn atto tergo^nosn cd empio. 
Coloro i quali sono cbiamati dalla confidenta 
del pubblico a dar consigli debbono per conlra* 
rio provocare gli accomodamenli.l.a liicè Vui’ 
/ima raiio\e d'uopo che essi, da abili negozia- 
tori, nc prevengano lo strepito; c necessario che 
temperino le esagerazioni del diritto , troppo 
adallo a far esaltare e riscaldare la mente; eoo* 
vieo che essi, nemici del cavillo, imilìoo quel 
Servio Sulpicio vantalo da Cicerone, non sola- 
mente a motivo della sua scienza pressoché di* 
vina, ma eziandio per i suoi sforzi a conciliare 
le contese. B ciò non attende mica a significa- 
re, con i saliricif che la giustizia degli uomini 
non s*a altro se non se un giuoco di azzardo, e 


(1) IJaec maiiTiit H‘JJÌvitliiiia et tpcculativu «/. (,'rccolmi De trans. ( Exord.y n" 2 ). — Juage Vale* 
roti, De trans. protfm , n” I. 

(2) Sulla leggi* I , in princìp , C . Zie transacl 

(3) WJclc la bella epistola di B«ilpaii vontro te liti{ ep. 2 ). 

(4> Cicerone, 2, I)e ojffU'iis 5 : c Proprium hoc statua esse nWu/ii, concHiare anitnos hominttm > 

(5) Petronio, Saliric.y XlV : c Mihi placet emere, qiiamvis nostrum sit, qtiod agnoscimus et parvo acre 
( recuperare polius Ihesauruni, quam in ambiguam. lUcm deseendere. > 

(ti) Anche gl* italiani òuno questo proverbio: c E meglio v.v mcgro accoioo che i*(a ceissa sk!«tcnea. > -*■ 
Builcau à detto egregiamente nella suddetta epistola : c Souvcul dcuicurcul gucua de vmgL proces gagu.s. > 

(7) L. 16 c 4i , C., J)e transaet. 

iS) Urceol., loc. ii** 19. — Valcron, toc eiV., n* 4''?, 43, c 44. 
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die il magistralo die la cotnparlisce apparten- 
ga al maggiore olferenle : 

c Quid faeiunt nhi ioìa ff^mia rtffnal., 

c dui ubi paupfTta$ rineere nuHapoletlf 
« Ipui\ qui cymca traducunt tempora eoena^ 
c Sonnumquam nummie vendere verba eolent. 
c Frgo judirium nibit eat^ niei puhliea mereea 

c dtque Kquee^in causa qui aedet^emplaprobat{^) > 

Una lato Irisle descmtODe,i«e!«prin]e con ve* 
rilà i cosiuroi f;ìu(lizìarì di Koinii» nienlisce per 
i irilunali della ooslra nazione, i quali sono 
stali sempre rinomali per la lora inlegrilà c per 
la lora antiera virtù. Ma i giudizi umani sono 
soggcUiairerrore.la malizia de' litiganti può sor- 
prenderli; un momenlaneo oblio, un involonla* 
rio Iraviameoto di ragione possono ingannarli. 
Quindi è che io una lite ci à sempre un'iocerla 
forliina, alialo alla certezza degli affanni, delle 
vessazioni e delle animosità che ne fonnauo il 
corteggio. La transazione ò allora la più desi- 
derabile soluzione; ed t nn bel pensiero quello 
dell’ inno della Chiesa catlolica che si rivolge al 
Signore per dirgli nelle sue preghiere: 

( D/aeolve itti» rincuJa t 
c Jm tinge pactU foedera / 1 y 

K parimente nel diritto pubblico, la transazio- 
ne mostra quotidianamente la sua utilità e pre- 
viene terrìbili contese. Quasi lutti i trattati di pa- 
ce SODO vere transazioni, e soprattutto ne^rap- 
porti di nazione a nazione è lodevol cosa il far 
piegare il rigore del diritto mercè eque e reci- 
proche concessioni. 

3 . I>a parola transazionei np| suo più anquo 
sìgniiìcato, esprimeva presso i llomani qualun- 
que conclusione dìlGniliva d* un affare (2). Ma 
aveva un altro significalo più preciso e piu ri- 
slrotlo, e la s'impiegava parlìcolaraienle per 
esprimere la convenzione che mette line ad una 
lite incomiuciala o previene una causa die sia 
per nascere ( 3 ;. Il Digesto ed il Codice ànno 


Irallalo dì si fatta convenzioue sotto questo no- 
me speciale che è rimasto consacrato. 

Presso di noi, egualmente, I espressione /ran- 
sazione à un senso ampio ed un senso ristretto. 
Si dice, per esempio, iransazinui civili per in- 
dicare le convenzioni quali die sieuo con le 
quali le persone si mettono d'accordo su' loro 
alTari e sui loro interessi. Ma allora la parola 
transazione non è presa nel suo giurìdico ^i• 
gnìlicalo. Io Francia, del pari che presso i llo- 
mnni, questo giuridico sìgniiìcato si riferisce 
escbisivamonle alla convenzione che pone ter- 
mine ad una lite 0 pure la previene: lùitjiis 
jam moiis et pendenii 6 utt eeu poilea n o- 
vendit (4j« 

4. La transazione può esser definita a que- 
sto modo; un contratto sinallagmatico col qua- 
le il consenso delle parti pone termine, median- 
te qualche cosa che si promette che si dà o 
che si rilieoe,ad un affate dubbio ovvero ad una 
lite incerta ( 5 ). Una tale deiiniziooo aggiunge 
a quella del nostro articolo ; ma per essere esal- 
ti c necessario si faccia raggiunta. In fatti, 
l'arlicolo 2 o 44 (1916LL. civ ) omette imo 
de' caratteri più notabili della Iransa/iooe. don 
la cosa data, ritenuta, o promessa, V aliifuo 
daio^ vel retenlo, vet />romi>io,senza dei qua- 
le non ci à transazione (6). Si rimane meravi- 
gliali nel vedere come il Codice civile abbia 
trascurato si fatto punto importante il q>!ale si 
trova ricordalo con ima cura particolare in qua- 
si lulte le antiche deiioizioni degl' iclerpelri e 
de' dottori (7) ; e Domat è quello che à dato 
causa alla suddetta imperfezione (8). 

lo ò insistito, per altro, sul coureoso, a fi- 
ne di meglio distìnguere la transazione dalla 
cosa giudicata (9), la quale è parimente im 
modo di metter termine alle liti, ma le icrmina 
di proprio diritto ed autorità non già mediante 
un reciproco consenso (10). 

Ld in quanto a ciò che ò detto, dovere un 
tale consentimento coincitlere eoo uua mutua 
compensazione, atiquo dato vel retento^ io vi 
torno di bel nuovo per fare osservare come la 
transazione non debba esser confusa col ^Iiira- 


{t) Petronio, toc. cit. 

Brìtson, T® Tranaigendi. — Valcron, quaeat. f , n® 3. E^jìi ci’a una ferie di pausi dì Cicerone o dì au- 
tori classici. K d’ uopo ancora osservar Vimuo, Ih trnnaacL^ n® I, e Ilitlij^cr sopra Doneau, XVII, com. 2(*, 
noia IO. ■— CoQsultale pure la Icg^c 18, € 4, D,, De dolo. L. 3, C., De fruvtibua^ occ., ccc.— - L. 229, D., De 
verb. aignif. — Dice Seneca, Deciam,., tifa. 7, i»i praef. : c Placet libi remjurejwrando tranaigi. » 

(3j L- I, D., De tranaaet, — L. 38, C-, De traneact, 

(4) L h//., C., De tranaaet- 

(9) Vinnio, c. t , n® 2. — Urccolo, qxtaeat 2, n® 7. 

(fi) L. 38, C-, De tranaaet. — Favre, Codice^ 4, 3, 8. 

p) Farro sulla le/^ge I, D., De tranaaet. : c Si rea dubia rew/Z/o/Mr, nullo aecepto rei retento^ porliint 
e e#r, non tranaactio y — Urceolo, quaeat. 2, n® 7, ccc , ccc. — Vinuio, c. I, n® 2. — « Doneau sul Codice, Ih 
tranaaet.^ cap. 1, n® 8. 

(N) y»/ro, n® 21. 

'9) \ ìnnio, c I , n" 2. Secondo l'onoau, ad lit. lib. 2, C., De tranaaet-^ n® 7, — r Trafiisaclìo { dico 
f Ciijario, Paratili , sul C-, Ih Iranaact. ) est paelio qua Ha rei controversia el rcs aliqtia dubia, periiidu ae y’«- 
C dicalo dirtmilttr .... Transaclio refertur ad lilem vcl ucgotiuui anihiguum > 

(IO) L. 83, $ 2, D., De verb. oblig. 
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mento oìie procede al pari di essa dal consen* 
so, ma che pone lermÌDe alla lite con la sola po 
lenza del! alfermatione e senza dare o promet- 
tere cosa alcuna. 

5 . Non tulli gii affari possono formar male*- 
ria d’ una transazione. Si transige solamente 
SII quelli disputabili e dubbi (i). Ore il diritto 
fosse certo, e se ne faccia il sagrifizio, il con- 
tratto non è più una transazione, bensì una ven- 
dila od una donazione. Però non ci à vera tran- 
sazione nell' accordo che fanno le parti allor 
iiando la loro lite è stala giudicata in grado 
i appello (s). l.a cosa giudicnln, che è siali* 
le alla stessa verità, à dimostralo da qual par- 
te sia il diritto, ed è fallo cessare le incertezze; 
e r opera del giudice non lascia più luogo al- 
Y opera della transazione. 

Ciò nondimeno, se vi fossero ancora dubbi 
sul valore della cosa giudicata, senza dillicolla 
potrebbe aver luogo una transazione: c Si 
f Aoc ipsum incerlum SfV, dice il presidente 
I Kavre, an tenfenlia voltai^ trantaeùo va- 

c ieùii ( 3 ). » 

Si c perciò che tuttodì si fanno transazioni 
sulle cause denunziate alla Corte di cassazione 
con ricorsi i quali mettono in quistioue la vali- 
dità delie sovrane decisioni (4)* 

K con maggior ragione non vi sarebbe dub- 
bio stilla legittimità della transazione allorché 
competa il gravame dell’ appello ( 3 ). 

Ma, in tulli gli altri casi iu cui la cosa giu- 
dicala à acquistato il suo ultimo incremento 
perché più non compete qualunque mezzo di 
ulteriore gravame, non si potrehl>e attribuire 
alla convenzione il nome di transazione- È in- 
diibilalo che le parti sieno padrone di rinunziare 
e di donare, ma non transigono; perocché fan- 
no iiiUaltro che una transazione. Appunto que- 
sta idea é stata espressa da Lipiano nella legge 
I, D., !)e iran$act.: t Qui tramigil^ (fuaii de 
8 re dubia et lite incerta ^ ncque finita fran- 
ti tigit\ qui vero paciscitur donationi* cauea^ 
I rem ccrtam et indubilalam liberalitate re- 
« f/iiV//V (6). s 

~ 6. C |>ercbé sia monifes'a l'incertezza deTaf- 
fare non é necessario che sia già prneipiata 
una lite : basta che ossa sia possibile e che si 
abbia a lai riguardo un reale timore (7). La 


transazione la previene con i suoi amichevoli 
accordi ; ed essa è ancor piò salutare e più 
utile quando previene le discussioni giudizia- 
rie, di quel che sia quando mette termine a 
quelle già principiale (o). 

Del rimanente, il timore non é preso in siinìi 
caso nel senso dell' articolo itta del Codice 
civile ( 1066 LL. civ. ) ; imperciocché non si 
traila di quel timore che violenta la volontà ed 
altera il consentimento di un vizio radicale ; 
ma in vece di quel timore prudente dell' uomo 
che giudica a sangue freddo e sa valutare ciò 
che ci abbia di forte e di debole in una pre- 
tensione. 

Appartiene ai giudici del fallo il potere di 
valutare te, circostanze dalle quali possa derivar 
h pruova che esisteva il timore d* una lite. 
Qualora scorgano avere le parli simulato im 
apparente timore sopra un diritto che non era 
sogi'Cito a controversia, essi non esiteranno a 
togliere al contratto i' ingannevole denomina- 
zione di transazione. 

Del rimanente, non é già senza gravi motivi 
ch'essi si determineraooo a dichiarare il diritto 
si fattamente certo da non poter costituire Log- 
getto d' una transazione bisogna collocar- 
si al punto di veduta delle parli ; è d' uopo ad- 
dentrarsi nelle loro pas:vioni e ne* loro errori ; 
é necessario ricordarsi che la ragione umana è 
fatta in modo che spessissimo ciò che è certo 
per sé stesso sembra dubbio a molle persone 
prevenute : Plus etf in opinione quam in te- 
riiate. ò detto con un'alta saggezza nn lesto 
del diritto romano (10). Il giudice non dimenti- 
cherà questa massima, ed invostighcrà meno il 
diritto io sé stesso, che l'opinione avutane dal- 
le parli (i 1). 

Si fatta osservazione é importante; ed è sta- 
la perduta di mira più d* una volta da menti 
troppo inchinevoli a dimenticare il carattere 
delle transazioni. 

7 . Ciò ci mena all* esame della quislinne di 
sapere se la transazione sia un titolo Iranslati- 
vo o pure un limolo dìcliiaralivo. 

Quello che può ilnr motivo a dubitare si é che 
la transazione ò considerala, sotto molli rn|>- 
porli, come un'alienazione. Qui trnnsigii a/ic’ 
nat (12), C, iu fatti, colui il quale rinunzia ul 


(1) l'ip., Qutui t/e re t/uòùs et lite incerta ( L. 1 , D , /Af traneact. ). — ^efra^ n'’ 62. 

(V) l Ip-, l. 7, D . J)e tranenct. — Paolo, lib. I, eentent. I. 

(S Sulla 7, 1)., De trnneaet , tratta dalla logge 23, ^ I, D., De eoad- inJtb. 

(•4) Argom. dulia legge 1 1, D , transact. — L 32, C., De tranaact. — Favro, Codica, 2, -4, S. — /«• 
Jra, n- 155. 

f!>) Suditene leggi. 

(6) V. tefrOy «' loi*, l“r», 157. 

(7) L. 6ù, § ?, l)., De condict indebìt. 

(S) Favre, sulla legge I, D., De trtmead. 

Ò't) Duranton, t. 18, »' 3U5 c 3*J8. — Zacbariac, t. 3, p. 137, nota (2j. • Caiiipionnière c Rigaud, t. L 
n" 674. 

-I IO) IS, I)., De acif. rei', dota. 

(11) Mtìterie fiuditli^ l 3, p 133. 

(12) Ar^oiu dall' articolo 2015 ( 11M7 LL cir. ). 
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Filo illrillo, dopo ayfr sofIoouIo rhe ora rnmla 
In, fa un sacrilizio; p rì pollo a lui il contrailo 
|mó prcndcrp I' aspelin iT un' alieoacione. Ma 
i' altra parie io favore della quale è falla la 
riunnzia, e die egiialiuenle prelendevasi fon- 
dala io dirillo.non intende al cerio che sia fal- 
la un'alienazione in suo vantaggio. A' suoi oc- 
chi, non si fn nllro che lasciarle quello che ad 
essa apimrliene, e riconoscere la giuslizia della 
sua causa. 

Ili tale stato di cose, che fa la legge ? Non 
si pcrniclle di giudicare le rispettive prelensio- 
iii, ed allonlann ogni iilleriore discussione su 
d' un coniralln che h avolo |ier mira il inetler 
line alle qiiislioiii delle parli (i).ICssa vuol sup- 
porre più agevolmente che ciascuna di esse 
non abbia fallo altro se non rendersi una giusti- 
zia volontaria e fare omaggio alla verità. 

Per principio adunque, e per sua natura, la 
transazione e puramente dichiarativa ; percioc- 
ebè riconosce il diritto preesislcnte e non lo 
crea. 

8. Ciò non osinole, essa può esser talvolta 
traslativa di proprietà, il che è quando il vero 
proprietario rinunzia ad una psrle d' un diritto 
certo mediante la concessione che gli vien fatta 
dal contratto. Ma ( notiamo bene ) in questo 
caso il titolo partecipa della vendita, e la parte 
cui c fatto un vantaggio possiede prò empio- 
re{;i)._ 

K ciò appunto à fatto dlread Argentrc: i Fuit 
• hic tiliifui hand duine Irauslalivus; nec baeo 
e proprie Iransactiooes 8uol ; protinui emplio- 
c ues e»se pulaoJae sunl ( 3 ). » Kra pure a 
tal modo Tavviso dì Diimoutio (4); c bisogna 
tenero per esagerala T opinione di TiraqueU 
Jo ( 5 ) e di altri (6) i quali anno creduto es> 
8cr sempre traslativa la transazione. Per T op> 
posto, la verità c che essa sia traslativa sola» 
mente quando conlcoga la rinunzia ad un di- 
ritto certo; ed allora una tale circostanza la 
fa piegare nella categoria della vendita. Ma 
essa per sua natura è dichiarativa ; non costi- 
tuisce aifatto un nuovo titolo ; non fa altro se 
non se render certo il diritto precedentemente 
dubbio; o non fa che rimuovere quella contro- 
versia la quale oscurava un tal diritto ; « Etl 
tolu liberalio eontroteniae., i volendo valermi 
delle espressioni di Dumoulio (7). 

9. Ma come mai disceracrc i diversi casi nei 


qnnii la Iransa/ione sia traslativa, c quelli in 
cui sia dichinralivA ? Per sua natura, la Iran- 
satione c de re dubia. Ora, io qual modo af- 
fcrmare, in faccia ad una ta'e iiicorterza, in- 
separabile da qualunque transazione, ed essen- 
ziale Buche in questo coutrallo, come inai af- 
fermare, noi diciamo, che una delle parli si sia 
veramente spogliata di ciò che ad essa certa- 
mente apparteneva ? Non è forse più verosimi- 
le che colui il quale è investilo della cosa per 
effetto della transazione la possegga da allora 
in poi a quello stesso titolo del quale si era 

f )revaliilo prima della transazione i Non è egli 
orse reputato aver ottenuto la rinunzia ad 
una lite su d'una cosa, anziché la cosa medesi- 
ma (8)? c TramaeliOy dice d’Argentrc, litem 
« el ambiguìiatem dirimù; sed materiam pri> 
« mariam jìtnt non generai el iubjrcittm a 
f $è non bobe / , sed aliunde muluatur f(j). s 
Noi adunque diciamo che la qualità dichiarati- 
va della transazione sia quella che deve natu- 
ralmente dominare; cd aohisognano le pniore 
più chiare e più imponenti per vedere nella 
transazione una traslazione di proprietà. Non 
si dere mai supporre agevolmente che un con- 
tralto il quale è de re dubia avrà avuto per 
oggetto una cosa certa ; oc convien crederò 
affatto che le parli abbiano voluto allonlanarsi 
dalla natura delle cose e dare un falso noma 
alla loro convenzione. 

IO. Nondimeno può avvenire che in una 
transazione, una delle parli dia all'altra per 
prezzo della sua rinunzia una cosa che non co- 
stituiva la materia della controversia. Per esem- 
pìo:Pictro intenta contro Paolo un giudizio pel 
rilascio dell’ immobile A, e Paolo, per indurlo 
a cessare dalla lite, gli dà uno jugero di prato 
situato in quelle vicinanze. In taf caso, è evi- 
dentissimo che Paolo abbia alienato questo jii- 
gero di prato, e che Pietro V abbia ricevuto a 
titolo di equivalenza della tua rinunzia. Sotto 
questo rapporto la transazione c traslativa; ma 
non è già traslativa dell' immobile che formava 
r oggetto della lite, imperciocclié a tal riguar- 
do è solamente dichiarativa, e non conferisce 
a Paolo nessun nuovo diritto (io). 

III. Le suddette distinzioni chiariscono la 
quislione della garantia in materia di trausa- 
zione (1 1). 

Allor quando una parte dà all' altra, per prez- 


(1) Mcriio, Bép«rt., v® JHvidonet 5 Xt. j 

(2) Mio com. dello Pmcriz , t. 2, n® 8S2. 

(9) Su Bretoano, art. 265, cop. S. 

(i)$3S, gloMl,n"67. 

(5} Dt retroct. yen/iV., $ I, glosa 14) n® 16. 

( Fonmaur ) n® 414. 

(7) Jmgé Chooipkmniérc e Rtgood, t. 1) n® 598 Dice assai bene Delaca ; c Id qtiod traiuigen» obtinet^ 
t non dintur o4<inere/Hre norO) ttdjurt primatvo {Defeudis^ diic. 47, o® 9} e reg<Uìb.y dite. 93, n'' V ). > 
(S) Pothier, C<mmtnÌoney n® 164. 

(9) I». IU 20 , col. 2, n® 6. 

(10) Mrrlin, V. repert., v® Trantaztone. 

(11) Voci, i)e vrttnVni'4.) a* 10. — PoUiicr, Vendita, n’ 646 c 647. — ChampioBaiére c Rigasd, n® 602. 
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xo delln sua riminiia, una cosa che non forrm 
la materia della coniroycrsia, la garenlia è do- 
Tula egualmenle che nella vendila: cosi decide 
la legge 3 , al Q,.,De /ranaarl. È questo un con 
trailo do ut Jaciat. \jì garenlia vi è di dirillo; 
e aarehbe sommamenle iniquo clic colui il quale 
à rinunzialo alle sue prelensioni mediante una 
cosa convenuta Tosse privalo di questa cosa, 
mentre che 1’ altra parte profitterebbe del be- 
neficio della transazione. Laonde debbonsi al- 
l'uopo applicare i principi della vendila; e non 
è mica nuovo il rinvenirli nelle materie della 
transazione (i). 

11. Ma quando una delle parli lascia all'al- 
tra la cosa medesima che formava f oggetto 
della controversia, l' evizione di questa cosa 
non potrebbe dar luogo a garentin; poiché co- 
lui in favore del quale è sinla falla la rinunzia 
non à il dirillo di dire ch'egli l'abbia avuta 
dal rinunzianle, sendo che sempre à sostenuto 
di tenerla perché a lui spellava. E però su qua- 
le cosa si fonderebbe la garenlia? E d’altra 
parle,coliiì il quale à rinunziato non gli à pro- 
messo di fargliene avere pacificamente il godi 
mento, giacché egli non si é obbligato ad al- 
tro se non, se a far cessare le sue proprie pre- 
lensioni. E questa ancora la decisione della 
legge 3 del C., De eciel., quale è intesa dagli 
autori più accreditati (2). 

1 3 . Ciò non ostante, se una delle parli rico- 
noscesse, nella transazione, che la cotia appar- 
teneva all' altra e eh' essa l' abbia acquistala 
mediante un prezzo pagato a questa, la gnren- 
tia avrebbe luogo senza alcun dubbio ( 3 ). E 
bea si comprende come una tale transazione si 
avvicini alla vendita anziché a qualunque al- 
tra convenzione ( 4 ). 

1 4. l-a Iransazioue é un contralto del dirit- 
to delle genti (5). 

Un tempo era mollo dibattuta la qiiislione di 
sapere se essa fosse un patto, 0 un contralto, o 
pure un’alienazione ( un dittrat ) (6). N<m à li- 
mili lutto quello che è stato scritto su tale pun- 
to ; ma per buona ventura la buona fede che 
regna nel nostro dirillo rende inutile sì falla e- 
rudizione. Tulle le convenzioni sono obbligato- 
rie presso di noi, e tulle producono azioni giu- 
diziarie. La transazione e un contrailo (7), al 


pari della vendila, delln locazione, e della socie- 
tà'. questo contralto é consensuale, sinallnguia- 
lico, commutativo, ed a lilcdo oneroso. 

i 5 . lo dico che questo cnuirallo è consen- 
suale, poiché basta il consenso a renderlo per- 
fetto. Esso non é di quelli i quali, come il pre- 
stilo, il deposito, si compiono con la tradizione 
della cosa. 

iG. o aggiunto che questo contratto e si- 
nallagmatico , perocché impone obbligazioni 
reciproche. Ciascuna parte rinunzia a ciò che 
dice d'essere suo diritto, mediaulc una conces- 
sione che l’ altra fa ad essa. 

17. E poiché la rinunzia dell' una stimasi 
compensata dal sacrifizio dell' altra, ne segue 
che la transazione sia iin contratto commuta- 
tivo. 

18. Ecco perché essa non potrebbe esser 
confusa con la donazione (8). I.e parli non la 
fanno con nessuna idea di liberalità, ma prov- 
veggono al loro proprio interesse. 

iq.Qnel sacrifizio di coi abbiamo parlalo de- 
v’esser mutuo: tifine et inde dori aut relineri 
I mceiie eit (g). s Supponete clic un erede ri- 
niinzii dimandare la nullità del lestamcnlo che 
lo spoglia ; ciò non é mica una transazione. 
Imperocché se egli à fatto un sn. rilizio, il suo 
avversario non ne à fallo verun altro in suo fa- 
vore (io), ed un' obbligazione di quella guisa 
può valere unicamente come abbandono 0 ri- 
nunzia(l t).La regola in questa materia éadun- 
que la seguente : c ^d praeeipuam tranea- 
I elionit Jormam tpeelul juoi, altquo hine 
• et inde dato tei relenlo, fiat, et (pnod reci- 
ti procam hakeal praetlalionem, et nee aeto- 
V ri lotum guol petit abique alijua retriiu- 
( tione concedatur\nee etiam reut adeo liòe- 
I ratur ijraluilo quod nihit eroget ; ne aliat 
c traiuaclio non tam onerotut ennlrneUii 
( quam gratuitut_ exitlimelur, et tranfal in 
t donalionem. t E questo il riepiloga dato da 
Valeron (la). 

20. Per vero, una delle parli può rinunziare 
alla totalità della sua pretensione, mentre che 
l’altra fa soltanto una limitala rinunzia a' suoi 
diritti: può anche rinunziar mollo per ricever 
poco : V TramaclionUus teceptum e»t ut prò 
( modico magna amitlamus(i'6). > E ciò non 


(t) Cujac!o,*coaia/lal. 48. 

(21 Sono citati da Voci ( /oc. ci'l , n" 10 ). 

(3) Potliìer ( toc, eit. J. 

(41 Supra^ n® 8 . 

(3) Valeron, qoaett. 2. 

( 6 j Valeron, tit. I, tfuatet. 3. 

(7) Tealo dell' arUcolo 2044 ( 1916 LL. civ. ). 

< 8 ) Valenn, tit. I, oimmI., ■<, n“ I. 

(9) Favre, Codice, 4, S, nota 8 . — Valeron, Ut. I , juaetl. 7, n” 6 . 
’t0| L. 3, C-, Dercpvd. re/ abtt. haered. 

’tl) Championnièro e Ricaud, t. J, n® 61 O. 

;t2) Til, I, pvneal. 7, n® I. 

[|3) Argomento dall* articolo 20S2 del Codice civ'ile ( 1924 LL, civ. ). 
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é micA in conIraJilizione co) caratlerc commu* 
Intivo elio noi dianzi davamo alla Iramtazione ; 
poiché non bisogna esclusivamente considera* 
re in (al caso i valori pecmiiarl; ma è d' uopo 
tener conio di ipiell altro int» resse che è prò* 
curato dalla transazione, cioè il ripristiiiainen* 
lo della concordia, T esenzione da una iile^ la 
cessozione delle inquietudini. 

21. Ma, ammesso un tal punto, non è mica 
meo certo che se la rinunzia dì uno de* con* 
traenti non avesse un correlativo in un qua* 
liiiiniie sacrifìzio fatto dall’altro, il contralto 
sarebbe luH' altro che una transazione. Oomat 
À negalo que.)ta verità, ed à preteso c che ciò 
c che è dello nella leggp 38 , C. , De iratisact , 
c iioA esistere veruna transazione se non si dà 
t e non si promette qualche cosa, non deve es* 
« scr inteso letteralmente. > Ma a me par> che 
Dooiat stia in errore;imperciocchè non è vero, 
checche egli ne dica, che si possa transigere 
senza dar nulla, senza promettere veruna cosa e 
s<*nza nulla ritenere, l/allo sarà tutto qtirllo che 
si vorrà; ma non sarà afTallo una transazione. 

Questo errore di Doinot è prohahiliuenle la 
cagione dell imperfezione che noi pocanzt riiii* 

f iroveravamoalla detìiiizione del nostro artico* 
0 (i). Per esso i compilatori del Codice sono 
stali iudotli a credere clic Valima dato vette- 
lento poiesse esser omesso negli elementi della 
transazione. Pothier sul riguardo difettava al 
legislatore, e Domat, che lo rimpiazzava , non 
è una guida tanto sicura quaulo lui. 

22. La transazione è spesse volte servita, nel- 
la pratica, a simulare cooveuzioni le (juali non 
erano se nou se vere cessioni e trasferioienli di 
diritti. Ed è priooipalaieale per defraudare i 
diritti di registro che Tengono messe iu opera 
si fatte fìnzioni; poiché le Iraiisazioni sono sol* 
loposle ad un diritto invariabile di 3 fran- 
chi (z), nieutre che le cessioni ed i irasferi* 
menti di ragioni sono soggetti al diritto propor* 
zìouale (a). Ma la giurisprudeoia non sì lascia 
cogliere da queste astuzie ormai vecchie;e vari 
arresti possono servir d' esempio ( 3 ). I quali si 
riportano tulli a questa idea: Il dirillo Irasuies- 
80 era certo o pur no ? Se era certo, l’alto non 
è mica una IransAziooe, si bene una cessione. 
Imperò, perchè esista lraosazione,è d’uopo che 
vi sia dulibio sul dirillo al quale si rinunzia. 


2>L La Iraosazionc non dev' estere dìsiiiiia 
solauienle dalla rinunzia, dalla donazione e dal- 
la cessione ; ma ò d’ uopo separarla eziandio 
dalla ratìlicazioiie, ed ecco il puiilu di dilTc* 
reiiza. 

La ralifìcAzioue suppone come ammessa ed 
incouiraslahile la nullità eh* essa à per iscopo 
di cnvTÌre;la transazione. per conlrnrio,siip|)one 
che la quistione sia dubbia, la ratilicazione può 
esser gratuita ; la transazione uou polrchb* cs* 
sere anche tale (4)- 

laonde non si vorrà pretendere che la tran* 
sazìone abbia le forme richieste dagli articoli 
i 338 e i 33 n del Codice civile ( inqz c i2ti3 
LL. civ.) ( 5 ). 

24- C oè pure è una transazione il contrai* 
to col quale uii compratore che a acquistato a 
vii prezzo coosenle a pagare un supplcmeolo 
per estinguere o prevenire una causa. Perchè 
vi fosse vera transazione, bisognerebbe che la 
somma fosse stata data come prezzo della Iran* 
quillìlà de) compratore, e nou come equivaien* 
te della cosa rivendicala ed abbaudonala (6|. 
Suppongliiamo, a cagioo d'esempio, che la 
vendila sìa stata falla a giusto prezzo, ma die 
io seguito, perchè un terzo assume d’essere pro- 
prietario della cosa e si fa a riscndicarla.il com- 
pratore consenta a pagargli una somma; è qiie* 
sta una transazione iota liberatio controrer- 
$iae (7). Si presume clie il compratore abbia 
voluto liberarsi da uno spiacevole procedinmn* 
lo. I tìreciter dico ( io cito Dumoiilin ) quod 
v ti priut emit jutio et iute ito pretio . . . . , 
c fune nuUftm est riooum laudimium ; ^uia 
c jutio pretto temei emit^ et tah quo ree de- 
• bereteue tua perpetuo et ineommuta'dtiier; 
c et quod nunc aliud pretium add i, eentetur 
« causa vfxaiionis redimendae facete » 

Ma ne atiderebbe diversaiiieiile la cosa qua* 
lora il coropralure avesse comprato a vii prez- 
zo. Ciò che egli pagherebbe per niiirla sarebbe 
consideralo come dato per rendere perfetta la 
vendita. Sarebbe questo un supplemento di 
prezzo, in proporzione del qtia'e sarebbero do- 
vuti i dirilli di registro t Hecut^ continua Dii* 
« moiiiin, ti Tìtiut iuùio^ tih pretto emùtet. 
c Quia lune, quod ad redimetulum datur^ tan- 
« quam de fusto pretti (ou'us Jnndi tupple- 
K tnento\ nova fura uìitia debentur (8;. » 


M) FttprVy n* 4. 

(2) L de) aprile 181B, art 43, n** 8. Cliampiunnìi^rc c Higaiid, l. ), ii* 593. 

(a) Prc&M> di noi, non ci à dìritlu proporzionale di registro Kmo c invariabile, quanto alla natura del con- 
tratto ; ma varia soltanto io rapporto alta (orma omi'v rlv ostila la con* euzi«)ne. ( EJit. ) 

(3| 2 febbraju l.SOS ( Dal., 7, 1 17 ),— Merlin, v** Dìt'tsrvne^ § Xi. — 30 oli. 1809 (Dal., 7, 147 ). —7 giu- 
gno 1^20. Cbatnpioiinière r Rigaud, t I, n CIÒ. 

( 4 ) Champìoanii^rc c Rigaud, t I, u** Gl9. 

|5i Merlin si c abbondonalo a molte sotti liezzc sulla suddetta propo.^iziono la qua'c per a'tro è souipliciisl* 
ma ( Reperì., t® Transazione, $ 5, p. 84, 83 0 seg". ). 

(6 Poquet do Lironicrcs, lili. 3, cap |, p I Vi. — 'D.imou1in, arlicolo 7S, glo.^a 1, n* 123 c 140. 

(7) Championniérc e Uigaud, t. 1, n' 622 c seg. 

(8) Loc. cif., n ’ 125. 

TaopLorte. Mandato. / ol. II. 25 
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35. La transazione Jiircriscc dal compro 
rorsso (i). Nella transazione, le parti si tanno 
6480 stesse giudici delle loro contese : col com* 
promesso, le parli, in vece di giudicarsi esse 
stesse, si dònno per contrario un giudice di lo 
ro elezioDe il quale c soslituilo al giudice ordi- 
nario incaricalo di metter line alta lite. 

26. Snvenic la transaiione c assimilala alla 
cosa giudicala (ariicdo 2062 (1924 LL.civ.)); 
nondimcDO essa no difierisce per punti che noi 
di qui a poco porremo in veduta. 

27. La transazione non h uno di qiic’ con- 
tratti solenni la cui validità dipende da certe 
speciali fonnalilà ; dappoiché una transazione 
verbale, confessala dalle parli, à la stessa au- 
torilà di una transazione scritta (2):! Sive aptid 
c ncta rcctorls provinciao, dicono gl’ Impera- 
ti tori Diocleziano eMassimiano,sive éine ac/tx^ 
c scnpttira inl^rc^dente^ vel non, transaclio 
c inlcrposita est, hnne servar! conveuil ( 3 ), 1 

Ma quando è messa in quisllonc resistenza 
d’ una transazione, la pniovn estrinseca da dar- 
si al giud'ce non potrebbe esser altra tranne 
qnelln scritta t necessario un allo scritto che 
«ttcsli aver transatte le parti. E ciò vuol dire il 
nostro articolo quando si esprime a questo mo- 
do : Questo contratto debb* essere ridotto in 
iscritto. Ciò non significa che la scrittura c so- 
stanziale nella transazione ; perche una tran- 
sazione verbale confessala , è una transa- 
zione Thiida (i) ; ma il senso della snddella 
disposizione è che in caso di conlrovrrs'a, la 
sola pruova ammissibile dell esìstonin d'una 
transazione è V esibizione deir atto che la con- 
tiene; e ciò, anche quando si trattasse d uo va- 
lore inferiore a i 5 o franchi. 

28. ^nal è mai la ragione di una tale ec- 
cctiooe al diritto comune? È che la transazio* 


ne, la quale è stala iiilrodotla nella giurispru- 
denza per prevenire o conciliare le lìti, nonne 
deve far nascere altre ; ed una lite per cono- 
scere se vi sia stato un allo il quale decisiva- 
mente ponesse termine alle quislioui delle parli 
sarebbe in contraddizione con lo scopo aella 
transazione ( 5 ). 

29. Ciò nondimeno molti buoni ingegni sono 
di parere che possa esser dofcrilo il giuramento 
decisorio alla parte clic ne'^n Tcsisteuza d una 
transazione (fi) (a), fc^i si fondano su di ciò 
che il giiirnmcnlo può esser deferito inognì sialo 
di causa (articolo i 348 del Codice civile (fSoz 
LL. civ. ) ) ; che il nostro articolo, se à pre- 
scritto la scrittura per la pruova d’ una Iraosa- 
zinne spesse volle complicata nelle sue condi- 
zioni non lo à fatto a pena di nullità, come nel 
caso deir articolo 98 r ( 855 LL. civ. ) relativo 
ad una donazione; e che non à nc pure usati i 
termini imperativi degli articoli 1894 e segnen- 
li ( i 348 varialo LL. civ.) cooceruenti le con- 
venzioni matrimooiali (7). 

Un arresto della Corte reale di Montpellier, 
del 3 dicembre iSau (8j, decide per 1 * opposto 
che r articolo 2 o 44 (19*6 LL. cir. ) non ani- 
mella altra pruova tranne la scritta, e che il 
gìiiramcnlo sarebbe inutile c frusta neo. 

lo credo, contro I’ opinione comune, che 
quest* ultimo senliinenlo sia il migliore. La 
natura particolare della transazione à fatto ri- 
chied»^re la pruova scritta (9), a fine di preve- 
nire qualunque qiiislione aurresislenza d' un al- 
to destinato a rocMere le parti in armonia. Il 
ginrnmenlo decisorio è quindi un mezzodì pruo- 
va che ripugna alla natura di questo contrailo. 
Esso suppone una lite sulla pruova, e la legge 
non vuole che possa csscrrcne Qualunque tran- 
sazione non ridotta per iscritto è considerata 


(1) CMciaìupo, franzoef ,$ 9, n** 4 — M Trnef. , t. 6 . — Toulllpr, t. 10,n°377. Infra, 0 * 86093 . 

(2) DeUiiicourt, t 9, p 477. — UrusscUes, 1 dicciiibrc 1810 ( Ualloz, Transaziofiey p. CTi). 

(9 L. 2 S, C., I)e trunsact. 

(4) Ittcrtiiì, Q di diriUo, t“ T’rnnzrtx/onp, § 8, n® 3. — Zacharìac, l 9, p. 141. 

(5) I)i»c del tribuno Albi»:on ( FoncI, t 15, p. 115 

' 6 ) Delrincourt, t 3, p 477 ; c Duranton, t » 8 . n® 406 — Nancy, 29 luglio 1887 ( DctÌII , SO, 2, 140 ; 
Dal , 88 , 2, 221 ) — BrusaoUet, I dìe. 1810 ( Dot., Transazione. ^ p. 672 }. 

(a; Ecco come si esprime Duranlon, t. 18 n® 4(K), nel sostoiivre clic si possa deferire il giuromcnlo decisorio 
alla parte clic nega resistenza d«*Ua transazione Tcrbalc: 

c In conforiiiilà dell' articolo 2U4i (1916 LL cìt. ), la transazione dev' essere formata in iscritto, proba- 

< bilmcnle perché fi fece conto che una convenzione destinata a por termine ad una lite 0 a prevenirla non do- 
c veva esst>rc aneli’ ossa oggetto di litigio sul fatto dotta sua csi.-tcìiza l^la é poco probabile che i compilatori 
c del Codice alh ano rirhioto la riduzione in iscritto come condizione sostanziale, dovendo erodersi che la 
c abbiano prescritta a solo fine di escludere la pruova testimoniale anche nel caso in cui 1 * oggetto della 
c transazione non sorpassasse 150 franchi K tanto più i da credersi cosi, in quanloeliò, secondo gli artìco- 

< li 1358 e 1360 ( 1812 0 1314 LL. civ. ), può deferirsi il giuramento sopra i|UAlum|uc specie di contrcH 
c V cesia, ancor quando non esista alcun principio di pruova della domanda u della eccezione sulla <pialc é 
c citieslo. 

c E la Corte di Bnisselles, uniformemente a tale interpretazione, giudicò con sua decisione del I® di- 
c cemlire 1810 ( Sirey, I8|t, 2, 282), clic dal richiedere il suddetto articolo 20t4 ( llMG LIj. civ ) che 

< ogni trinsozionc sia ridotta in iscritto, non ne segue che sia nuiln per lo stesso motivo quella futla verbal- 

t niente; e per ronsegiionza dichiarò che colui il quale alloga una transazione verbale può fare interrogare 
I il MiO avversario sopra fatti c loro circostanze, per istabilire la verità di quanto asserì ce. > ( ) 

il) SuddeUo arresto di Nan.cy, c Merlin ( toc. ail. ). 

( 8 ) il ricorso è stato rigettalo con arresto della caineri de* ricorsi del 7 luglio 18^9. — Devili .9, 3Ì6. 

(li, Albi.stfoii ( toc cìt. ). 
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non nvor consor^nonr-a agli ovcIjì ih-lla lo^gp ; 
ci à 8n||nnlo la confcssioac delle parli cliepos- 
fu farlA sfuggire da uiìa IaIc presunzione (a). 

lUerlin Irne argniiiLMìlu dagli arlicoli i 8 I )4 e 
( 1726 e Idi. civ. ) per dinioiirare 
che non hisogna dare all' arliculu 3 o 4 i 
I.L. cìv. ) maggiore eslcnsione di quel che 
diasi ni suddetti due articoli. Ki prolende po- 
tersi fare nel caso dell articolo 2 oi 4 ( (916 
LL. civ. ) ciò che può esser fatto nel caso de- 
gli arlicoli i 854 c njaS ( 172G c 179^ I.L. 
civ. ); ma c grande il suo errore. Gli arlicoli 
1854 e iqs'd (1726 c 1795 LL civ.) non fan- 
DO altro che richimnarc iì diritto coiinme ; e 
qnin li si legano a tulle quelle disposizioni dello 
stesso diritto comune le quali regolano U pruova 
delle obhIigazioui.AI contrario, l articolo 2 o 44 
( 1916 LL. civ. ) esce dal diritto connine, e 
crea un diritto eccezionale Ksso uon vuole del 
puri che la transazione sopra oggetti d' un va- 
lore al di sotto di i 5 o franchi sia priiovain al- 
trimenti che per iscritto!! Io conseguenza Mer- 
lin non è fondalo a stabilire una par là Ira gli 
arlicoli i 854 e 1928 (1726 e 1795 LL civ.) e 
l’nrlicolo 2 o 4 ì ( 1916 LL. civ. ) ; imperocché 
qiiest'ullimo articolo de\e produrre conseguen- 
ze diverse da quelle degli articoli i8j4e 1928 
(1726 e *795 LL. civ.). 

Dal Gd qui detto non risulta a! cerio che la 
scrittura sia sostanziale nella transazione; no ! 
poiché la confessione delle parti può supplire 
alla scrittura. Ma ciò che noi ioleiidiamo dire 
si ò che qualunque Iraosazioiie non coufo.«sala 
V non ridotta in iscrìtto non è reputata ioipor- 
laute conseguenza, diffìniliva c decisiva; e che 
la legge non vuole s' introducesr.cro liti sull'e- 
sisleaza d* un atto che non si è credulo degno 
di scrittura. 

3 o. Merlin non si contenta del suddetto pri- 
mo colpo all'articolo 2 o 44 ( 19^1 LL. civ. ), 
e pretende che si possa pruovare una transa- 
zione con tesliinoni allorché ci abbia un princi- 
pio di pruova per iscritto. Merlin non è ratle- 
jiuto dalla dichiarazione del tribuno Albissoo, 
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il quale à detto chiaramente che, per la na- 
tura particolare della transazione, non si deve 
far dipendere questo contralto amichevole dalla 
soluzione di un problema sull' ammissihililù o 
i risultamenti d’ima pruova testimoniale (1). 
Ma è evidente che in questo caso Merlin cade, 
contro il suo solito, ncIT esagerazione, /acha- 
riae non à osalo seguirlo in questo campo (2), 
e dichiara una (ale opinione esser soggclln a 
quislioiie. 

3 i.' lo ributto del pari, contro V autorità di 
un arresto di Brusselles del f selt.'* iSio ( 3 ), 
riolerrogalorio sopra falli c circostanze. È cosa 
deplorevole d'aprire la lotta giudiziaria siiH’e- 
sistenza d’tin alto destinato ad estinguerla. Ciii 
mai impediva alle parli di concliiudore i loro ac- 
cordi per iscritto, se erano questi dilfiniiivi? 

3 a. Per altro, importa poco che Tatto scrit- 
to sia autentico 0 privalo. 

33 . I coniraculi, allorclié danno la preferen- 
za alla forma dell' aito privato, debbono ridur- 
lo in tanti originali qiiatili sono gl' interessati. 
La transazione é un contratto sinalingmalìco 
nel quale debbono essere osservale le disposi- 
zioni cooteaute nell' articolo i 335 ( 1284) 
LL. civ. ). 

34. Talvolta la transazione, dopo essere sta- 
la fatta verbalmente, viene a ridursi in un allo 
di esecuzione uuilalerale, com’esscre in iiu pa- 
gamento d'una somma. In simil caso, é valida 
la quiolanza che dichiara esser tutto perfezio- 
nato, qiiautuoque nou sia formala in doppio o- 
riginale. 

Per esempio, io pretendo da Paolo i!J,ooo; 
ed egli sostiene doverne soli J,ooo: noi faccia- 
mo una transazione, ed egli si riconosce mio 
debitore di 10,000. Non viene disteso vcrun 
atto di una tale transazione; ma poslerìormen- 
te mi pngn i in, 000, ed io gliene rilascio quie- 
tanza, come di tutto ciò che da lui mi era do- 
vuto ( 4 ). Si fatta quietanza é ellicace, quan- 
tunque non sia ridotta iu doppio originale. 

3 i>. Ancor più, se, fatta astrazione da ogni 
elTettivo pagamento. Paolo avesse soscrillo nti 


(a^ Non truviamo alfatto una buona ragione per la quale debba eseludor.^i 11 giuramento oiie tende ad as- 
50<lare l'et^isleiua detta transa/iom* verbale, quamlu \a copfrttione della parte, eome dionri A dello l’autore 
nel pn-eedente numero 2S, fa esser voluta una tale transazione. .Ma non é forfè il giuranienlo una eoiiressiono 
giurala? Dunque , rarelibc vatida la traieaziunu verbale al'orcliò T avversario la confessasse senza giurare, 
c sarebbe nulla atlorctid vciii.ssc obbligala a confessarla ma con giiiraineulo! E dove mai ne sta scritta l’ec- 
cczionc agli articoli ldl2, 1SI3, 0 1314 delle Leggi civili? Laonde ci pcruictlìamo esprimere rrancanicole 
che la nostra opinione sia opposta a quella dell’ autore. 

La Corte dclt' Haye, con decisione del 3 luglio 18-1^ ( G. del XIX secolo, IS2G, 3, pag. 6'J >, à del 
pari deciso che la scriUura non sia dell’ essenza della transazione, per modo che non poissa siifsislerc scozo 
questa condiziono 

E non ouicUiomo inoltre di aggiungere che la Corte di Lióge, con decisione del 29 agosto 1814 ( Rae, 
7 . 537 ), giudicò die non si possa pcrtuereroc la pruova per le:.limoiii, uè deferire il giurauieiito, a colui 
ebe ne asM.-risce V esistenza. ( h'Jit ) 

<l) Felici I ioc. cil. ). 

(2< T. 3, p. 141 . Junffc Marbcau, n” !ìOV. 

(3) Sopra citato, ut n’ 27. 

(4) Parigi, 2, maggio 181’J ( Devili , 3, *2, 38 ). 
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litf'iipUn ()i lo.ooì in una formA iinìlal^ra'f» : 
qnoAlo bif^ItrUo non luirobbe mono valitlo (i); 
|»prfiocchè esso non a por iscopo cho la confo* 
Atnziono e la pntova d' ima obblì^nziono iinila- 
(orale. Poco imporla eh* osso >ia In conso^uon* 
za (1* lina transazione nnn aiipresontnla, o non 
iscritia ; osso nò è imliibilalafncnte la conso- 
^nonza, ma non ne è al cerio la pniova direi* 
ta.l-'ssn dimosira una sola cosa, cioò rnbbii^a* 
ziono di pacare 10,000, c cjuesla obbligazione 
ò unilaterale I?). 

3 fi. Non ògià solamenfe con alto privalo o 
con alio nolariate che può esser ralla la Iran* 
snz’one; un prneosso verbale, disleso presso il 
giudice di pace in linea di concilia/ione, ne 
conlesla del pari resistenza e dà ad esso la for- 
za d* una obbligazione privala (H). Per altro, 
r|uesto procptso verbale partecipa dell’ allo au- 
tentico m ciò die fa fed^ della sua data e non 
ò sn’topnslo alla verificazione dì scrilliira; ma 
non à la forza d* un allo autentico in ciò die 
non può servir di tiloio per escutere il debitore 
e conferire ipoteca (4)- 

37. Freqiientomente la transazione prende 
ancorale ^ormnAeW’etpef^i^nfe ro/on/nrio ( /«- 
altrimenti denominalo sen- 
tenza eontenziotiaie^iugemetiteonrenu) ( 5 ). 1 ^ 
parli, dopo essersi messe di accordo di per Irro 
a'esse sulla «entenra, la distendono e la presenta- 
no, munita della soscrizione de’lnropatrocinalo- 
ri, al Iribnoale il quale la riceve e I' omoln- 
ga (6). Questo sislema quantunque antico (7) è 
abusivo, ed ò irrispelloso verso i magislra* 
ti : il giudice che senle il suo dovere c la 
mia dignità non deve consentire ad essere per 
tal modo un iilritmenlo passivo K indiibitnto 
che sia permesso alle parli di porsi di accordo 
merce le loro coiidusioni, e die il giudice non 
possa ririiitarsi di darne allo ad esse (8). Ma le 
parli debbono limitarsi alle semplici conclusio- 
ni, perocché non spetta ad esse di formare una 
senlenza, nè ad esse appartiene di presenlareal 
gi.idìcc una sentenza preparnlaanlecedenlemcu- 
le. La sentenza dev essere I opera dei giudice, 
c dev'essere il riiiillamenlo d’iio libero esame. 


IV «lira parie, ai aa quale aia IVffelro di que- 
ste sentenze eonr*nzionafi nello quali la mano 
delle parti si mnslra chiaramente, e che portano 
in loro slesse la prtiova d'iin fallo privato nnzìcbò 
In priiova d'tin fallo ptihhlìco.Ksse valgono sol- 
tanto come transazione e come convenzione; 
e«l oHor quando le partì non sono padrone dei 
loro diritti non possono acquisiar giammai la 
forza di cosa giudicata (9') ; per modo che la 
Iransazioiie che contengono può esser sempre 
nltnccala con azione principale senza che sìa 
necessario d' interporre un appello (10). 

K bene ! non è questa una condizione dì co* 
se che dimìottisce I* autorità della giustizia? K 
forse non si comproroelle a tal modo il potere 
giudiziario e la forza delle sue decisioni r 

I. aonde io dico che le parti non possono prò* 
cedere se non se per via di conclusione: io di- 
co esser d* uopo che il giudice conservi tempre 
il diritto di rigettare le loro composizioni, qua- 
lora 0 dal tenore delle stesse conclusioni, 0 dal- 
la qualità delle persone, 0 dall* oggello del lo- 
ro accordo risulti la pruova di on qualche im- 
jcdimento legalo (1 1): io dico esser necessario 
che le cose seguano sempre in modo che nulla 
faccia supporre avere il giudice rinunziato alla 
sua libertà ed essersi posto a seguire le parli 
ciecamente. 

A Mora, ma solatnenic allora, le sentenze reo* 
dille in seguilo d’ un mutuo consentimento an- 
no il carattere di vere sentenze ; allora anno 
r impronta delia cova giudicala ; possono sog- 
giacere ai soli mezzi con i quali possono essere 
impugnate le srntenze; e non possono essere at- 
taccate da iiu* azione principale dì nullità (ta). 

38 . Avviene mollo frequentemente die le 
parli le quali vogliono transigere rimettono ad 
un amichevole compoiiilore un foglio fìrmnlo 
io bianco su cui quest’ iibimo é autorizzalo a 
scrivere i patti die debbono mellerle di accor- 
do. Si è sostenuto esser nulla una transazione 
fatta a questo modo, perdiò le parti non anno 
conosciuta la natura e la forza delle obbligazìo* 
ni contentile neMa loro soscrizione. Ma la giu- 
risprudeoza c la dotlriua anno riprovala una 


(1) Cascar , olt. 1808 ( Deull , ?, 1, ‘^95). 

<2) .Merlin, Qui»!. H’ foglio^ § 

(3) Articolo 54 del Codice di procedura civile. ( Tolto iieìla LL di proc. civ. ). 

(t) Mio com. delle ipoteche^ t. 2, n” 448. 

(5^ V. su di ciò Valeron, til. I , q 6;eCaiTé,n®1 SI. 

(Bi Merlin, Hepcrl , v® E pedimte. — Valeron, l 1, qìtaeU- fi. 

(7) L. 1, 5 Inde ^mV., D., De operi* novi nwitial — L Conat'wte, C., De donai, aut nuplia*. — L òu 
conrenerity D., Derejudeata. — L 21, D., eomm. divid — L. 40. § I, D , Depacti*. 

(8) Mio com. dello Ipoteche^ t. 2, n® 448. 

(9} Merlin, Reperì , v® Sentenza^ $ 1 . — Valeron, !oc ciV,, n® 6. 

(10) Torino, k‘J luglio 1«U9 ( Oev , 3, 2, 110). 

(1 1) Valeron ( toc cit. ), n® 5. 

(12 Zacliariae, t. 3, p. Ì39, no/<i, dopo aver citato Carré cd altri, ed aver emessa ropinionc clic le sentenze 
convenzionali non possono essere attaccate con azione principale, crede che Merlin sia d’opposta opinione. Ma »i 
inganna. Merlin parla soltanto delle sentenze convenzionali distese dalle parti ed omologale dal giudice; cd iu tal 
coso Merlin à ragione, ma egli non parla aQallo del caso in cui non vi sìeno state di sole conclusigli. 
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(ale Ojiiiiione (i) ; imprrciorrhù la soscrizionp 
falla in bianco è una procura; l'ainicbcvole coni- 
posilore à arulo quindi un valido mandalo ; e 
DBSla che egli ne abbia usalo senza bllrepassa- 
re i suoi poleri. 

Del riinaneiile, se si volesse non allonlanarsi 
da una perfclla esallezza, si dovrebbe decidere 
che r allo dell' amichevole compositore abbia 


piulloslo deirarbilramenlo che della Iramazio* 
ne. De$so è meno una transazione che una de- 
cisione; imperciocché non sono al cerio le par- 
ti quelle che si fanno giustizia di per loro mes- 
se, come debb’ essere in qualunque transazio- 
ne nropriamenle detta; si bene è un terzo scel- 
to da esse quello che le giudica iuappellabil- 
menle. 


AnncoLo soj.j ( i()i 7 LI», civ. ). 


Per trnnsigoru ò necessario clic si abbia la capacilé di disporre degli oggetti ca- 
denti nella transazione. 

Il liilore non può transigere per il minore o per l' intcrdctlo se non in conformità 
deH'artieolo 4^7 del titolo della Minore etàydella Tutela e dell Emancipazione, e nem- 
meno può irnnsigere col minore divenuto maggiore, sopra i conti della tutela, se non 
osservale le formo prescritte nell' articolo 472 dello stesso titolo. 

I comuni ed i pubblici slabilimenii non possono transigere che coll' autorizzazione 
espressa del Re (a). 


Aìiticou) 2o4I> ( 1918 LL. civ. ). 

Si può Iransigerc sopra un diritto civile elio provenga da un dclilln. 

La transazione non è di ostacolo al procedimento per parte del pubblico mi- 
nistero (II}. 


(!) Rcrnips, 28 aprUf* ! 8 T 8 ( Dovili , S, 2 , 579). — Merlin, Rep«rt., v* Firma in bianco. — ToulUcr, 8 , 
263, — Carri', n” 4492. — Pi^au, t, I, p 76, ccc , ecc 

(«) Lieoi CITILI. L’ articolo 204ó del Codice civile corrisponde all’ articolo 1917 delle Leggi civili variato 
ne’ seguenti termini : 

c Per transigere, è necessario che si abbia la capacitA di disporre degli oigclli compresi nella transazione, 
c II (iilorc non può transigere per lo minore, n per l’interdetto se non a norma deli articolo 590 nel titolo 
c Htìla minor rM, della tutela e della emaneipazi'tne ; e nemmeno può transigere col minore dÌTcnuto maggiore, 
t sopra i conti della tutela, se non osservatele forme prcs ritte nell’ articolo !t95 dolio stesso titolo. 

c I comuni, i pubblici stabilimenti di beneficenza ed in generale i corpi morali auloriziati dalla legge non 
c possono transigere se non coll' autorità espressa del Re. i 

Lzooi nOMA.TC Citi transigeva era necessario clic potesse disporre degli oggetti che cadevano nella Iransa* 
zionc ; in conseguenza i tutori cd i curatori, ! siedaci e gli amministratori delle Città e delle società, ed altre si- 
mili persone non potevano transigere senza il decreto del magistrato, allor quando trattavasi di cedere airavver- 
sario un immobile, ovvero un mobile prezioso, posseduto dal loro pupillo u minore, o dalla loro città o società, 
sia che questo immobile o mobile prezioso fosse litigioso, sia che non fosse , L. 4, C., De praed. et aliit reb 
minor. ). 

Non potevano adunque costoro cedere di propria autorità se non una cosa mobile* e generalmente non po- 
tevano transigere se non sopra un alTarc dubbio ; altrimenti, se era cbiaro in favore dì coloro ì cui beni ammi* 
nistravano, la transazione non era di alcun valore, perciocché essi non erano destinati a perdere ed a dissipare 
lo sostanze affidate alla loro ammini>trazione, ma piuttosto a migliorarle c ad accrescerle ( L 46, $ u//., D., De 
ndmin. et per /u/.; I 4, D , /> decret. ab or.i fac ; l. 24, D., De pactie j l. 54, § o//., 1. 56, $ 4, D , Z)e /irr- 
tis ; I. 16 , C., De admin, tut. et curai /I 12, C , /^ transact. ). 

Si richiedeva che un procuratore, per poter transigere, fosse munito di un mandalo speciale, ovvero gene- 
rolc, ma con la clausola eitm libera, o puro che fosse procuratore in cosa propria L. 7, § o/f , D , /V jwrejur. ). 

JI padre non poteva transigere sulle cose del figlio emancipato ( Fj. IO, l) , De trantact.)y poiché 1' eman* 
rìpazionc togliendo il vincolo della patria potestà riduceva il padre cd il figlio olla condizione di due cstran i 
( I. 26, C., Dv jur. dot ). Nè pure |K>teva transigere intorno "I peculio castrense o quasi castrense del proprio fi- 
glio, perche questi rispetto a tali peculi si reputava uu padre di famiglia ; ma poteva transigere sul |>eculio av- 
ventizio, qualora il fi lio non avesse ancora oltrepassato la prima olà, giacché allrimcnii riebiedevasi il consenso 
del figlio ( L. ult. § 3, C , De hon. tjwtelib ), ( Fdit. ) 

(b) Lkuoi civili. L* articolo 2 46 del Codice civile corris[>onde all’articolo 1918 delle Leggi civili conce- 
puto come seguo : 

c Si può transigere sopra un interesse civile clic risulta da un delitto. 

< La transazione non é di ostacolo al pro<‘e<iÌ mento per parte del pubblico ministero, t 

Lecci aoi«A^K. Poteva transigersi sopra un delitto privalo, a Un di togliere 1’ obbligazione dalla pena pecu- 


Digitized by Google 



SOM M A 11 I 0. 


1>0J 


3U. Dh l'ione (lolla maloria. 

$ i. Delle ponone capaci di Irantigcre. 

40. La Ironsaziono, quanliinijuc di sua natura dicliia* 

ratÌTa, é posta fra gli atti di disposizione. Ha* 
giooe di ciò. 

4 1 . Non si può transigere se non quando li può dispor- 

re degli oggetti comprt si nella traniazioue. 

42. Del minore 

Del tutore. 

49. 11 minore uscito di tutela è incapace dì transigere 

col suo tutore finché questi non abbia rendalo U 
suo conto. 

44. Continuazione. 

45 Del minore emancipalo. 

40. ConlinuazioDC. 

47. Continuazione. 

45. Dell' emancipato commerciante. 

4U. Degl' interdetti. 

Del prodigo e di colui che sta sotto 1* assistenza di 
uii consulente destinato da] giudice. 

5t . Della donna maritata. 
b'2. Continuazione. 

55. Della transazione fra conjugi. 

54. De’ comuni e do’ pubblici stabilimenti. 

55. Continuazione. 

50. Del fallito 

De' sindaci. 

$ i. Delle cose che possono formar 1’ oggetto 
d’ una tranfozionc. 

57. Principio elio domina gli articoli 2045 c 21)40 ( i0l7 

e tyiS LL cìt. ). 

Esempio dato dall* articolo 2046 ( I9l8 LL. 
cìt. ). 

Delle transazioni sul diritto cirilo nascente da 
un delitto. 

Diretto del diritto romano su questo punto di 
diritto. 

Stato della ciiircprudcnza francese. 

58. La transazione fatta da un prevenuto non é scm;T0 

una pruova della sua colpabilità. 

69. La transazione falla da chi è parte cìtìIc non lo li* 
bora dalle spese in prò dello Stato. 

CO. Non si può transigere su* delitti futuri 
61. La transazione sopra un dolo è valida solamente 
quando essa stessa ò scevra dì dolo 
C2. Eicmpto dolo da Ca.sa;egis,in cui grintereeii com* 
presi nella transazione non erano dubbi; c non 
altro restava allora fuorché uno donazione oò 
turpem cautam 

63. Non si può transìgere stille materie non soggette 
a disposizioni c superiori alle convenzioni delle 
parti. 

Dello transazioni sullo stalo, sulla legittimità, 
sulla filiazione, c sul matrimonio. 

Distinzione che debb’ esser fatta. 

G4. Uro 

65 Transazione sulla libertà. 

66. Transazione sulla iiualità di suddito francese 

67. Transazione sulla filiazione. 

Esempio di transazione sopra filiazione natu- 
rale. 

68. Del caso in cui i diritti civili si trovano regolati 

in un modo indiTisibitc con la t tCM a nascila Nul- 
lità della IransazioiK' in questa ipotesi. 

G9. àllor quondo la transazione é favorevole allo stato 
delle persone, ti può sempre (ipporta a coloro 
che inno riconosciuto questo stato. 


70. Delle transai'oni sullo cause risguardaiili ì mairi- 

moni. 

Caso giudicalo dalla Corte reale di Uastia. 

71 . Punto di fallo. 

72. Ragioni di dubitare. 

79. Ragioni di decidere. 

Caso in cui la volontà dell’ uomo à iunucoza 
sullo .«lato civile. 

74. Riconoscimento d’un figlio naturale. 

75. Riconoscimento della qualità di figlio legittimo. 

76. Validità d’ una transazione fatta da un padre per 

non impugnare un matrimonio ciTcUua o da suo 
figlio senza il suo consentimento. 

77. Potere della volontà de’ conjugi jicr non impugna- 

re un matrimonio nullo per ciò che non é stato 
celebralo innanzi 1' uifìzialo competente 

78. Continuazione 

79. Conclusione; clic non bisogna dire in un modo trop- 

po rigoro.«o ci^ser sempre Io stalo supcriore alla 
volontà privala 

80. Nessuna transazione può annullaro un matrimonio 

esistente 

Nessuna transazione può mai infrangerne il le- 
game. 

81 . E parimente nessuna transazione può far si che 

esista un matrimonio il quale non esiste. 

82. Qtad fc viene esibito 1* atto di celebrazione ? 

Non si può render valido con transazione un 
matrimonio incestuoso. 

Ma si può render valido con transazione un 
mairiiiionio aHetlo da un vizio che non é contra- 
rio alla pubblica ollc^tà. 

83. Ed c sotto un tal punto di veduta clic il diritto 

canonico decide potersi transigerò per render 
valido un matrimonio. 

£ questo del pari è il senlimento <2egli autori. 

84 Continuazione. 

85 Risposta alle oliliiczionì. 

86 Risposta all’ articolo KOI del Codice di procedura 

civile ( 1080 LL. dì proc. cìv. ). 

87. Spiegazione d* una opinione di DanieU. 

8S. Applicazione di questi principi 
89. Dopo jo scioglimento del uialrimonìo, si può tran- 
sigere «ugl' interessi matrimoniali. 

90 Continuazione. 

9 1 . Quirf durante il matrimonio? 

92. Continuazione. 

93 Delle transazioni sugli alimenti. 

91. Distinzione dell'antico diritto. 

9j. Nessuno può privarsi per transazione degli alimen- 
ti dovuti jitre tanguinié. 

95. Spiegazione di ciò. 

97. Delle transazioni sugli alimenti dovuti per eircUo 

di contratto, di donazione, o di teslameuto. 

98. Esame c coufutazionc d’ un arresto della Corte di 

Nimes. 

99. Delle .transazioni sulle cose lasciale con testamento. 

E egli vero che la transazione non sia valida 
re non quando il lestaoicnto é «tato veduto c 
letto ? 

100 Conlinuozione. 

lui. Delle transozioui sulle cose gravalo di fcdocom- 
inessu 

102. Della transazione sulla cosa sottoposta all' enfi- 
teusi. 


niaria (L. 54, $ k//., c 1 56, $ 4, D.,Dc furtis ), non già per isfuggire 1* infamia ore ti delitto fosse stato infa- 
mante ( L 4, j u/t., l 5, e l. 6, $ 3, D , De hit qui noi irfurn / c § penuit.^ Iiut , D.- poen. irmrr. titig. } 
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pitale non si rendeva confesso, ed era perdonato qualora in tal modo aveva tentalo salvarsi ( L. 18, C , Dr 
trunt. ; 1 u/f., D , De prnevaricat j I. I, D , hon. tor qui ani. tenl. mori libi vontcivcr. ). ( Edil. ) 
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3 g. Gli arlicoli au 4 S e ao 4 G ( 1917 e igi8 
\Aj. cir. ) trallano della capacilà neoeaaaria 
per transifiere e degli oggelli che possono es- 
ser compresi nella transasione. Questi arlicoli 
sono (ra > più imporlanli del tilolo clic noi co- 


menliamo; dirideremo quindi io due parli il co- 
menlo che ad essi si rileriscc; c Iralteremn, in 
primo luogo, della capacilà delle persone, e 
parleremo, in secondo luogo, degli oggetti del- 
la transazione. 


5 I . Delle persone capa t di transùjere. 


4 0. I-a Iransazione è siala sempre messa fra 
gli alti di disposizione. Quantunque la Iransa- 
zione non sia in s-' c per sua natura, traslativa 
della proprielh , e quantunque sia piuttosto di- 
chiarativa, come abbiamo esposto più innan- 
zi (i), non è nien vero che, rispetto alla parte 
che credeva esser fondata in diritto e che con- 
sente a darsi torto, sia essa un sacrifizio ed una 
alienazione. Si è appunto in questo senso che 
i giureconsulti ào rendiito comune I’ adagio : 
Qui transigit alienai (a). 

4 1. Segue da ciò che, per poter transigere, 
bisogna avere la capacità di disporre degli og- 
gélli compresi nella transazione. L’ incapace 
di disporre è incapace di transigere (. 3 ). 

4 a. Segue da ciò che il minore non può fare 
una valida Iransazione. 

Ci ù di più : il suo tutore non può transige- 
re in suo nome se non se dopo essere stalo an- 
lorizznlo dal consiglio di faniiglia, e dal pare- 
re di Ire giureconsulti indicati dal procuratore 
regio presso il tribunale di prima istanza. I.a 
Iransazione, per esser valida, dev' essere ezian. 
dio omologata dal tribunale, dopo inteso il pro- 
curatore del re ( 4 ). 

àia, quantunque l'omissione delle mentovale 
formalità sia un motivo di nullità ( 3 ), una tale 
nullità è solamente relativa ; dap|>oicliè il so'o 
minore può prevalersene. 

43. Il minore uscito di tutela e divenuto mag- 
giore rimane ancora incapace di transigere 
col suo tutore, su i conti della tutela, finché 
il tutore non abbia readulo il sno conto (fi), 
t.a legge in questo caso è assai preveggente ; 
essa teme l' impazienza d' un giovane a 21 an- 
no il quale arde del desiderio di entrare nel- 
I' esercizio de’ suoi diritti, anche a prezzo di 
onerosi sacrifizi ; teme del pari f influenza del 
tutore; e dilfida d' una gestione che verrebbe 
ad essere nascosta e riparala da una transazione 
fatta senza conoscenza di causa. 

44. Ma potrebbe mai il minore divenuto mag- 


giore transigere col tutore che non per anco 
avesse rendulo i suoi conti, quando trattasi d'in- 
teressi i quali non ào che fare col conto della 
tutela? 

Una simile questione può presentarsi nel solo 
caso in cui fossero ricaduti taluni beni al mi- 
nore dopo la sua maggiorità ; ed allora è evi- ' 
dente che il tutore non abbia potuto occuparse- 
ne e che non sia tenuto a render conto della 
amministrazione di essi. Data una tale ipotesi, io 
ammetto la possibililàdella transazione fra il mi- 
nore divenuto maggiore ed il tutore, ancorché 
quest' ultimo non abbia rendulo il suo conto. 

Ma, negli altri casi, vai dire ogni qualvolta 
Imitasi d'un interesse competente al minore dal 
principio della tutela, ò evidente come qualun- 
que transazione che si aggirasse su di esso sa- 
rebbe compresa nella proibizione del nostro ar- 
ticolo; imperciocché una delle due: 0 il tutore 
à trascurato di occuparsi di quell interesse, 
ed allora ci à dalla sua parte un' omissione di 
cui deve dar conto ; 0 egli se ne e occupalo, ed 
in tal caso è ben certo che la transizione cnni- 
prendereblie un ramo di cose il quale deve a- 
vere il suo luogo nel conto. 

In somma, tranne i beni ricaduti dopo In 
maggiorità, io non veggo come mai si possa 
imagiuare eh' esista nel patrimonio del minore 
un interesse che il tutore non sia tenuto d'am- 
ministrare e di cui non debba render conto nel- 
l' epoca della cessazione dalle sue funzioni. 

43 II minore emancipala, avendo la libera 
disposizione de’ suoi fruiti e delle sue rendile, 
può trans! cere su questa specie di beni ( argo- 
mento dall’articolo 48 ' ( 4»4 l-G. civ. )) ; e 
pure sarebbe nulla la sua transazione, ove que- 
sta abbracciasse frulli e rendile al di là di no- 
ve anni ( articolo 481 ( 4 o 4 IX- civ. ^ ). 

Egli può transigere eziandio sugli atti di 

P ura amministrazione ; sondo che spetta a lui 
amministrazione de' suoi beni mobili ed im- 
mobili. 


(I) N 7 0 fcg. 

Cb Trotto d^tc leggi d, C , De yraedits minor (Voler, e GoUiono), c I, $ 9, D., Si quid injraud, patron. 

( b Ip. )• 

(<t) Voteron, t. 4, quoest. I, n" I, ed Urceoto, quaeet. XI, n' 2 e segg. 

(4) Articolo 467 del Codice civile ( 390 vorioto LL. civ. J. ~ Toullicr, t. 2, n" 1241, 

(3) Articolo i&l ( 390 vorioto LL. civ. ). 

(6) Articolo 472 del Codice civile ( 395 LL. civ. ), ed orticolo 2t.'43 ( 1915 LL. civ. ). 
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4^. Ma gli è folte tufCcienle l'assistenzA ilei 
suo curalorp por traneigpre sopra un capilale 
(ar^omenlo dall’arlìcolo 4^2 ( 4o5 LL. civ ))? 

Tna tale quistiooe divide le opiniooi dogli 
aiilnri. Kavarl (i) e Marbcau (2) avvisano per 
r affermaliva. 

Per r opposto, Duranton ( 3 ) e Zacliariae f 4 ) 
credono che sìa iasuIFicieole quell* assìalonza 
del curatore, e che il minore omaDcipalo non 
pns^ sfuggire, anche quando sì tratta dì un 
capitale, da quelle formaliià alle quali sono 
assoggettale le transazioni de* minori. Il loro 
motivo è che il minore emancipato non à la li- 
bera disposizione del suo capitale; poiché, giu- 
sta r articolo 482 ( 4 o 5 LL. civ. ), il curatore 
deve invigilarne ì'impiego ; poiché, da un altra 
parte, V articolo 484 ( 407 aggiunto \.L. civ.) 
prescrive che tutto ciò che eccede i lìmiti del- 
i* ammioisirazìone rimaoga sotto|>oslo alle cau- 
tele che proteggono la minorità, c nel caso a( 
tuale sì tratta di qualche cosa di più d’ un allo 
d’ammintslrazione; poiché, in fine, la IciEge d' I 
?4 mano 1806 richiede I' awiso del consìglio 
di famiglia per trasferire un’iscrizione di rendita 
sullo Sialo eccedente 5 o franchi, emancipalo 0 
non emancipalo che sia il minore credilorc^aj. 


Ouanlo a me, sembrano decisive le suddette 
ragioni. 

47. Per lo stesso motivo, il minore emanci- 
pato non può transigere, ne meno con I’ assi- 
stenza del suo curatore, sul coato della gestio- 
ne del suo tutore (o). 

Con maggior ragione le transazioni che an- 
no per oggetto i diritti immobiliari del minore 
emancipato non sono valide se unii se osserva- 
le le fonnalilà proscritte duirnrlicolo 467 ( 3 no 
LL civ. ). 

4 S. In quanto airemancipoto commerciante, 
poiché c reputato maggiore per ì fatti relativi 
al suo commercio ( 6 ), ei può evtdenlemenle 
transigere su quello che concerne il suo nego- 
zio. 

L ciò non ostante, nel caso in cui la transa- 
zione tendesse a privarlo d'tin immobile, risul- 
ta dall' articolo 6, $ 2, del Covlice di commer- 
cio ( 7 riformalo LL. dì ecc.) che essa sarebbe 
nulla qualora non si fossero osservale le regole 
deir articolo 467 (Sgo LL. civ. ) (bì. Il minore 
negoziante può sicuramente ipotecare o obbli- 
gare i suoi immobili (7}; ma non a mica capa- 
cità per alienarli t|8). 

4 g. Gl' interdclli sono assimilati ai minori, e 


(1) Report , T* Trantaztone. 

(?) 67. 

(5) T. I8,n«409. 

(i; T. S, p. Ul. 

(a) la tatti ( dico Duraalon, t. 18, n° 400 ), il minoro emancipato e la persona oolloposta alfassìslonu iT un 
roDSuIcnlo riscuotono le loro rendite senta aver bisogno di essere assistili dal curatore o dal consulente : possono 
da sé soli vendere le loro derrate cd esigerno il prezzo ; dispongono eziandìo delle somme che ne derivano, non 
senza dubbio nel senso che sia loro permesso di fame donazioni in debita (orma, ma nel s<-nso che possono ferie 
servire ai propri bisogni, e di fatto dissiparle Ciò posto, come mai la transazione fatta da essi sopra simili oga^^Ui 
sarebbe nulla T Non possiamo crederlo. Cosi inoltre T oratore del governo formalmente dichiarò circa il minore 
cmniK-ipato, dicendo: 1 La capacitò necessaria per transigere riguarda 1* oggcllo detta transazione. Quindi 1 mi- 
« nere emancipato potrÀ transigere sugli oggetti di amministrazione che gli sono alBdalì, e sopra ^ucHt di evi 
c gli è permesso di disporre. > 

Ma da queste flitime parole bisogna per avventura concìnudere che con V assistenza del suo curatore, potreb- 
be transigere sopra un capitale mobiliare ? Non perchè abbiasi la capacitò di ricevere un capitale c rilasciarne 
quietanza con rassisteiua del suo curatore, si A |H*r questo la cap.acità di disporne; poiché per contrario la legge 
prescrive ai curatore d* invigilare per t' impietro del danaro ( articolo 4$2 ( 405 LL. civ ) 1, e questo essa non 
dice in quanto alle semplici rendile. La transazione non è un alto di semplice amministrazione, c circa gli alti 
che non sono di cosi fatta qualità, 1' artìcolo 484 { 407 LL. civ. ) vuole rlic il minore non possa farli senza osser- 
vare le formalitA prescritte al minore non emancipalo : dal che conchiiidiamo clic per esser valida la transazione 
-m suo riguardo, è necessaria 1’ autorizzazione dot consiglio di fami . lia, data dietro il parere di tre giureconsulti 
designali dal procu'atore del Re, c che la transazione sia omologata dal tribunale, sulle concliiusioni del pubbli- 
co ministero. Ov>- si consideri clic le sostanze di un minore cinaiicipato possono interamente o per la piu parte 
consistere in credili o in diritti sopra mobili, questa risoluzione non desierà meraviglia Secondo la legge del 24 
marzo 1806, vi ò pnr bisogno del parere del Consiglio di famiglia per trasferire una iscrizione di rendita sullo 
Stato, maggiore dì cinquanta franchi di rendila, sia o pur no Ìl minore creditore emancipato, non bastando a tal 
uopo rassislenza del curatore. Or come mai potrebbe questa esser -ullìeicnte a fare una transazione le cui conse- 
guenze potrebbero tornare così funeste al minore? Favard de Langlade, nel suo Rc|M!rtorio alla parola Transa* 
Sf'ene, ò di parere contrario al nostro, ma erodiamo che lo sia per una falsa applicazione degli articoli 482, 481, 
e 4H7 ( 405, 407, e S90 LL civ. }, sui quali «1 fonda. ( lidit. ) 

(5) Zachariae, t 3, p. 141. — ContrOy Marbcau, ioc- cit. 

(5; Articolo 487 del Codice civile ( 4IÓ LL. civ. ). 

(hi liC nostre Leggi di eccezione por gli alfari di commercio conlcnaono, sul riguardo, una disposizione ben 
diversa ; impcrcioccliè 1’ articolo 7, corrispondente all* articolo 6 del Codice di commercio, toglie espressamente 
al negoziante di età minoro l’obbligo di adempire le formalità prescritte dagli articoli 31K) e scg. delle Leggi ci- 
vili, quando Tobbligaziooo o 1* ipoteca o la vendita de' beni stabili avvenga per cagione del svo commerciò. Dice 
un tale articolo : c rmercanti di età minore autorizzati, come si à detto di sopra, possono per cagione del loro 
f commercio obbligare, ipotecare ed anche vendere i loro beni stabili senza alcuna delle formalità prescrille dal 
c dritto civile, s {Kait ) 

i7) Artìcolo 6 del Codice di commercio ( 7 riformato LL diccc. ). 

(8) Suddetto articolo. — Marbcau, n° 6S. 
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poro noi non aJiliinmo a ilirn Toruna cosa di 
pnrlicotaro sulla loro condiziono. 

5o. Il prodigo non nuà Irnnsigorc senza Tos* 
sislenzn del suo consulonle (i). 

ho stesso e o dirsi di colui il qtinlo è stnln 
posto sotto 1 assistenza di un considcnle giudi- 
ziario. giusta r articolo 499 Codice civile 
( ^22 U;. civ. ). 

bi. Cnn donna maritata non potrebbe tran- 
sigere senza I’ aiilorizzaziono di suo marito, o, 
in mancanza, senza autorizzazione del magi- 
strato. 

Ma poiché la moglie divisa di beni |iu<) di- 
sporre del suo mob le cd alienarlo senza auto- 
rizzazione (z), ne segno che abbia capacità per 
transigere su quanto concerne il mobile isles- 
80 (3j. 

52. donna maritata sotto il regime dola- 
le non può, qiianlnn(|uc autorizzala un suo ma- 
rito. riminzinre per transarione a qiic' beni che 
la legge dichiara inalienabili (4)- Nondimeno 
duvrebb* essere mentcnula una transazione con 
la quale la moglie autorizzata si obbligasse a 
pagare una somma per conservare il suo fondo 
dotale (5) (a). 

53. 1Va conjiigi, qualunque transazione è 
nulla. Tramigere etl alienare, liaonde si può 
applicare in lai caso l'articolo i5q 5 del Cooice 
civile ( i4iu LL. civ. ) sulle vemiite tra conju- 
gi (fi) (II)- 

Ma le eccezioni con le quali V articolo i595 
( i4io Ch. civ.) modera la proibizione di ven- 
dere tra conjiigi debbono essere parimente e- 
stcsc alla transazione. 

54 . l comuni ed i pubblici stabilimenti non 


possono transigere se non so con T autorizza- 
zione del re. 

I.e ronnalilà elio doltbono esser osservale 
da’ comuni per transigere vnlidanien^e sono in- 
dicate da un* ordinanza do! 22 rrinialc an- 
no VII (c) ^ 

Articolo 1 . c In (litio le liti incominciale 0 
« che sieno per nascere le quali avessero Ino- 
tt go tra comuni e particolari su dirilli di pro- 
K prielà, i comuni non potranno transigere se 
t non dietro una deliberazione del consiglio 
c municipale, emessa previa il |vnrere di tre 
t giureconsulti nominati dal prcfello del dìpar- 
c tunonlo, e suir autorizzazione di questo me- 
I desimo prefcllo impartita dopo T avviso del 

• consiglio di prerellura. 

Articolo 2 . € Qiiesin transazione, perchè sia 
« diIGnitivamenle valida, dovrà essere omolo- 
t gala da un arresto del governo rendiito nel- 

• le forine prescritte per i regolamenti eli pub- 
c Mica amministrazione fy). » 

55. Per ciò clic concerne le transazioni fra 
gli slabilimenii di benelicenza ed i terzi, iin'or- 
flinnnva di messidoro anno IX prescrìve talune 
formahlà im po’ diverse ( articolo i5 ). 

Il comitato consultivo può transigere su liilii 
i dirilli litigiosi. Le transazioni possono ricevere 
la loro provvisionale esecuzione^ ma non sono 
diniuitive ed irrevocabili se non dopo essere 
state approvale dal governo; e per P effetto es- 
se sono trasmesse al ministro dell'interoo,corre- 
dale dfll'nwiso de'solloprefelli c de*prefelli (d). 

56. Ci rimane a dire qualche cosa sull' in- 
capacità del fallito: il quale, spoglialo dell* am- 
ministrazione de" suoi tieni, c privalo del diril- 


0) Ariicoli 499 e SIS dpi Codice cìtìIp ( 4?^ c 416 LL. rir. ). 

(?) Articolo 1449 del Codice civile ( 1413 LL civ ). 

fS) M&rbcau, n" 94 — Duranton, t. IS, n" 409. 

(V) Zachariae, t 3, p. 1441. 

(3) Zochuriee, loe ciV. ; e Duranton, t IH, ti* 407. 

(a) E la ragione nc é che, in tal ca«u. la donna maritata, autorizzata dal marito o dal ma{*i»tralo, con»err<$ 
e non aliena il suo fondo dotale E lauto più deve dir m ntenntn una tale tran^'ozione, in <]uanl(iclié non ci A né 
incno ctd po’rebbc domandarne la nnllitA ( articolo 214 LL oìt. ). 

Si avverta che nella suddetta ipotesi la somma data o protucssa dovrebbe esser tutl* altra clic dotale. 

(AV, / ) 

(fi' Marbeau, n® lOf. 

jb) Ma si può mai con transazione operare ima separazione personale ovvero una separazione di beni ? 

Mo, certamente : tra perché lo stoto de’ conjuei interessa 1' ordine pubblico e ‘t buon costume, cui non può 
derofrarsi con particolari convenzioni (articolo 7 LL. civ. c perché qualunque separazione volontaria é nulla 
( articoli 222 c 1407 LL. civ. ). ( KUtt. ) 

(c) Presso di noi, i comuni ed ì pubblici stabilimenti Anno bisogno del permesso reale, il quale viene ora 

impartito prornaorroMeR/e dopo il parere det Consij;lio dì. Stato, giusta t’ articolo 2® del Keal I>ecroto del 17 
febbrajo 1848. Diciamo ora, perché per lo addietro quel parere doveva esser dato dalla Consulta Generalo 
del Regno, giusta la Legge del 14 giugno 1824 I c prima della Consulta, dal Consiglio ordinario di Stato, 
secondo il regolamento organico del 4 giugno 1822; cd anche prima di un tale regotamenlo, il parere isles- 
so doveva esser dato dal Supremo Consiglio di Caucolleria, corno rilevasi dall’ articolo 15 della Legge del 
22 dicembre 18IG. ( AV//. ) 

I?) V Lebcr, Itloria eriiica tfe! potere municipale, p. 549. 

(d) Ecco il testo dell' articolo 15 dell' ordinanza emessa nel 7 messidoro anno IX, la quale risguorda le ren- 
dite ed i beni nazionali addetti agli oenizh 

c PotrA il comitato consultivo, pc'ca.'ii che lo permetteranno, transigere sopra qualunque diritto litigioso. 

c Le transazioni avranno provvisionalmente esecuzione ; ma non saranno difllnitive ed irrevocabili se non 
c dopo di essersi approvate dal Governo, al quale ciTetlo verronno trasmesse al ministro dell' interno, munite del 
c parere de’ prefetti e sottoprefetti 1 ( Edit. ) 

Troplo.no. Mandato. J'ol. li. 20 
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to «li «lisporoe, Doo può p^r coMegucnza iraa 
sisero. 

Ma io mezzo alle complicazioni di affari che 
fipgiiooo un rallimeDlOy spesse volle può essere 
vuDlaggiofia ODA Iransazìooe. La legge à pre* 


veduto queslo caso: e però allrihuisce tal dirit- 
to ai sindaci che essi possono devenire a prn- 
denli ed utili Iransarioni. Si possono consultare 
gli articoli 4S7 e 535 del nuovo titolo dei fai* 
ìimenli. 


$ 3. Delle cose che poeeono eaer t ojgeito della fransazlone. 


57, L’articolo 2 o 45 ( 1917 L\j. cìt. ) pre- 
scrive che si possa iraosigere sulle sole cose 
delle quali si può disporre, lodi, allato a mie* 
sto precetto generale, rarlicolo 2046 (* 9 <^ l-L. 
civ. ) dà un esempio. Pel rimanente, il Codice 
si riporta ai principi generali. Esso suppone co- 
nosciuti tali princìpi, e crede inutile il ricorda- 
re non esservi convenzione «alida sullo cose che 
non sono io commercio, sulle cose impossibili , 
sulle cose contrarie all' ordine pubblico cJ ai 
buoni costumi, ecc., ecc. ^oo vuole adunque 
risolvere specialmente se non se una sola qui- 
stìone particolare: si può mai transigere sopra 
un delitto? iNoodt à scritto su di un tale subielto 
un piccolo trattalo in ventitré capitoli (1), ed il 
Codice civile gli do««va almeno 1 ’ onoro d’ un 
articolo speciale. 

Nel diritto romano (2), era assai implicata 
la suddetta qiiislione di conoscere fino a qual 
puuto ed in quali termini la transazione tosse 
permeFSu su' delitti ( 3 ); ed eccone alcuni saggi: 
Per quello che risgnarda i delitti privati, co- 
me il furto e r ingiuria, le parli avevano piena 
libertà di transigere (4)- 

Si |mleva similmente Iraniigere su’ delitti 
pubblici che Iraevan seco la pena capitale. 
La quale facoltà, ben molto straordinaria a prì 
ma giunta, era fondala sul motivo che non sì 
può interdire ad un uomo i mezzi di salvare la 
propria vita ( 3 ). 

Era eccettuato V ndtillerìo (G). 

Ma quando Irallavasi d* un delitto che non 


portava la pena capitale, In Ironsazione non era 
affatto permessa (7); percioccliè non si trovava 
allora quel motivo d' indulgei»za e di commi- 
serazione il quale fa>-cva ammcUcre una tran- 
sazione per salvare una vita. 

Era mai eccettualo il delitto di falsità? Odi 
uni avvisavano per r fid'erumliva; altri davano 
alla legge 18, C., De iransaei.^ un scuso ne- 
gativo- e P oscurità di questa legge rendeva 
quasi insolubile il dubbio 

Era questo il sistema del diritto romano, si- 
stema bizzarro e difettoso, il quale non è stato 
giammai seguito iu Francia. La creazione d un 
pubblico potere incaricato della punizione «lei 
delitti poggia SII questa idea che la pubblica 
vendetta è un diritto sociale cui non possono 
pregiudicore le convenzioni privale. Che le par- 
li facciano transazione sul danno privalo che 
rlsiiila dal delitto, esse possono ; ma il danno 
sociale rimane, e M ministero pubblico deve 

f iroccurarne la riparazione. In somma, un de- 
itto ( e, con questa parola delitto, la legge in- 
tende così i inisfalli propriamente detti che i 
delitti correzionali e le contravvenzioni ), un 
delitto può dar luogo ad un’ azione civile o ad 
un* azione pubblica. L’ azione civile c del do- 
minio privalo; quindi è permesso dì transigere 
siilPinieresse cui essa alleude: ed è appunto per 
ciò che è stato giudicalo potersi transigere su 
d* una azione j>er resliluzione d* interessi usii- 
rai (8) fa) Ma l’azione pubblica appartiene 
( come dice abboslanza la stessa parola } all or- 


(I) Intìtolnto : Dùtelriianue et J/àrrWaittia, «ira t/e traneaetione et paetione ermiman. 

(3) V. la legge 18, C , ZV traneaei. 

(3) Vinaio, transaet , c. 7. ^ Cujacio, VI, o6*err. XI. » Fachin., Controv.y lib. I, c. 9.— Voci, ad 
Pand , Oe transaet. ^ n** 17. 

(il L. 1 e 21^D f Ve pactts. — Bigolj Espasiuome de* motivi. ^Fcneif t. 15, p. 105. 

(5) Vinaio, loe. eit , vP 3. 

(6) fd., n® 17. 

O) L. 18, C , trmtsaet. 

(8) Camera civile, ZI novembre 1832 ( D , 33, 1, 6 ), c 9 febbrajo 1838 ( D., 36, 1, 173; Dot. 36, I, 83). 

la) Àfide Duranton, t. 18, n® 40i 

Si può Irantigere M»pra una lite tendente a far annullare un contratto come contenente usura, c consentire 
così air esecuzione di esso. In vano si direbbe c si oiferirebbe di pruovare. per fare annullare <a transazione ed il 
contralto, clic abbia la transazione lasciato sussistere l'usura. Così fu giudicato dalla Corte di Douai, la cui deci- 
sione venne confcrniata dalla Corto di cassazioac con arresto del 29 maggio I82K ( Sirey, 1828, 1 , 341 >. 

rS'undimcno fu giudicato pure dalla Corte di Bordò, la cui decisione venne similmente confermala dalla Corte 
di cassazione ( arresto del 22 giugno 1830, Sirey, 1830, I, 409 ), che una transazione sulla TaliditA de* titoli im- 
pugnati di usura no.i è valida quando sia aneh' essa un atto formato per celare il vizio di usura, per agevolare 0 
uianlem-re stipulazioni usurarie, o quando essa medesima nc contenga. 

tu fatti, le circostanze nello quali interTenne la tr«uisazione, c la natura delle stipulazioni in essa contenute, 
•.•.'^bliuno eskcre di gran peso nello scioglimento di tale qnìstionc : « poiché queste circQS'taiixu non «Tano le sl<-s»c 
due siKldctti casi, non Atti conlrarietA nelle decisioni. ( Edit ) 
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^ine puliblico; qtiindi è che nessuna transaxio- 
ne polrohbo imjirdirne gli elTeUi. Il pubblico 
ti)inÌ9lero al quale essa appnrliene conserra 
sempre il dirilto di procedere contro il delia- 
qnenle c di far prominr.iare contro dì luì le pe- 
t>e (ulminate dalla legge. Sarebbe anzi un de- 
liUo lina Irnnsaziotio ira il pubblico ministero 
ed il delinqiienlc (i ). 

l/articolo ? 4-9 del Codice di procedura civi- 
le ( 344 l l^> di proc civ. ) ci offre un* applica 
iiouc notevolissima di questo gran principio dei 
uoslro diritto pubblico il quale laseia T azione 
pubblica indi|>endento dalle convenzioni delle 
parli. Allorché una procedura di falso inciden- 
te è arrestata da una transazione, la legge 
vuole che questa non possa essere omologata in 
giudizio senza che il publdieo ministero non 
sia stalo messo nel caso di esaminare i falli e 
di fare quelle istanze c quelle riserve se crederà 
essere di diritto (9). 

58 . Pel rimanente, la transazione falla dal 
prcveniilo non e necessariamcnic una pniova 
della sua colpabilità ( 3 ); imperciocché egli può 
essere stalo indotto a transigere dal Ititiore dei 
dispiaceri di una procedura circondala di scan- 
dali, e spesse volle umiliante 0 dolorosa, anche 
per un innocente. Nondimeno vi sono pure dei 
casi in cui la transazione poirebb' essere dinit it- 
menle spiegala se non avesse per motivo la col- 
pabilità del prcTcnulo ( 4 ). Dipende Itillo dalle 
circostanze; e, d'altra parte, trattasi in tal ca- 
so d' uno di quelli argomcDli i quali sono adì* 
dati al giudizio del giuri o de* tribiinaii. Con- 
viene usarne con sobrietà. 

5 q. Cluondo colui che si é cosliliiilo parte 
civile ciTetlua una transazione, questa non c 
di ostacolo alla disposizione dell' articolo tby 
e della tariffa delle spes* che fa ricadere sulla 
parte civile le spese della causa, salvo il suo 
regresso contro il condannato. 

60. Se è permesso di transigere su* danni ci- 
vili d* un dciillo consumalo, non é giammai le- 
cito di transigere su d' un delitto futuro ( 5 ). Ciò 
sarebbe iin fare invito al delitto. Non si potreb- 
be adunque por via di transazione, render vali- 
do pel leinjH) avvenire un contralto usurario(6). 

(11. Ora, V* c A fare su questo subbìeito una 
importante osservazione. 

È indubitato come la transazione che à per 
iscopo di fare rimessione del dolo, 0 dì regola- 
re amichevolmente gli effelli de* dnniii ai quali 
questo può dar luogo, sia immulabilc. Ma uon 


confondiamo con nna transazione dì aimil na< 
tura la transazione che fosse la conseguenza di 

3 uesIo dolo, ed in cui si mostrerebbe ancora il 
oto per aggravare il male già fatto. Si sareb- 
be ailora nel caso di applicare il $ 1 deli’ arti- 
colo 2 o 5.3 ( 1925 LL. civ.). 

In sì falla condizione appunto volevasi col- 
locare una parte la quale, avendo transatto sul 
dolo del suo avversario, prelcndrva che questa 
transazione era stala pur essa il risultamento 
della sorpresa e di n)ale arti. Ma nel fallo, essa 
col provava, ed il suo ricorso fu rigettalo con 
arresto pronunziato dalla camera civile nel 18 
maggio 1 836 (7). 

02. La transazione relaliva al dolo, se com- 
prendesse interessi i quali non anno niente di 
dubbio né d’ incerto, non varrehlie mica allora 
come Iransazinnf* (8) ; e , quindi, ridotta allo 
stato di donazione o di rinunzia poirebb* esse* 
re agevolmente impugnala come fatta 06 tur- 
petti cautam, 

Leeone un curioso esempio somministralo da 
Casaregis (9) : 

Salomone LtfajAni, cristiano di rito greco, 
navigava nel mese di febbrajo 1711, nrl mare 
di Siria, governando un naviglio mercantile di 
sua proprietà, la Santa Caterina, di forma tur- 
ca. Svenluralanu nie egli incontrò una nave pi- 
rata la quale se ue impadrooì, e lo condisse a 
Livorno con le sue merci e Ire Turchi che vi 
furono rinvenuti. Questa nave pirata era di prò* 
p^rìeià del capitano F. rranceschi e di Antonio 
Franceschi suo fratello. 

Dopo nove mesi, Salomone Elfajanì, essen- 
dosi munito di pruove auleoliche di sua religio- 
ne , ritornò a Livorno e reclamò da' fratelli 
Franceschi la restituzione d< l suo naviglio una 
con i danni ed interessi. Consentì poscia ad una 
transazione con la quale, temendo un maggior 
male, diede ed abbandonò ai fratelli Francesclii 
tutto ciò eh* era contenuto dal naviglio come 
pure il nolo delle mercanzìe, contentandosi di 
avere la restituzione del solo baslimeolo. 

Bentosto egli credette poter mollerc da ban* 
da In suddetta traosaziono, ed intentò contro i 
fratelli Franceschi nn giudizio per la restituzio- 
ne delle merci onde la nave era caricata, del 
nolo, e de* danni ed interessi. Lssendo sla'a 
una tale causa portala innanzi aCasaregis. que- 
sto ginreconsulto si pronunziò contro i fmlelli 
Franceschi, ad onta della transazione di cui 
costoro si prevalevano. 


(t) Bigot de { Etpottttione de motivi ) (Fencl,t. IS, p. 1D0). 

Bigot, toc cr'/., p. lòti. 

(3) p. lOS, 106. 

f4) Ar . omento dalla legge à, § 5, e dalla legge S, D , /)« hi* qui not. 

(5) /oeZ, toc. cit., n® 16. 

(6) Rie , rii:cUo, 29 maggio 182$ ( D., 28, 1, 239 }, c 16 novembre 1836 ( Devili-, 33, 1, 960). 

(7) Devili., 36, 1,437. 

(8) 5tt/>ra, n" 5. 

(9) Dìk. 213. 
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Nevi P9Ì8le imprima v^nin dubbio che Snto' 
mone Kirnjani fos8o cattolico ^reco : non ci h 
venin dubbio che il bastimento gli appartenos* 
8c e che fosse carico di grani *■ c non evvi al- 
cun dubbio, in conseguenza, che la cattura del 
naviglio la Satifa Coienita fosse una vioiensa 
c che non desse luogo alla restituzione (i^. Po- 
co imporla die Klfajani fosse suddito dell* im- 
pero ottomano. Un cattolico non è reputato, per 
ciò solo, appartenere od una nazione nemica ; 
egli sopporta il aiogo de* Turchi e non Taccel- 
ta ; ed è suo malgrado eh' egli ubbidisce a co- 
storo (2). 

Uiò posto, qual mai potevo essere il valore 
della transazione con cui BIfitjani aveva donalo 
a' suoi predatori le merci ed i noli dovnii pel 
trasporlo? Era essa una transazione su d* un og- 
getto certo, su d’ una materia che non era sii- 
Bi'ctlibile del più lie^e dubbio, a /iJeotfue r/r‘- 
c età tran$aciiO, tanquam emanala tnper 
« jure cerlo^ darò et indubitato^ non itali^ 
c netur (i). ■ Qual cosa inoltre più inverosi- 
inile quanto il vedere il derubato fare un dono 
al ladro ? Non è forse diiaro che Elfajani abbia 
fatta la rinunzia che eli si oppone per elfello 
del timore? Loonde i fratelli Kranceschì anno 
ottenuto qiie.'ta rinuuiin ob turp*m cau»am ; e 
però ci à luogo alla rest'tuz on" (4)> 

Intanto, poiché risultava dalle circostante 
che il naviglio la Santa Caterina era costruito 
alla turca, che aveva potuto ess r preso per un 
vascello nemico, che veniva da una parte go^er- 
nala da Turchi, e che aveva inàll>eralo lo s'en- 
dardo turco, i giudici furono d'opiuioiie, che vi 
era luogo a scusare i frali Iti l'raucesclii per ciò 
che couceriie i danni ed inb ressi ( 5 ), e che co- 
storo erano stali dì buona fe<Ie lino alia priiora 
che il vascello era la proprietà d* un crisliano. 

63 . 1/ articolo 2oi5 (1917 UE. civ. ) non 
iì aliro che 1111 esempio : se ne possono citare 
di altri i quali non sono menò interessatili c si 
rannodano tulli a questo principio : che la Iran- 
sn/ioue non può alTatlo comprendere le male- 
rie di ordine pubblico 0 superiori alle conven 
zioiii delie parti. 

E primuTamenle, se consultiamo gli aulcri 
che unno approfonditn la msteria della (raiisa- 
ziuoe, c'imbaltiumo in una celebre controver- 


sia su (pteslo punto: Si può mai transigere sul 
suo sialo, sulla sua legittimità, sulla sua fìlia- 
zinne, sul suo malrimooio. e su* suoi diritti di 
famiglia, ecc. ? 

Voci (6) è d'avviso che rafTermativa non 

f tossa essere rivocata in dubbio, c si fonda stil- 
a legge ultima de) Codice, De irausact.^ e sul- 
le leggi 2 e 3 u, D., Dejnrdur. È indubilato, 
ei dice, non sia possibile di lare per transazione 
che un uomo libero diventi schiavo (7): ma uon 
ci à cosa che si oppone a ciò che fra le parli 
un uomo libero sia tenuto per schiavo ; egli 
non sarà meno libero rispello agli altri. 

Una tale opinione non e senza segtiaci. ed à 
lungamente diviso i dottori (8;. Nondimeno 
non c mica ammissibile. 

È necessario sia faita una distinzione .* o la 
transazione è favorevole allo stato della persona, 
ed allora è xalida; 0 tende a dislriiggerìa, ed 
allora non potrebbe sussistere. * 

Questa è In regola. 

64. Ce ne à uu*allra: 

Si può sempre Irausigere sugl’ interessi civi- 
li annessi ad uno stalo. Altra cosa sono gl* in- 
teressi pecuniari di cui le parli anno la liliera 
disposizione, altra cosa è lo stalo civile il quale 
è d' ordine pubblico e dipende dalla sola leg- 
ge (9). Di qui a poco vedremo importanti ap- 
plicazioni di questa regola.Ma esaminiamo pri- 
ma di tutto taluni casi particolari (10). 

05 . Per ciò che concerne la libertà, è cerio 
che la transazione è valida quando à un risul- 
lamento favorevole alla libertà (i 1) ; e ciò è e- 
spressaroenle deciso dall' imperatore Annsinsìo 
nella legale ultima al C., De transaet.: e l\ee 
< ob iU tideri tenorem earum titubare^ quod 
« prò conditione Èereiti tei adserif^iitia con- 
fi. ftcìae tunt. * 

Ma la trMnsazione,se va conira la libertà, non 
ò mica valida, come risulta da una coslituzione 
inserita nel Codice Ermogeniano, c riferita da 
Ciijacio (12). E ciò per una doppia ragione : la 
prima, che lo scht.ivo, essendo dichiaralo tale, 
c riputato non ricevere cosa alcuna per prezzo 
della rinunzia da lui falla, poiché tutto quello 
eh' egli riceve appartiene dì pieno diritto al 
suo padrone (i 3 ); la seconda, che è contro I or- 
dine puhhlico ed i bu«DÌ costumi die un uomo 


(1) Dcluca, !)t rf-gaìih. {dite. 193, n® 12). 

(2) CasarrgU, toc. nV., n® IO 

Id-, n® 14, — Ei cita lo legge I, U,, De transaet.— EJ L’rccol. q 43, n” 7, 
(4) N- l.t, 16 

(3) N*S2cegg. 

(6‘ Ad Pand., De tronaact., n® IO. 

|7) L. 26, C t De trananet. — L. 6 o IO, C-, De ii6. c usa. 

(H) Valeron, t. 3, t^uaesl. 2, n® .V, cita gli rcritlori prò c contro. 

(9) Valoroii, /oc. ctt. — V'ìnuio, c. 4. — Cnjocio, 12, oòterr. 35. 
nUjN'GS. 
tl I ) Valrron, n® 7. 

(12) 12, oAacrcat. 33. 

Ù3) Doucou sullo legge ultima, C , De frarttacl. — Volcron, loc. cìt. n"*3. 
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lilH*ro sì soKopongn alla scliìavilù, e foccìa com* 
jiiercio Jcllii sua p<*rsona (i). 

66 . La 4)MaIiià di sudtiilo rranccsc non è mr* 
no |iro2Ì08A ili qiiplla d‘ uomo libero ; e però 
noi applichiamo le medesime distinzioni al'c 
(ran^Azioiii clic anno luogo per delcrminarla : 
rispcllu.cioè, alla Irnnsazionc che la riconosce ; 
millilà della transazione clic ne contiene la ri- 
nunzia. 

Sul priu)o capo della nostra distinzione, non 
mi è a notizia veriin arresto della (!ortodicas* 
sazione o dì ipialche Corte reale. Si può iuvo- 
care di sole analogìe (3). 

Ma sul secondo la giurisprudenza non ò sfor- 
nila di rispettabili monmneiili, ed un arresto 
della Corte di itennes, pronunzialo nel 12 feb 
brajo 1824 ( 8 ), decide che non deve avere nes- 
sun valore una transazione con la quale un ta- 
le ilaeutjeiis aveva rinunziato alla qualità dì 
]' rancete. Ninno può abbandonare lo stato clic 
ripete dulia legge, l terzi possono al certo in- 
terdirsi d'impugnare uno slato cui si obbliga- 
no dì riconoscere ; ma colui che à uno stato 
non può farne il sacrifizio, ed è sempre in tem- 
po di reclauiarlo, ad onta d imprudenti riuuu- 
zio. 

67 . Le Iraosaziooi sulla filiazione vengono 
regolale con idee couform'. Sono nulle, quan- 
do dislriigi:ono uno stalo reclamato; sono voli- 
de nllur quando lo riconoscono (4)< 

Ecco un arresto che consacra il primo capo 
della nostra distinzione. Desso è relativo ad una 
iiliaziune naturale. Oh come la sua aiitorith à 
pure maggior forza quando trattasi d' una fi- 
iia/ionc legiliima. vai dire d* un bene più pre- 
zioso e più favorevole! 

tu tal Cesare Marlin, sostenendosi figlio na- 
turale delta dama di Canferan, intenta un giu- 
di divisione contro la dama dì l érand, 
iegataria universale di quella clic diceva essere 
SUA madre. 

1/ 1 1 luglio 1817, interviene fra le partì una 
transazione per mano di iiolajo con la quale, 
mediante 1 o,uoo franchi pagati pronlainenle, 
Martin dichiara rinunziare tanto al suo rccla- 
1110 d' fa qualità di tìglio naturale, quanto ai 
diritti che poteva aver da esercitare in tale qua- 
lità sulla succei sione della dama Canferan. 

I n dama di l érand mori nel i 834 . Cesare 
Martin rinnovò le sue prcleosiooi contro gli e- 
redi di lei. 

Si opponeva io primo luogo la Iransazìooc 


deir 11 luglio 1817 por combattere una tate 
azione. Ma rispondeva Martin che ai termini 
deir artìcolo iuo 4 del Codice dì procedura ci- 
vile (1080 riformalo LL. di proc. civ.), ù nul- 
la qualunque transazione sullo stato delle per- 
sone. 

Essendo stala portata la causa innanzi alla 
Corte reale d’ Aii, questa Corte, per respinge- 
re il sistema di Marlin, cominciava dallo sta- 
bilire che la filiazione naturale, a dilferenza 
delia filiazione legìltima, non costituisce uno 
stalo; che I' articolo 828 del Codice civile (sSo 
LL. civ.), il quale dichiara imprescriilibilc l'a- 
zione di reclamo di stalo, si trova sotto il ca- 
pitulo della filiazione della prole legittima; thè 
niente di simile o di analogo si presenta negli 
articoli che concernono i figli naturali, che si 
falla differenza lascia ai (igli naturali ogni la- 
liludine per conlrallnre su’ diritti e sugl' inte- 
ressi deritanli dalla loro qualità; die qniii- 
dt essi possono transigere ; e che anche queste 
specie dì transazioni sono favorevoli alla mo- 
rale, scudo che esse evitano lina pubblicità la 
quale, nelle indagini sulla maternità, non può 
avere che spiacevoli effellì. 

Poscia, applicando questi principi alla specie, 
e consideraudo che la transazione del 1817 ò 
slata falla con conoscenza di causa da un mag- 
giore, senza dolo nè frodo, la Corte d' Aix di- 
chiara Martin inammissibile nel suo recla- 
mo( 5 ). 

Era difDcilc che questo arresto sfuggisse dal- 
fa cns azione. Per vero, la filiazione nainrale 
costituisce, al pari della filiazione legillima uno 
sialo dal qitalc derivano e diritti ed obbligazio- 
ni È iudiibilalo che un (jglio naturale può tran- 
sigere su* risulinnienti peciiniari del suo diritto 
ammesso e riconosciuto ; ma non gli c permes- 
so di rinunziare con transazione allo stesso suo 
diritto , perché lo stalo è f opera della natura 
c della legge , e la vulunià -delle parli non può 
distruggerla. 

Ed in fatti, a questo modo venne deciso dalla 
camera civile della Corle di ca<^sazinne, annul- 
lando, con arresto del 12 giugno i8!f8, l'ar- 
resto delia Curie reale d’ Aii /6). Noi potrem- 
mo inv ocarc un altro arresto della <!orle di cns- 
sazioiie pronunzialo nel 27 febbrajo i8S9,<-il 
quale non è meno positivo (7); ma abbiamo de- 
siderio di giungere ad un altro punto di ve- 
duta. 

68. Noi pocanzi dicevamo ohe è permesso di 


(I) Hilllg. lu Doncau, ?, eonme’^t. t*, nota (13). 

(*^) L. lò, C., JJe tramavi. — V. irfra ^li arresti profTiriti sulle transazioni falle a favore delta filiazio- 
ne naturale. 

(1) Devili,?, 2,319. 

(4) L. lo, C., De tramaci. 

(5) Ifi giugno 1836 ( Dal , 38, 2, 7S ; Devili , 37, 2, 2C ). 

(6) Dc\ill , 38, I, 695 ; — Dalloz, 3H, I, 273. ^Juitge per l'clfetlo Ji questa causa un altro arresto della 
camera de' ricorsi del 21 aprile 1840 ( Devili , 40, 1, 873 ) 

(7) Devili ,39, I, 161. — Dal , 39, 1, 200. 
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(ransigrre sugl'infmssì pecnoiarì ilcrit finti da salo un solo e medesimo preuo pfr la rinunzia 
uno slato civile, e non ci à cosa più vera di allo sialo g per la rinunria agV inierpsai pecii* 
ques'A proposizione. Ma è d' uopo intenderla niari clic ne derivano, non si può alTatlo divi- 
iWne, per non abusarne. dere la Irnnsazione ( 5 )» ed è d’ uopo eh’ essa co* 

E ciò appunto à fallo la Corlc di cassazione da per lo tulio, 
con mollo discernimcnlo. Or dunque, anunct^ 69. Allorché la transazione è favorevole allo 
tendo pienamente che si possa transigere sugli stalo della persona, i principi non sono più gli 
interessi peciiniari derivanti dalla filiazione na- sicssi *, perocché sempre si può opporre agli au* 
turale, essa poi non riconosce nessuna valida tori della transazione il riconoscimenlo che co* 
esislenra in quella transazione la quale, median* sloro àn fallo di questo sialo, e si può eccepire 
le un solo e medesimo prezzo, contiene nel lem* contro di es.si un insuperabile motÌTo d'inam* 

f io stesso rinunzia alla qualità di iiglio natura* missibililà. 

e ed ai diritti di pruprietà ciie vi sono annes* È questa la decisione delf imperatore Filippo 
ti la transazione è, per vero, indivisibile in nella legge io del C., De tramactionibmWviQ 
siniil caso ; uè si pnò scinderla. È questo un zìo aveva riconosciuto mediante transazione lo 
punto messo in luce dal desideratissimo avvo* stalo ed i diritti successori de’ suoi nipoti; e po* 
calo generale Nicod, nella causa Ousillel. I^e slertormeulc cercò di far cadere un tale ricoiio* 
conclusioni eh* egli diede su questo punto alla sctmenlo. Ecco la risposta imperiale ; « Fratrft 
camera de’ ricorsi sono irresistibili (1), e la sua 1 /iti /f/iV#, de paterna Mveeeevone oc t/atUy 
osservazione, riprodotta alla camera civile, è • efiam nvne cantra fitlem tangninù^ t/em* 
servila di base all* arresto di cassazione del 97 c (ftte nlaeiiorum, ^uaes/ionem inferreparum 
febbraio 1^39 (2). Che la transazione sia divi* c probe potittiaf. iXuUvs etiam eriC Ittium fi’ 
sibile allor quando ci a un prezzo per la rimin* i ma. ai a trantac/ionibne bona fitfe interpo- 
zìa allo stalo, cd un altro prezzo per la rinun- c aiVià, eoeperii facile àitredì. » 
zia ai diriitti pecuniari annessi a questo stato, Quesla dWlsione è troppo saggia |>ercliè non 
lo si comprende ; ed allora li può convalidare fosse stala riprodolla nel diritto moderno. In 
la parie delta transazione che è valida, annui* falli, due arresti della ramerà de' ricnrsL uno 
landò quella che non è ( 3 ). Ed anche un tale del i 3 aprile 1820 (6) c f altro del 24 luglio 
sislema di divisione è assai disputabile, come i 835 (7), ne riproducono t principi, 
vedremo più innanzi / 4 j ; ma da ora dichiaria* 70. Venghìamo ora alle Iraosaziooì sulle cau* 
mo che esso non sia il nostro. Ma quando è Cs* se relative ai matrimom’ (a). 


(!'. Dal., S9, t, 200 — DcvUl., .10, 1, I6t. 

(2j Dal.. 39, 1, 200. — Derill , 39, I, K.I. 

(5) Argomento da un arrosto dì cassazione, ricorsi, d> 1 9 febbraio 1830 ( Dal , 30, 1, 1 17 ). 

(4) N* 133 

(i) J\mgt Grenoble, 18 gennajo 11^39 ( Dall., 39, 2, 61 ). 

(6) DctìU , 6, I, 2(6. — Mcrtin, Retx^ , t 17, t" Jlo/rsinonto, p. 747. — hfra, n® 75. 

m DctìU , 36, 1,238. 

(a) Ciò che dice faulore rìsguarda specialmente il matrimonio da transazione sul contratto di matrìme* 
nio affetto da-qualchc tìzio ma ^uid rispetto alle transazioni clic si fanno ^opra convenzioni matrimoniali 7 sono 
Biai valide o pur no nell' interesse de* transigenti ? 

La Gran Corte cirile di Napoli in I* camera, con decisione d«l 17 rennajn 1834, nella rau<a Campolon^ 
t Gampoloogo, stabili 1* affcrmalÌTa* Ed ecco qttello che ne direva il Procuratore Generale del Re, Cavalie- 
re A' resti: 

Tra le imnerfezìoni sensibili nella compilazione delle Leggi, ervi il doppio vieio : di linetizloni, in ma- 
lene speciali, ai sanzioni, già stabilite in modo generale, o risultanti da altri lun. hì di l«:gc , c di reduziooo 
in termini assoluti^ per esprimere cose meramente relative; o per t'opposto, in termini speciali, mentre si 
tratta di «disposizioni generali. Quindi la grande difTicoltà del giureconsulto nel rinvenire 1 limiti precisi di 
disposizioni inesattamente cunccpile. 

Cosi, tra infiniti esempi, nell' artìcolo 144-4 delle Leggi civili, 4 esnresio in modo a<<oluto che la vendila 
della cosa altrui ò nulla ; ciò che autorizzerebbe la supposizione eh» il venditore sl?'*so pos--a proclamare la nul- 
lità dell' atto, e riprendere a tal modo la cosa da lui veiiJuta ; nientro quell' articolo esprime non altro se non 
nn' idea, insita già al diritto di proprietà ed olle teorie smiiplici sul cnn5H?n<o, rhr* il proprietario di uno rosa 
non può esserne spogliato pel fatto di un terzo che la alieni ; e ch<* anzi, anche in relazione col terzo, la nullità 
della vendita non è indefinita ; poiché, dopo i termini della pre-crtziour, il c<^pr.\ture fa irreTOcabilmeotc sue 
aocha l’acquisto do' cespiti che non appartenevano ut venditore. 

Sono scrìtti con la stessa inoaltezza gli articoli 13VJ, l.tjO di quelle leggi. 

Le IC'-'gi civili contengono apertamente que.sta serie «li idee : 

t° I conjugi non possono obbligarsi fra loro durante il matrimonio; solo però se nc risulti il vantaggio del* 
r UDO in danno dell'altro. 

Dopo celebralo il niatrimouio, non può esservi tra loro né costituzione, nè aumento di dote ( articolo l33o 
LL. eiv. ). 

Le stesse donaziooi fra conjugi perdono a loro riguardo le irrcvecabUità che ne costituisce genendmeote U 
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Pur BDche in limili malerie riappariicono i 
mptlcsimi principi : per mostrare l' applicazione 
ile' (|iiaU io slimo cooTenienle di riferire un ca- 


so in cui ò dato le conclusioni in qualità di av- 
Tocato-gcnerale presso la Carle reale di llastia. 
Queste concluiioni mi sono ritornate fra le ma- 


rffìcacia ; lino si punto cbe, per la rÌTOCazionc, ta moglie non à bisogno né pure dell' autorizzazione del marito 
( articolo 1050 lL. cìt ). 

Tra i conjugi modesimi la vendita, come meizo dì vantaggi iudircltip è vietata ( articolo 1440 LL. civ.). 

Vale lo »tcs50 per le permute ( orlicol» lo&S LL. civ. ) 

E siccnmOf per 1* eflìcacìa di simili sauriuiiì, sono cunsegucotemenlc vietali anche ^li obblighi indiretti, co- 
me (|uclli che fi contraggono per mezzo di persone iutcrpmite ( articolo lOjS, 1054 ) cosi regge tu stesso divieto 
|>er ogni altro vantaggio indiretto, col mezzo aflino di mi contratto qualuncjue trasmissivo di diritti. 

lili stessi contratti a titolo oneroso non sono proibiti se non come vantaggi reali, facili a mascherarsi (detto 
articolo 1440 ). 

A cagion d'esempio, con la stipulazione di un nmtuo, donde il diritto alla vendita forzala in caso dì non pa- 
gamento, si eludercblw il divieto scritto per la vendita volontarìaa 

2" I^iuno deve risentire, da atti ne’ quali non sia iulcrvenuto, pregiudizio veruno, diretto o indiretto, a* suoi 
diritti primitivi. 

Taluno avrà conferito altrui parte de’ suoi beni, a*rà fatto un atto di liberalità, avrà rostilui o mia doto, 
a motivo che con lo stesso atto si sarà falla alla persona da lui bcnclicala altro vantaggio più o meno corri- 
spondente. 

Potrà egli reclamar sempre contro la rinunzia dello stesso interessato al secondo dono : poiché altri- 
meati, scniaTl suo volere, la reciprocanza stipulala svanirebbe ; cd il suo obbligo conserverebbe tutta la sua 
efficacia, mentre l’ allo corrispondente, che no era stala la causa, scomparirebbe La rinunzia non potrebbe 
essere impugnata dal rinuiiziantc, potrebbe però essere attaccata da qiialniH|uc interessato che non vi avesse 
aderito. 

9” 11 privilegio accordato alla dote à i suoi Umili. Costituita o arerescinta da terze persone posteriormente 
alle .noeze, non va più esente dall’ obbligo comune dell’ iscrìtione ( articolo 135G ). 

E già abbastanza cbe nello contrattazioni debba andarsi ricercando so un individuo abbia debito dotale, 
e quale ne sia il valore secondo le tavole nuziali. Se, oltre il contratt i matrimoniale, si potesse essere pro- 
giudicato ancora da atti )>ostcriori, l' inganno altrui sarebbe assai più facile. 

Secondo V enunciata serie di principi : 

Nel mutuo rapporto fra conjugi, non può esservi cambiamento alcuno alle convenzioni matrimoniali, in 
tutto il tempo del molrimonio ; poiché un cambiamento qualunque altererebbe i diritti scambievoli : sotto I’ in- 
fluenza conjugale, i lucri dell’ uno diverrebbero più ampi, i beni dell altro resterebbero diminuiti : si obbligbercb- * 
bc, o uno de’ conjugi a non ripeterò ciò che il contratto nuziale gli assicurava, o consentirebbe Tollro ad oubli.bi 
più gravosi : 

I cambiamenti falU legalmente da’ conjugi a riguardo de’ terzi, non Duoceranne in alcun modo, diretto od 
indiretto, a chi non vi abbia preso parte : 

Neir interesse de' terzi, i medesimi cambiamenti non saranno operativi oltre i termini comuni delle leggi I 
privilegi, accordali aUe convenzioni fatte in tempo del matrimonio, non prevalgono in danno altrui in alcun atto 
posteriore. 

1 detti articoli 1349 e 1550, malgrado la loro ampiezza letterale, non contengono disposizioni estese oltre i 
prìncipi sopra additati 

Cosi, se sorgano dubbi ni* termini di una donazione, di una costituzione di dote, e questi dubbi si transigano 
per utilità comune, tra* conjiigi, salvo solo i vantaggi indiretti ( detto arlicol > 14tU ), tra il donante c ’l donata- 
rio, tra il dotante e la dotata, tali dubbi saranno spenti efficacemente con la transazione 

Ai termini del citato artìcolo 1556, i conjugi non possono accrescere la dote, però da parte di un terzo l’au- 
mento nel loro interesse é efficace ; e ciò solo dimostra come la sanziono che vieta ogni alterazione qualunque 
alle cenvenzioni malrimoniali, non é coti estesa, corno le espressioni additate nell’ articolo 1349 sembrerebbero 
additarlo. 

Gli articoli 1349 e ISSO sembrano tratti dalle leggi romane. Or nella logge 7, D., Dt pact. dot é espresso 
letteralmente che il patto legale che diminuisca il airìllo della figlia alla dote costituitalo sarà efficace a di lei 
riguardo, e solo non offenderà il padre che non sia concorso nell’ atto, allorché la dote, per la morte della figlia, 
ritorni a far parte de’ suoi beni. 

c Cum do$ ^/iVie nomine detur^ optimum et/, paclum eonventum eum utrojue yenenm /(terre", ^am/ptam 
f initio dotte dandae iepem quam t'eiit, etiam eitra pereonam te dot dicere ptteeit Si vero poet 

c datam paeieei celiti «/riMapae pereona in paciecendo neceeearia eet: (fuontam jam aegmetta muHtri doe tum 
( eeeet .* può e<teu et eoiue pater pttetue eeeet eine JUia^ eioe eolue apa/, eive adjuneta Jiliae pereona^ ei eoli no- 
C eehit et proderit pactum eonventum: nee ei eola /Ha aget., neque proderity ncque nocebit ei. 

f Si vero JUia eola poeta fuerity ^uo poeto melior eonditio patrie fiely proderit et patri: quoniam per /ìiam 
c adquiri poteety per patrem Jiltae non poteet Si vero eie poeta eit /ItOy ut noeeat, ipei quandoque /Hae 

c agenti HO eòli paetumy patri vero ntdìo modo noceòil, niei adjeeta quoque filiae pereona experiatur IJicen- 
c dum eety paciecendo Jiiiam patrie cottifili'oneffs deteriorem facere non poeee eo caeUy quo mortua ea in matri- 
I monto dite ad patrem revereura eet. f 

ISé la discussione del Codice civile in Francia, dal quale sono'stali trasfusi nelle nostre leggi tali articoli, 
enuncia alcun motivo speciale per un divieto assoluto dì uu cambiamento qualumjuo alle convenzioni matrimonia- 
li ; poiché detti articoli non furono né pure soggetto di discussione. 

Per le transazioni, vi c una ragiono di più per non credersi che sicoo anche comprese in modo assoluto soUa 
il divieto del menzionalo artìcolo 1549. 

Sorgendo dubbi sulle couveazioni matrimoniali, n<m possono sciogliersi, se non di consenso fra gl* interessa- 
ti 0 gìudiziariamento. 

Che la legge condanni i paciscenti a contendere necessariamente, ciò non é concepibile sotto un Codice 
che, salvo la sola dìvcrsilà del modo secondo le persone, ammette, generalmente cd a riguardo di chiunque, le 
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ni dopo molti anni; ed io ora le trascrìvo quali 
appunto le proniinz'ai> limilAudomi a Ironcnnie 
qiie* pezzi che convengono più all* udienza che 
ad un* opera. 

Osserviamo prima di ogni altro il punto di 
fatto : 

71. Nel 26 luglio iSfq, era stalo formato 
un allo (H matrimonio nel comune di (iioenlo- 
jo, il quale pruovnva che Cueriui rrnsi iintto 
in legìttimo matrimonio con In signora Stella 
Maria Pietri. Un anno do|m, cioè nel i" luglio 
1820, senza che vi fosse stala coabilazione fra 
gli sposi, e senza che fesse intervennia la ceri- 
monia religiosa per mettere il suo suggello al 
contralto, Guerini denunziò il matrimonio come 
falso al procuratore del re, assumendo nella sua 
querelo che avevano sorpresa la sua firma con 
fargli sottoscrivere come sposo uo allo di ma* 
Irimonio al quale ei credeva dì assistere soltan* 
(0 in qualità di testimone. 

Una tale accusa era grave *: essa giUò U di- 
scordia nelle due famiglie, o, per dire meglio, 
inasprì gli odi già esìstenti fra queste. 

Dopo una voluminosa istruzione, un arresto 
della camera delle solloposi/.ioni ad accuse de- 
cise che r allo di matrimonio non era falso, e 
mise fuori causa I' uflizinte dello stato civile. 

Sembrava che quMlo arresto dovesse por fi- 
ne alle dolorose discussioni di Guerini con la 
famiglia Pietri. K parve, in fallì, che Gue- 
rini volesse un momento render omaggio al- 
r Aulorìià della cosa giudicala ; poiché, nel 20 
sclleinhre 1821, fece con Stella-Maria ed u 
signor Pietri una transazione nella quale rico- 
nosreva il suo mnlrimonio come valido e le- 
gtihiiéiile fatto I ! e nondimeno, fu stipulalo 
che i conjngi sarebbero provvisoriamente sepa- 
rali di corpo fino a quando non venissero ad 
essere riuniti da migliori circostanze, e che la 
sposa vivrebbe in casa dei suoi parenti e non 
(loirchbe (irclendere da suo marito alimenti di 
sorte alcuna. 

Henloslo Guerini senti il bisogno di ricupe- 
rare la sua libertà ; e però citò Stella-Maria 
perchè sì fosse intesa dichiarare il loro matri- 
monio annullalo a motivo di sorpresa e per di- 
fetto di pubblicità, c dichiarò eh* egli s’inscri- 
veva iu faisu iocideole contro I* atto di celebra- 
zione. 

Maria Stella oppose 1 * autor’ l.n della cosa giu- 
dicata, risultante dalT arresto della camera del- 


le sottoposizionì ad accnse ; ed oppose fautori- 
Ui della Iratisnzione del 99 settembre 1821. 

Una sentenza del tribunale di prima stanza 
non volle snfTermarsi all’ infiitenza di questi due 
alti. Ur. nrr< sto della camera delle sottoposizi'i* 
ni ad accuse non à il earatlere della cosa giudi- 
cata, diceva il irìbunale; c da un' altra parte, la 
transazione non può produrre contro Guerini 
nessun motivo d’inammissibilità. Questa transa- 
zione è nulla, perchè Guerini non poteva tran- 
sigere su d' una iDalerìa d’ordine pubblico, sul 
proprio stalo, e sul suo malriinonio ; le sue di- 
chiarazioni ed i suoi riconoscimenti non anno 
potuto libarlo. 

Oco si ravvisa, che una tale decisione anda- 
va direttamente alla qiiistioue, e in risolveva 
nel modo più radicale. 

Stella-Maria produsse appello alla Corte rea- 
le di Bastia. 

Dopo le rispettive arriughe io presi la paro’a 
come organo del pubblico minislerore fu prima 
mia cura il metter da banda l’arresto della ca- 
mera delle sottoposizioni ad arcnse : 

Quindi, mi occupai del motivo d' inammis i- 
bibtà che 1 ' appellante dediiceva da In transa- 
zione del 29 settembre 1S21. 

72. c In sostegno deH'opinio' C adotlaladal 
c tribunale, si rinviene primieramcnle, iodico- 
< va, r arlicolu lOoi del Codice di procedura 
« civile (1080 riformalo UL. di proc. c;v.),con- 
c tenente clic non si può compromettere sulle 
c quistioni di stato, t 

• E noi leggimi 0 nel Dizionario di Pa’loz, 
c V® jicquiescniza (1), loliine conclusioni di 
c Daniels, avvocalo generale presso la Corte di 
Q cassazione, nelle quali questo giureconsulln 
I sostiene che essendo i matrimoni es^enzial- 
a mente d ordine pubblico, due conjugi non 
« possono transigere sulla validità della loro ii- 
c nione ed assentire con una transazione ad 
e lina sentenza che pronunzia il loro divorzio. 

e in fine sanno fniii che i cittadini non pos- 
i> sono disporre del loro stalo ; imperciocché lo 
<L stalo non di|iende dal capriccio degl* indivi- 
« dui , od è posto sotto la proiezione della 

« 1 ^'’- 

c Tulli questi principi sono veri ; ma è ne- 
t cessarlo intenderli sanAinenle. 

7*d. « Imprima, e |K*r lesi generale, non è 
c afratlo esatto il dire, in no modo nssobito. 
c che le convenzioni particolari non possano 


transazioni in ogni moleria. Se le transazioni, riguardale ‘Come cambiamenlo, dovcMcro dirsi sempre inefficaci, 
ti anderehhe appunto alt’ incontro di un tal nocivo risullamento. 

L* articolo 192i delle civili determina che le transazioni Anno 1* autorità di una sentenza inajipelUin- 

te. Anche una simile enunciazione è couoepila in termini più ampi di (^netli che convengono alla stessa indole le- 
gale della cose ; poiché, por diritto, c;ìstono fra la sentenza ìnappellahite e la transazione, dilTcrcnzo non lievi, 
sopraitullo in quanto alla facoltà cd al modo d' impugnarsi l' imo o I’ altro atto. 

Non é meno vero però che se. in generale, In legge dà alle transazioni la forza de* gimlicati, deve risgu&r- 
darsi ogni allcrazione operala in realtà con transazione, come ogni altro canihiamento che risulti da un giudicalo. 

) 

(1) Sci. 3. 
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% piiammai itiiliiire sullo sialo de cilladini. I41 
« ìog^e e la giurìsprodeota dimostrano il cod< 

. V trarlo in mollissimi casi. Gli ù vero che le con- 
« veozioni non possono assicurare se non raris> 
« siroameule ad una persona uno sfato che non 
« n; ma almeno anno esse spessissimo reirello 
« di mauteoerla senza molestie io uno sialo che 
6 poicva essere disputato. 

74 > ( Diamo un esempio ( ed esso forse e il 
Q solo ) in cui Io sialo d* un cilladioo ù unica- 
c mente iwggialo sopra particolari convenzioni: 

c Un lanciullo è giualo nella società, senza 
' c gcnilort, c senza appoggio, non appartenendo 
t che a se sleiso ; una volontà privala viene 
« io suo ajulo, che un cittadino lo riconosce 
« per suo figlio, c tosto egli avrà una famiglia, 

( un nome, diritti successori, e tutto quello che 
( costituisce UDO stalo. Cosa mai è inlnnlooglì 
e occhi della natura una sìmile confessione di 
« paternità dettala dalla compìaceora e dalla 
« commiserazione ? Essa non à niente di reale; 
c ma, agli occhi della legge, la filiazione sarà 
c poggiala sopra pniove sufficienti. Cosi, Pie- 
ft Irò manda ad elTello una transazione netta 
« quale riconosce Giacomo per suo figlio nalu- 
G rale, con la madre del quale non aveva avu* 
G lo giammai veruna relazione. Eccocerlameo- 
« te un caso in cui una convenzione privala al* 
G Iribuisce ad un individuo uno sialo civile che 
e questi non aveva atfalto. C ciò che termina 
G (lì priiovare una tale verità si è che la legge 
G non dà altro a questo rìcoDoscimenlo se non 
c se gli effetti di una convenziono , particolare ; 
c dappoiché essa non può nuocere nè ai terzi 
G che anno interesse ad impugnarla, nè ai figli 
G legittimi nati da un matrimonio (esteriore al- 
m la nascila del fanciullo, ma anteriore al rico- 
« ooscimento (i). 

75 . c Se da questa ipotesi io cui lo stato 
« ( 1 ’ un cittadino riposa sulla convenzione, noi 
G passiamo ai casi ne' quali la convenzione ren- 
G de inammissibile l' impugnare ad un indivi- 
G duo una (|ualìlà che si è in lui riconosciuta, 
e gli esempi sono io mollo maggior numero. 

« Eccone uno che di prima f&iiinla ci viene 
G offerto dalla giurisprudenza dcItaCorte di cas- 
c sazìone : 

c Taluni eredi riconoscono formalmente che 
c una figlia naturale è figlia legiltiina del toro 
c autore, e le dànno la qualità di erede legìtli- 


c ma del defunto. Possono essi in seguilo allon- 
I lauarla dalla successione, dimandando di 
G pruovarc che la sua legittimità è imagina- 
« ria? Diranno invano che le leggi che rego- 
Giano lo stalo de’ citiadini sono d’ordine 
c pubblico, c che non è permesso di derogare 
f ad esse con particolari convcuzioni,ecc., ecc. 
f Saranno dichiarali incapaci ad impugnare 
c una qualità da loro spontaneamente ricono- 
c scìula. Ed appunto a Ini modo àiino successi- 
c vamente giudicalo il tribunale della Senna, 

G la Corto reale di Parigi, c la Corte di cassa- 
G zinne. L’arresto delia Corte suprema è del 
c i 3 aprile i8so (z) 

c E tanto più notevole è questo arresto in 
e quanlochè costava nella specie, che quella fi- 
f glia non era legitlima, e clic la sua qualità 
G di figlia naluraie era dimostrata .dall’alto di 
c nascila. E ìnduliitalo che il riconoscimento 
G de* I arenli non faceva si che la figlia natura- 
c le divenisse figlia legittima ; ma metteva una 
« barriera che impediva agli eredi dot sangue dì 
I sconvolgere iuleressi dì|)eudonli da unaquali- 
c là eli essi atevano riconosciuta Ci à nel dìrit- 
G lodi molle condi/ioiii irregolari o illegali, 
I che ciò non ostante rimangono inattaccabili 
c a motivo di qualche mezzo d’ inammissibilità. 

76. G Passiamo ad esaminare qiic* casi in cui 
G de’ patti privali mantengono un individuo ia 
G uno sialo civile il (piate, benché esistente, è 
c nondimeno vizioso sotto qualche rapporto. 

G Secondo l'articolo iSa del Codice cìvi- 
c le (a), UN padre può domandare la nullità del 
c matrimonio che suo figlio à contralto senza 
G il suo consentimento. Ma se egli viene ad ob- 
« bligarsì con transazione a non impugnare un 
c tale malrinionio, qual cosa sarà più rispetta- 
G bile quanto que.sto atto dì rinunzia ad un vìo- 
G lento diritto ( 3 )? Non sì traila forse d’ una 
G millilù relativa la quale c nel dominio delie 
G parli, quantunque, generalmente parlando, 
a la validità del matrimonio sia d’ ordine pub- 
G blico? 

77. G Un matrimonio è nulle, ai termini del- 
G r arliimio (<j( dot Codice civile ( tolto dalle 
G i.li. civ. ), qual ra non sia stalo pubblicaroen- 
« lo celelirato innanzi I’ uffiziale dello stalo ci- 
« vile compelonte ; c gli stessi conjiigi pos-»ODO 
G invocare una tale nullità. Che se ciò non n- 
c staulc i due conjugi, maritati da un uffiziale 


(!) Articoli S37 c 339 del Codice cìtìIo ( 260 e 262 LL. civ ). 

(2) Merlin, Rcp , t. 16, v"' p. 747. — n" 69. 

(a) Quest’ articolo è stalo tolto dalle nostre Leggi civili, doppoii’lié si è rispiiardalo il contratto di matrimo- 
nio non mai disghiuto dal ucromcnto. Quindi, presso di noi, la validild o la nullitd d' un inatrimonio dev* essere 
esaminalo dalla couipcleiilc autorUÀ ccdc>ìaslica La stessa cumpctcìixa era altribuila alla potestà cccIcsiaKtica co- 
si ne’ tempi di Carlo Ut, come appare dalla sua sovrana risoluzione doli’ 1 1 novcmlire Iv.W e dai suoi rescritti 
del 28 luglio 1 3'J e dot 18 agosto istcsso anno, che sotto il regno di Ferdinando I, giusta rilevasi dai 'Uoi res- 
critti del 12 gcnna’o 1760 del 18 aprile e 22 agosto 1761 e del i3 marzo 1762 Tutte tati dispo»uioui sono ora 
assorbite c consacrate dall’ uUiiiio Concordato ra Pio VII c Ferdinando 1, datato del 7 marzo 181^, la cui osser- 
Tonza fu ordinala cou legge del 21 istcsso mese. ( LVi/ 

(3) Articolo 183 del Lodice civile ( tolto dolio LL. civ ). 

Tboploko. Mandato, fot. It. 
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I dello sialo civile inrompclonte,a8siitnono pub* 

blicanieolc la f]ualilà di niarilo c di moglie, o 
c si danno un costaulc ed auleutico possesso di 
t sialo, come mai credere che poscia saranno 
t essi ammessi ad iiisislcresu cptella nullilà (i)? 
t Ooale scandalo c (jiiule derisione non ne av* 
« verrebbe ammclleudoli a prevalersi d'unanul* 
« lità di cui sono essi gli aulori, e che anno co* 

V verta con la coabilazionc e con le tesliiiionian* 
c zc più solenni d* una volontà libera, medita* 
« la, perseverante? Però dice benissimo Mal* 

• leville che quando un coiijuge dimanda la 
t nullilà della sua unione per mancanza di pub* 
« blicilà, il giudice può dichiararlo inanimissi* 
c bile, non solamenle a motivo del possesso di 
« sialo, ma eziandio a cagione della buona fc* 
« de, del tenij o in cui il matrimonio è duralo, 
t e delie etreot/atne. Delle circoslanze, dice 
i Mallevine ! ! c la latitudine di questa esprcs* 
« sione dimostra che se un conjuge opponesse 
«k a colui che domanda la nullità un allo col 
« quale questi si obbligava, cou conoscenza di 

V causa, a rispettare 1' unione conjugale cd a 
<> considerarla come libera e volontaria, un tale 
« alto dovrebbe esser preso in grande conside* 
4i razione c potrebbe far rigeltarc la domanda 
« di nullilà, ove, per abru, fo.'Se esibito Pat* 
,« lo di celebrazione. 

78. t Tutto quello che abhiam detto sulla 
« mancanza di pubblicità, può essere applicato 
f alle altre nullità che viziano V otto di matri* 
« looiiìo. 1 / orticolo 196 ( tolto dalle LL. cìv.) 
t è formale. Tutte le nullilà quali che sieno del- 
« r allo di matrimonio possono essere sanate, 
« non solamente col possesso di stalo, ma ben 
« aiiebe per cfrcllo delle circostanze di cui parla 
« Mallevine. 

79. c Laonde è vero che vi sono molti casi 
t in cui le convenzioni particolari non sono in 
t niuu modo incompatibili con ì diritti risguar* 
% danti io sialo civile, e non bisogna dire in un 
« modo troppo rigoroso esser lo stalo sut^eriore 
« alla volontà dell' uomo. 

80. 1 Giungiamo adesso alla nostra lesi spc- 
« ciaje. 

I L egli permesso 0 pur vietalo di far tran* 
i sazione su di un matrimonio? 

t L indubitato un primo punto : quando esi* 

• sic il uialrimonio, non ci la transazione che 
« pt*8sa annullarlo ; inipercioccbè la volontà del* 
« le parli non potrebbe sciogliere quel che è 
e indissolubile. 

c Uisogua Aggiungere egualmente che nes- 
« suna transazione potrebbe alOcvoIìrc questo 

• sacro legame; e, pere>cmpio, non si terrebbe 
t veruo coaio della transazione cou la quale i 


c conjugi stipulassero la loro personale separa* 

I zitinc (2). 

81. « Ma può mai dirsi lo stesso di quelle 
t transazioni che, iu vece di annullare il mairi* 
« monio o d' indebolirne il legame, tendono a 
c convalidarlo? 

« Per beo precisare la noslra idea, è neces* 
% sario fare una distinzione. 

c Se il matrimonio non esiste, e se non viene 
t esibito nessun atto di celebrazione, noi dieta* 
t mo che una transazione con la quale un uomo 
c cd una donna consentono a riguardarsi come 
< conjugi, non abbia nessun valore. 11 mairi* 
c monio richiede essenzialmente il concorso del* 
i la pubblica autorità ; senza questo concorso, 
c non v’ è che concubinato; ola società non ri* 
c conosce V indissolubilità del contralto. 

82. c Se esiste il matrimonio e se c presen* 
t lato un alto di celebrazione, c necessario fare 
( una seconda disliazione; 

«or allo di matrimonio slabil'isce lapmora 
I d’ uno di que' vizt che fanno onta alla mora* 
« le, ovvero è macchialo da qiie'vizi i quali non 
I offendono per nulla l' onestà. 

« ^el primo coso, sarà nulla la transazione 
« per convalidare il matrimonio ; nel secondo, 
c sarà valida. 

« Suppoogbiamo che sìa contralto un mairi* 
t monio incestuoso. Qual altro mai sarebbe l'ef* 
c fello della transazione cho lo convalidasse, se 
c non quello di |ierj)ctiiare V oltraggio fallo al* 
I la morale e di render piò grave il dcUtlocoa 
t una recidiva? 

« Ma se si traila di un vizio dì consenso, 0 
c di mancanza di pubblicità, o pure d’ una vio* 
« laziooc delle forme prescritte, noa vi à nes* 
« snu motivo di pubblica onesta che si oppooga 
I ad una ratificazione ; e la convenzione nei 
a conjugi è tanto più degna dì favore in qiian* 
I locbè la legge si mostra assai facile a molli* 
I plicare i mezzi d'ìnammiss bilila in questa ma- 
I teria. 

8 .^. c K per effetto appnnio delle sud* 
ft delle polenti considerazioni gl* inlerpreli del 
I diritto canonico dciidono gcDeraUDcnle cho 
I se è vietalo di transigere per annullare no ms* 

V Irimuoio. sia permesso ciò iion ostante di tran* 

V sigerc per convalidarlo. 

i In verità, sembra a prima giunta che il 

V cap. XI delle Decretali, De transactionibns^ 
e sili quale essi si fondano, dica il contrario: 

c l^vleris ati componendum inierponere par- 
c tes (uaSf el in/erdum alitfuid seteriiaii di- 
c strabere^ exceplis nimirum caiibus. ovi eom- 
■ posiiionii^sicedispeiisationit remedium non 
c admilluntt nipote conjugii saeratnentwn ; 


P 


l. I, n® 642 .~Ma11ctìUc, t. I, p, 206.— C’<m/ra, Merlin ( Repertorio, v® J/ia/n'immw, t. 16, 
(2) \ ftlrron , l. 3, quatti , 2 , 11 ® C3 ; i Trantactionis prattextu matrimonium diitohi non potttt , 

ottt ttpafatì » 


Digit! 



215 


f fjtiod eum^non tohtm apìid l.atinoR flGra&- 
c cosy tfd eitwn apud ftdeiet et in/idetes exi- 
I 9tat^ a severilaie canonica^ circa illuda re- 
c cedere non liceòii. 

c Ma se si rifleMc al caso particolare pel qua- 
c le ò stala falla la mealovata decretale, si è 
c obbligato di abbracciare l’ opinione de' dotto* 
c ri. Eccola tal quale h esposta dall’ Alciali r 

« — I Molti greci secolari rimandavano di prò- 
t pria autorità le loro mogli Icgiuimo, e passn- 
« vano a seconde rozze con altre, viventi quelle, 
c e dopo aver fatto transizioni con esse. Con* 

« sidtato il papa su questa materia, disse che si* 
c miti transazioni non possono essere sanzionale 
< dati' antorìlà ecclesiastica, poiché non vi so- 
t no nè composiiione nè dispense che possano 
c scioijiìere il legame de'conjugi. s 

f Ileo sì ravvisa che in siinii caso Irallavnsi 
c di transazioni fatte contro il matrimonio csi- 
c stenle. C* si pure esprimevi la glosa : s Sic 
c patet ijuod in matrimonio non hnbel locum 
« Irantaciio tv/ eomposùio^ vt co^^RJ ma- 
\ TMMOtUVU AltQVOD STATVATVR. » Ma il 
c lesto della decretale fa intendere abbastanza 
« che ne sarebbe altrimenti qualora si trattasse 
c di convalidare un matrimonio al quale non 
c mancasse se non qtialciina di quello formalità 
c suscettibili di dispense e di composizioni : cotn» 
« poeitionie eioe ditpeneationie remedium. 

c Fra i giiireconsuhi che anno professatala 
c snddcllo distinzione, noi citeremo i doitori 
« di maggior pe^o, ed innanzi a tulli Gonzalès, 
c commentatore delle decretali ^i). 

c Vinnio è inlerameutc di un 8imileavvÌ8o(s). 
t I Qunesituman eupei' causa matrimoniali 
m transaciio inlerposita., rata haòeri dcbeal ; 
t si forte parenfes puellae etjuvenis^ contro- 
t versiam inde motam per transactionem, vo- 
c herint amivobilìter compunere. Et si ^ui- 
€ dam eonservandi rnatrimoi ii grada, tran- 
c sactio vUerpenerit , puta VT sborsa sta- 
t arjc^r sborsa, vt uior mansat vxoRt yift- 
« cet trattsaciionem valere. 

f Caeterum si transactio ad dissohendum 
c matrimonium comparata sU\ gttia forte pa- 
ti ter puellae certam pecuniae summam pro- 
« mittit„ utjuvenis ab aciione obtenfu mairi- 
« monii, CONTEA FtLIAH INSTITVTA, DSSI- 
« STAT rst CONTEA-, TAifs transoctio meri- 
f to improbatur propter indiseoluòile cineu- 
€ lum matrimofìii. i 

< il medesimo linguaggio è usalo da Voel(3); 
t ^ t De eausis quoque matrimoniaUbue 
« transaclionem prò matrimonio quidam., et 


« non contra illnm, interponi posse, ex jnris 
I canonici principiis, tradunt jVi/crprr/c.v. • 

f La stessa dottrina si rinviene in Gregorio 
c Tolosano (4)» come pure in Urceolo. Qiic* 
c st* ultimo autore, dopo aver copialo quel pns- 
fl so di Vinnio da noi citato, aggiunge: « Sic 
m eiiam diciiur quod quando matrimonium es- 
6 set dubiosum et litigiosum, ut quia alter ne- 
f garet spomaììa legitimo modo eontracta, al- 
« ter cero affirmaret mutuam intervenisse con- 
t ventionem, lune non ossei prohibita transa- 
v etto ad redimendum litis texationem v Lhdn- 
« di aggiunge questa saggia riflessione: t Mvt- 
C TA in DVBilS TOLEEARI KNIM QVAE IN 
t HS LÌQUIDA ET CERTA NON BERAITTKREN- 

f TUR (5). » 

e Invocheremo in fine raninrità di Merlin, il 
c quale adotta la costante distinzione de'cano* 
c nisli e de* civilisti (6). E, in quanto a noi, 
c crediamo che l’ accogliere con favore quello 
c amichevoli composizioni, qne' trattali di paco 
f che stringono maggiormente un indissoluhilo 

< legame, che danno una nuova forza all’ atto 
« da cui risulta l'unione de'conjugi, e che chiii- 

< dono r adito a discussioni scandalose e peno- 
e se pe* costumi quanto sono per le famigli», sia 
f lo stesso che conformarsi allo spirito del legi* 
t slalorc. 

84- K Notate come il diritto canonico non 
I mostravasì rigoroso meno del Codice civile 
« sulle solennità del matrimonio. Il concilio La* 
t leranense c quello di Trento hnno richiesto , a 
I pena di nullità, la presenza del proprio cura- 
c lo e qticila di tre testimoni ; questi cnnciltì 
• sono qiiolli che anno imposta la necessità di 
« mantenere registri di malrimonio in tulle le 
8 parecchie; c sono essi che anno bandito dalla 
c giurisprudenza que' matrimoni presunti dalla 
t coahitazionc, i quali davan luogo a tanti dr- 
t sordtni. 

€ Aggiungiamo che i canoni risguardavana 
c il matrimonio sotto un rapporto puraiuonle 
v sptriliinle, e che era interamente vietalo il 
« transigere su ciò che concerne lo spirituale, 
c Ed intanto sotto ima l.egislazionc si severa 
f gli autori c'IaL, quasi lutti posteriori ni con- 
8 cilio Laleraneose ed a quello di Trento , 
f dono credulo esser permesso di transigere per 
« convalidare i matrimoni. E si vorrebbe che vi 
( mostraste piu scrupolosi c più dilOcili ! ! 

85. f Che si cessi inoltre dal dire, che qne- 
« sla dottrina tende a bruttare In g'tirìsprmìcn- 
c za col dispregio delle leggi. No ! non deriva 
« Diente di simile dal sistema al quuic ci uni* 


(I) Sul cap. XI, Ex parte tua : De trantact. 

(2, De traneact , cap. 4, n” 12. 

(5; J)e traneact., n® 15. 

(i) Svalagraa Jtirì», Dt transaet , p. 3, lib. 28, c. 2, n" 17. 
tfe transaet., quarti. 28, n' 32 c 

(6j Hcpcrt., V® Tromaz , S j u** 5, c Qui>l. di diritto, v® EcnUila M beni iinMoith. 
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t formiamo. Qual è siala V idea dogli atilori 
c da noi ioTocali? Ecco: ànoo essi volalo di* 
t re» non già che si possa far malnmonio con 
« Irangarone, ma che se esìsta la pruova d’ un 
c malrimonio fra persone capaci , se è appre- 
« scolalo 110 allo di cclebraz onc qManlun(|ue 
c affotlo da qualche vizo» la coDTouz'Ooe po- 
« slcriorc do' conjugi può elevare de molivi di 
f inammissibilità contro quello fra essi che in* 
c tenda prevalersene. Impero occhè a traverso 
c una tale conveiizìoue ci à un allo atleslante 
« che i conjugi si son dala la loro fede, che il 
c pubblico è sialo rendulo testimone de* loro 
t giuraioenli, e che, in somma, è es stilo quel- 
c lo che costi lii'scc r essenza del matrimonio. 

86. t Ma può mai essere opposto con van* 
c faggio rarticolo ioo4 del Codice di procedu* 
c ra civile ( 1080 riformalo LL. di proc. civ. ) 
c il quale prescrive che non si p^ssa compro- 
< mettere sulle quistioni di stolo? Noi crediamo 
f esser agevole »1 rimuoverlo. 

< Non sì deve sempre paragonare la Iransa- 
« Z'one col compromesso, ed argomentare dal- 
t Cuna all' altro (1); imperciocché ci à molle 
I cose sulle quali si può transigere e non sì può 
c compromettere. Si può transigere co' minori 
c e con i comuni, purché si sia munito di la- 
t lune autorizzazioni : non si può conipromel- 
c re giammai con gli uni e con gli altri, foss’an* 
f che conqualunquespecìe (TautorizzAzione.Noi 
c aminelliamo che non si possa giammai com- 
t promettere su d' un matrimonio ; poiché il 
t compromesso dà all' arbitro no potere di giu- 
m dicare, vai dire di fare o di disfarG. di con- 
t solidare 0 di annullare 1' unione coiijiigalc; 
c e come mai un giudice privato potrebbe sta* 

• liiire con un diritto che invade ciò che èTo- 
c pera della potestà pubblica ? Ma quando una 
f transazione à per isco|>odi ravvicinare le par- 
« li, qual mai polrehh* essere il motivo d' in- 
c quietudine per la pubblica potestà ? Ove sa* 
A rehbe la possibilità di usurpare le sue attribu- 
f zioni ? 

87. c ?n qnanlo all* opinione di Daniels è 
c ora agevol cosa il vedere ch’essa non potrei)* 
c be essere opposta all’ appellante, poiché nel 
c caso discorso da questo giureconsulto, sì par- 
c lava d' una transazione tendente a separare i 
c coniu{gi. La conservazione del legame conju* 
c gale, scopo della transazione del 2(j sellem* 

• bre 1821, dev' essere giudicata con idee di- 
t verse da quelle mercè le quali si giudica lo 
f scioglimento del più santo de' contratti. 

88. ■ llimane ad applicare le suddette idee 
c alla specie iNoi vediamo che, io una Iransn* 
c zinne ell'elltiAln con molla cognizione di caii- 
t sa, Guerini à riconosciuto la validità e la le- 


« gniità deisiio matrimonio, dopo averlo deniin* 
K ciato come falso airanlorilà giudiziaria, l'cr* 
c che mai non si darà effetto ad una Iransazio* 
c ne che à per fine di prevenire le vessazioni 
« di nuove liti ? Si dirà forse che sia contrario 
c alla pubblica morale il conservare una unio- 
c ne la quale non à che un colore Apparente ? 
c Ma ove mai sta il vizio ? ove mai sta il dclit* 
f lo? È riposto soltanto nelle allegazioni di Gnc* 
c rini. La signora Pielrì si presenta munita d'im 
c alto autentico rivestito della confidenza della 
c Bocielà. Cosa importano le attuali allegaiioni 
( dì Guerini ? coscienza pubblica è rassicti* 
c rata da un allo di malrimonio rivestito di bit* 
c le quelle formalità che possono renderlo ioaU 
« taccahile, e nel tempo islesso dalla confessio- 
« ne del medesimo Guerini il quale à rìcono- 
c scìnto che questo ma'r<monio era reale e )c- 
« gale. Con t'appoggio di una tale ratìlìcazio* 
■ ne possono lutti rifiutare di credere alla fro- 
c de. B 

Couformeinenle a queste conclusioni, la Cor- 
te pronunziò il scgnenle arresto io data del 7 
luglio 1820 : 

a . . . Cons dorando in oltre che risguardan* 
c do r allo del 29 sellembre 1821 come una 
« transazione su d' un malrimonio, non è meno 
c certo il principio che, anco nelle materie di 
f ordine pubblico, i particolari possono ligarsi 
c mediante transazioni sii lutto ciò checoncer* 
« ne i loro privali interessi; che, relativamente 
a al matrimonio , c stalo sempre riconosciuto 
s che i conjugi, se non possono sciogliere mer* 
c cé convenzioni il legame mairìmoniale, i>08- 
I sono ristringerlo e corroborarlo transigendo 
f SII qiie* vizi reali 0 pretesi i quali potessero e- 
c sistcrc nell' alto coinprtiovaute la loro unione, 
c LA CoRTR . . . emendando, ecc., occ. • 

89. Seitza malrinionio non ci à nè dote né 
comunione conjugnie. Ma, quale che sia l'inti- 
mità che possa essere tra il matrimonio e le con- 
venzioni che ne regolano il regime e gf inie* 
re<:si, non é mica men vero che le parli ànuo 
piena libertà per transigere, do()o lo scioglimen- 
to del matrimonio, ou questi nietlosimi interessi, 

90. Anche quando il malrimonio non fosse 
esìstito se non se impcrfeltamontc, bisognereb- 
be rispettare la IraosAMone che desse alla loro 
comunione di fallo gli stessi effelli d' una co- 
munione legale. lin|>erctocché una tale transa- 
zione non sarebbe mica un patto sullo stesso 
matrimonio, bensì sarebbe un patto sopra inte- 
ressi pocuniari dì cui le parti possono dispor- 

(*)■ . . .... 

91. Durante il malrimomo, e interdetta qua- 
lunque transazione ai conjugi sulle convenzio- 
ni uiatrìmooiali che anno prescdulo alla loro 


(1) Cacciolupo ( De tramaci , ^ 3. n® ♦, nel Tracty traci. ^ l. 6 ) mostra lo differenze della IraaMzioiic c del 
COinp^onu*ss^o. — f^fra^ n® 93. — Junge Toutlier, t IU, n“ 3<7. — Supra^ ii® 25. 

Lu>gc, 4 febbraju 1822 ( Dal , v® Tt 'tuuazìonc^ Ci9 ^ ; Palai» ( alla sua data ), 
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associazione (i). I.c convenzioni dei matrimo- 
nio sono imnuitAhili; da cbe V interesse delle 
faiiii^lie c Turdìoe pubblico non pcrmcUono cbe 
se oe allcrtno le basi. 

92. E però vi sarebbe oullilà nella (ransa* 
zione cbe avesse luogo su d' una dimanda di 
separazione di beni (2). 

93. La ouistione di conoscere ciò che deve* 
si opinare lielle Iransaiiooì falle sugli alimenti 
à mollo occupalo la mente degli autori ( 3 ). Non 
è questa una ragione perchè essa sia piò chiara, 
ed ora, egualmente che nel mio cemento della 

endita ( 4 )* non dico nulla di esageralo aOer- 
maudo che gl' inierpetri ed i dottori ànoo mol- 
lo cootribuilo ad iulrigarla. 

Ci à due celebri lesti sulla mentovata mate- 
ria, cioè le leggi 8 del D., De transact. ( 3 ), 
ed 8 del C., De tranaaciioniòus (6). 

La prima è del tenor seguente : 

« Curo Ili, quibus alimenta relìcta eranl, fa- 
9 cile transigerenl, couleoti modico praesen* 
u li; Diviis Marcus oralione in senatii recitala, 
f efCcil ne aliier alimenloriim transaclio rata 
c esset, quam si alidore Praelore, facla Sole! 
c ìgitur Praetor intervenire et ioler coosen- 
c lieoles arbitrari, an transaclio vel quae ad- 
f mini debeai f^)* * 

La seconda è così concepita : 

« De aiimenlis praelerilis si quaestio defera- 
c tur, transìgi potesi; do fuliiris autoro sine 
« Praelore seu Praeaide ìnlerposita Iraclìo nul- 
c la, auctorìlale juris, censeliir. » 

Su questi lesti appunto si è inalzato I* edilìzio 
deir antica giurisprudenza. Si è preso a guìtia 
una legislazione motivala da ragioni d' utilità 
contemporanea e da una procedura s|>eciale. 
Leeone il reassunlo : 

La Iransasiooe, allor quando è intervenuta 
su di alimenti passati, scaduti, è valida; imper- 
ciocché il creditore è vìssuto senza questi ali- 
menti, c non vi è io lai caso alcuna ragione 
particolare per togliergli il beneticio d<l diritto 
comung. 

Ma se essa à per oggetto alimenti futuri, si 
fa distinzione; 

0 gli alimenti sono dovuti in virtù d'un con- 
tratto ordinario e d'uu titolo il quale non è a 
causa di morte, ed allora è data al creditore 


(ulta la libertà per transigerò (8). Il creditore, 
assoluto padrone di questi alimeuti, può per* 
derli per sua voloulà (9). 

0 pure sono dovuti gli alimenti in virtù d’un 
leslamenlo, d* un codicillo, d'un legato, d" iiua 
donazione a causa di morte, ed allora non con- 
viene che il creditore possa nuocere, con la sua 
volontà, alle disposizioni dipendenti dalla sag- 
gezza del suo autore. Però la traosazionc uon 
sarà valida se non se con V intervento del ma- 
gistrato, eccello se essa sia favorevole a colui 
cbe deve ricevere gli alimenti. 

94* Come esempio del primo capo deironli- 
oa distinzione, ai può citare uo arresto del par- 
lamento di Normandia, emesso nel 17 maggio 
1754* Ln padre eresi rìcooosciulo debitore di 
una rendila vitalizia a favore dì luo iìglio natu- 
rale; ma indi a tanto una trausaiiouc eslinse 
questa rendila nicdiontc il pagamento di un ca- 

r iilalc. Il fìglio, avendo dissipato questo capila- 
e, domandò la nullità della transazione; malo 
arresto lo dichiaro mal fondalo con 1* applica- 
zione della legge 8, { 2, l).,/i# /ra/iZfn*/.(io). 
Probabiliiienle questo figlio non era riJollo agli 
estremi ed aveva un* industria In quale gli np* 
prestava di che provvedere a' suoi bisogni; per- 
chè altrimenti, secondo la dottrina degli auto- 
ri, sarebbe stato ammissibile nella sua azio- 
ne ( 1 1). 

suddette distinzioni sono mai applica- 
bili sotto 1* impero de’ nostri codici ? 

E primieranienle. è d’ uopo occuparci degli 
alimenti dovuti jure aanffutnti et nainrae. 
Questi alimenti sono legati ad ima qualità na- 
litrale che non può essere caitcellala Lu tal 
credito è inalienabile egualmente che il titolo 
di cui essa è Paltribulo. Laonde una transazio- 
ne non potrebbe, estinguere a mìo credere, il 
diritto del creditore per l’ avvenire; e se questo 
creditore ricadesse nella miseria, se il bisogno 
degli alimenti si facesse imperiosamente sentire, 
la voce della natura, più forte della voce della 
transazione, obbligherebbe il debitore ad accor- 
rere in suo soccorso (12). 

Nel caso giudicato da! parlamento di Rouen 
nel 17 maggio 1754, si trova un padre che, 
sotto pretesto d'uoa precedente transazione, ne- 
ga gli alimenti a suo figlio, lo ciò ammetto se 


(I) Articoio 1393 del Codice civile ( 1349 LL. civ. ). 

(2i Articolo 1443 del Codice civile ( 1407 I«L. civ. ). 

(3; V'olcron, t. 3, quarat. 3 — l'rccolo, Quarat. 49. — Surdu^, De almentia^ l. 8, privil. 36.— Voci, q** 14. 
ViiiJiio, cnp. è. — Doucau >uUa legge 8 , C , De tranaact. 

(4) .N' 227. 

tip., I. 8, D., De Tranaact, 

(6^ Gordiano. 

ili Bisogna ancora vedere i 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, IO e seg. 

(8) tip., 1. 8, 5 2, D , De tranaact. 

(9) Karre su questo teslo, nota (3), e Momac sulla legge 8, 0 ., De tranaact. 

(10) Merlin, Rcpcrt., v® Alimenti^ 5 8. 

(11) Valeron, t. 3,^tuierO 3, n“ 42. — trccolo, qwteal. 49, n® 20. 

. (12) MeU, 13 dicembre IH22 ( Dovili., 7, 2, 130 ). — Ca«oz., 22 febbraio 1831 (Devili. 31, I, 107).— 

Douai, 1'" febbrojo 1343 ( Dcv*U , 43, 2, 133 ), 
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questo tiglio Don rallrovasi nello sialo di bìso« 
gno per i mezzi che può arere o pel travaglio 
che può csercilare; ma s* egli è io quello sialo 
che fa patire la fame e spinge un uomo alla di- 
aperazione, io non riconosco nella transazioDe 
dirilli superiori ai diritti imper&criltihili ed ina- 
lienabili della natura (i). 

96. Altri sono andati più oltre, e, senza esa- 
minare se la necessità degli alimenti si facesse 
o pur no seotire, anno aooullala la transazione 
per ciò solameolc clf essa cadeva sopra alimen- 
ti futuri (a). 

Ma a noi non piace di adottare queste idee 
assoline; che anzi riconosciamo come la tran- 
sazione debba essere osservata fìnchò faccia sta- 
re colui al quale toccano gli alimenti in una 
condizione che esclude il bisogno ( 3 ). Il dirit- 
to del debitore à appoggio solamente nella sua 
indigenza; è dessa che fa parlar la oaliira ; ò 
dessa che fa tacere la transazione. 

97. Passiamo agli alimenti dovuti perencllo 
di contralto 0 per virtù di testamento e dona- 
zione. 

ì] iodiihitalo un primo punto, cioè che gli 
alimenti dovuti per elTetlo di contralto, di dona- 
zione, di testamento, possono essere ceduti. Un 
notevole arresto della Corte di cassazione emes- 
so nel 3 i maggio i8z6, à ciò deciso espressa- 
mente (4)< È questo un credito come ogni altro; 
io consegueuza il creditore ne à la libera di- 
sposizione. 

Ora, se il creditore può venderla e disporne, 
perchè mai non poirà transigere sulle qiiistioni 
che SODO relative ad un (ale diritto ? Si può fa 
re transazione, ai termini dell* articolo 2o45 
(1917 LL. civ. ), qualora sì abbia la capacità 
di disporre degli oggetti compresi nella transa- 
zione. Per escludere dal diritto comune colui 
che à diritto agli alimenti, sarebbe necessario 
che esistesse un testo ; ed ove mai se ne trova 
uno nei nostro diritto che riproduca le proibizio- 
ni della legge romana ( 5 ) ? 

Vorrà forse citarsi l'articolo 58 i del Codice 
di procedura civile ( 67 1 LU. di proc. civ. ) ? 
Ma questo articolo dimostra al certo che non sì 
possa esser privalo d’ una pensione alimentaria 
contro la propria volontà e per effetto di proce- 
dimenti de* creditori; ma non dimostra a fTatlo 
che una transazione, la quale è l’opera della li- 
bera Tolootii del creditore, sia in opposizione 
con i principi. 

Si opporrà forse V artìcolo looi del Codice 


di procedura civile ( 1080 riformato LL. di 
proc. civ. ), il ijiialc vieta di compromettere 
sulle donazioni e sn ì legati di alimenti? Ma dal 
perchè la legge à vietalo alle parli di ricorrere 
alla giustìzia sovente pericolosa deirarhitramen- 
to, non ne seguo affatto eh' essa abbia loro vie- 
tato di farsi da sé stesse la volontaria giustizia 
di cui ciascun nomo porta ne) suo cuore un ger- 
me che non può esser distrutto Ed inoltre è 
spesso dannoso l’argomenlare dal compromesso 
alla transazione (6\ 

98. Ciò non ostante, V arresto di Nimes, del 
18 dicembre 1822 (7), à giudicalo che una 
donazione di alimenti non può essere 1* oggetto 
d’ lina transazione; ed à dichiaralo nulla la 
convenzione con la quale I* crede del donante si 
era obbligato di pagare in prò di colui al quale 
erano stati donali gli alimenti un capitale di 
G,ooo franchi, purché rinunziaste alla sua pen- 
sione, all' abitazioue, al manteoimeulo, ed al 
nutrimento. 

Quest* arresto, fondalo sulle leggi romane, 
non può essere sostenuto nell' esistenza dei Co- 
dice civile il quale non à posta alcuna barriera 
alla libertà delle transazioni sugli atimen li Ov’è 
il testo che nello nostre leggi à riprodotte le di- 
sposizioni delle leggi 8 del Digesto e del Codi- 
ce? Da qual fonte i tribunali francesi Irarreh- 
bcro un diritto d* omologazione simile a quello 
ch’esercitava il pretore, porcinechè il diritto ro- 
mano glielo avciA attribuito ? Non si vede forse 
che ponendosi sotto l’ antorìlà delle leggi roma- 
ne, si viene a stare in un circolo vizioso? Una 
delie due: o la transazione è nulla, 0 è permes- 
sa. Se è nulla i tribunali non ànno potere {>er 
conferire alle parli una capacità che la legge 
non dà ad esse, e si cade nell* arbitrio lras|mr* 
tanJo per via d’ imitazione, nel nostro dritto, 
le garenlie del diritto romano. Se poi è valida, 
perchè mai le pani sarebbero tenute dì andare 
a chiedere al giudice un siipplemenlo di capa- 
cità ed una esuberanlc omologazione? 

99. Y'è un altro suhbicito che à molto occu- 
palo gli antichi autori, quello cioè che risguar- 
da la transazione sopra cose lasciale con testa- 
mento. Cajo à dato su ciò una regola la quale 
è sempre citala. 

c ile his coDlrovcrs.ìs quae ei testamento 
( proficiscuuiur, ncque transigi, ncque exqiiiri 
I verilas alìler polesi, quam inspectis, coguì- 
« lisque verbi testamenti (8). > 

Le ragioni assegnate dagl* interpelri per i- 


(1) V'odcto il mio com della f'endita, n® 227. 

(2) Tolosa, 9 gcmiajo 1HI6 ( Debili., 5, 2, 89). 

(S; Arrosti precitati di .M-’tz e della Corte di cassazione. 

( 4 ) Dal , 26, 1, 2tt2. — Mio coin. della fendila^ t- 1, n® 227. 

(5) Merlin, v"* TranéazioWj $ 8 ; Cassaz ooc, ricorsi, 22 febbrojo ISSI ; Dal., 31, I, t02. -» Can/ra, Du- 
raoton, t. 18, n®403, c Zachariac, t S, p. 143. 

(6, Sopra, n® 8li. 

(7) Dallo* t. 1, p 356. — Devili , l. 7, 2, 137. 

(8; L. 6, D., zie Irantact, 
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t^pìfi^aro nnn Inlo ininuift csif^onzA sono quo* 
sIp (i). t) del pubblico ioleresse che le volontà 
il’ un Ifslaloro siono eseguile (a). Non si deve 
far sì che quelli i quali anno iniorcsse allnsop* 
prei<8Ìone il' iin leslnnìenlo abbiano il diritto di 
ottenere dall' erede istituito o dui legatario del* 
le rinunzie pregiudizievoli, tenendo iiileramenle 
nascosto Ìl voto supremo del derunio. Uarudo 
dava pure una s'i grande importanza al princi* 
pio di Cajo, che avrebbe voluto che le parli 
non potessero rinunziare forinalmeule ad una 
solcimilà tanto essenziale quanto la presenta* 
zione e l' inspetìone delle tavole del lestamco* 

10 ( 3 ). Onesta rormalilà è stala introdotta meno 
neir interesse degli eredi ìnsliliiili e de legato* 
ri che in odio di quelli che sottraggono i testa* 
nienti. Ora, chi non sa che non si possa ri- 
nunziare alle cose di pubblico interesse ( 4 ) ? 

Onesto sentimento aveva oimierosi appoggi 
fra gl' interpetri e gli autori ( 5 ). 

Ma non era questo il sentimento di Ctijacio. 

11 quale non comprendeva atfallo perchè le par- 
li non avrebbero potuto regolare le loro qui* 
siioni con una amiche>ole transazione, nnehe 
quando il testamento non fosse stato letto. 
I lliijus legis falsa est sonlentia, si trensigendi 
t verhum nd convcnia referas ; cur eoim non 
« licebit transigere de legalo, eliam non inspe- 
« do testamento (6)? t In fatti, sono ben pochi 
e molto imprndeoli coloro i quali rinunziano 
ai loro diritti senza volerli conoscerei ma alla 
line, se in talune particolari circostanze si rin- 
viene un erede insliluito od un legatario il qua- 
le consente libernmeule e scieniemenle od un 
sacrifizio, cosa imporla cti'egli abbia o noo ab- 
bia veduto il testamento ? IVrehe mai non sarà 
buona la transazione ? Si potrà forse obbligar- 
lo a vedere ciò ebe non vuol vedere? 

Anche le stesse leggi romane anno taluni le- 
sti i (piali dimostrano non essere necessario, 
|>er la valulilh d' una transazione falla sopra un 
testamento , die questo lurdesimo leslamenlo 
sia letto e compreso. Più di una volta esse ci 
offrono esempi di transazioni o|)erale ntìlmeotc 
sopra disposizioui di iillinia volontà, quanliiuquc 
ìl leslanu'iilo non fosse sialo letto per inlero(y). 

Opiua quindi Cujacio che la legge 6 del l)., 


De Iransactìonibug^ sia ilaln alterata da Tri- 
boniano, e clic la decisione ne sia falsa chiara- 
mente (8). 

100. Sotto ìl Codice civile io non dubito die 
la suddetta opinione di Cnjacio sia la sola vera. 
^essun lesto moderno à riprodotte le idee della 
legge 6, 1 )., De iransact. (9', ed i nostri costu- 
mi, de! pari che il buon senso, ributtano le ra- 
gioni di pubblicA ulilitù sulle quali fondavansi 
gli autori per ispiegarlo. Il diritto canonico e- 
rasi sottrailo dalla legge 6, facendo avvalorare 
la transazione la mercè di un giuramento. 
Oggidì ogni convenzione vale un giuramento ; 
(pialunque convenzione è posta sotto la salva- 
giiardia della buona fede e della coscienza, co- 
me se Iddio fosse stalo espressamente chiamalo 
a testimone, basta che le parti che Iransi* 
gono sappiano che ci à un testamento; e poco 
imporla dopo ciò che abbiano veduto, 0 non 
abbiano voluto vedere il contenuto di que- 
sto teslameuto. Quanto più oc sono ignorate le 
disposizioni, tanto più lo spirilo della transa- 
zione offre quel dubbio, e quell' incertezza che 
cosliluisce r essenza di un tal conirotlo. E la 
transazione sarebbe atlacrabile nei solo caso in 
cui fosse posta in opera la frode. In somma, le 
materie leslamenlnrie non sono più delle altre 
privilegiate; e noi diciamo che esse debbono 
essere governale con le sole regole di buona 
fede le quali presiedono alle tramaiioni effet- 
tuate sopra qualunque altro obniello. 

lor. Le transazioni fatte dal gravalo di so- 
slitiizioiic no' casi iu cui In legge permette i fi- 
d« conimessi, sono quando permesse, c quando 
inoppnnibili ai chiamalo, secondo che il grava- 
lo. nel farle, si risiriii;:e, 0 non si limila ne'di- 
ritti di cui rgtj può disporre. 

Nella giurisprudenza anteriore all' ordinanza 
del 1747- le opinioni erano divise: alcuni cre- 
devano che la transazione non poteva pregiu- 
dicare il stisliluilo (to);gli altri, per fopposlo, 
partivano da que-to principio che il gravato sia 
proprietario; che può esercitare Inlle le azioni; 
che ciò che è deciso con luì c pur anco d> ciso 
col sostituito ; e dn lutto questo coiicliimievano 
eh’ egli possa transigere su d' una lite grave e 
difficile (1 1^; impércioccliè, diceva Cocbio, c c 


(Il VInnio, De trantact.^ ca|>. 5, n° 1. — Favre, Rationalia^ tu questo legge. 

(2) L. 5, l) , Quematimod. tentam. aperìtmiur. 

(S) Arg dolio legge 9, $ i. />e tramact. 

(4) L. 1 1, 1)., De tenatuie, maeed, 

(5) Virniio, c. 5, n“ 7. — Voci, De tramaet , n° 13. 

(6) Sulto legip} I, D , ZV traneact . } ed anche tulle leggi 1 e 2, D., Derei. credit, etjurejur.) c nelle sue 
note sul Dig. ; egli cito Kmilio Ferrei. 

(7) Argomento dallo legge 12, D., De traruact. Farre, commentandola, dice : < Caeterum probat optime 
c kaec lev, non esse nece^rium ad validitatem transactionis factae super testamento ut verbo testamenti legantur 
c et intelligantur » — Vedete pure la legge 78, § ultimo, D., jid eenatìue, Trtiell. 

(8) Junge Emilio Ferrei sulla legge 6, De tratuact. 

(9) Junge Merlin, v ’ Tranaazione^ § 5, n® 3. 

(10) Fusorio, De auÌMlit ^ q. 562, cita tutti gli autori. 

(11) Voci, De tranaact.^ n® 8. — Peregrino, articolo 32, n> 82 c sezg.— Rìcard, pari. 2, cap. 8, n" 10.^ 
Cocbin^ t. 4, p. 306. Fusorio ( loe, at. ). — Casaregis, diac, 222, n® 66. — t’rceoio, quaeat. 50. 
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I qncsio un parlilo ispiralo dnlla saggezza od 
e aiiloriizalo dalle slease leggi per porre un 
i lerinine a conlese le quali rovincreubero di 
f spese le parli, e la cui riuscila è inceda (i).i 
1 / ordinanza del 174-7 (*), preferendo qne- 
sla seconda opinione, fu nondimeno di arriso 
essere necessario di provredere con qualche 
eHìcace precauzione alla sicurezza de belli sog- 
goli i alla soslitiizione; ed io conseguenza de- 
cise che nessuna Iransazione sarebbe opponibi- 
le al Bosliluilo se non fosse siala omologala dal 
[larlamenlo sulle conclusioni del pubblico mini- 
siero, il tulio a pena di nullilà. 

Il Codice cirile non à ripelulo questa saggia 
prescrizione, c forse la si deve desiderare. 

Ma inianlo cosa fare ? Introdurre forse nella 
giurisprudenza moderna le garenlie dell' ordi- 
nanza del 1 747 (3;? Ma la sola legge potrebbe, 
e non à fallo. 

Kilornare alla dollrina anieriore all’erdinan- 
ra del 1747 ^ Ma quale è la migliare fra le due 
che dividevano gli autori? forse quella che pro- 
nunziarasi contro la transazione, ovvero quella 
che ne auimellera la legaliliH 7 

E (loi, l’arlicolo zo.-t5 ( 1917 LE. cir. ) che 
fa dipendere il diritto di transigere dalla enpa- 
cilà di dis|>orre, non pone forse un ostacolo al- 
rammissone della seconda? Transigere non 
vale forse alienare ? Può egli mai il gravalo a- 
lieuare le cose comprese nella sosliluziooe ? 
.\ulale bene che 1 seguaci dell'opinione favo- 


revole alla Iransazione non rinrenivano nn ap- 
poggio se non se col loslenere non essere sem - 
pre vero che colui il quale non può alienare 
non può transigere : t Sed hoc argumentiim 
( ( quod si non licei alienare, non eliam licei 

< Iransigere ) esse falsum probani doclores, qui 
t rolunt licere transigere,' quando est prohibi- 

< la alienalio, si fìat bona fide; praelerea con- 
c Irarinm probaliir in leg. Praeiet, 11, C., 
t De Iramaet . , uhi habelur quod qui non po- 
I test alienare, polesi lamen bona fide transige- 
t re (4); quod dizii et Peregrious. > Sono que- 
ste le parole di Kusario (5). 

Ora, c egli mai possibile, nell' esistenza dello 
articolo 2045 ( 1917 l-li. cir. ), il riprodurre 
un tale ragionamento ? 

l.aonde io credo (6) che dal prineipio che il 
diritto eventuale del sosliluilo nou possa esser- 
gli tolto senza il suo consenso, bisogna trarre 
la conseguenza che il gravato non può nò di- 
sporre, nè per conseguenza Iransigere. 

102. Qual è il valore delle transazioni fatte 
dall' enfileiila ? 

Gli antichi autori facevano molle distinzioni 
sull’ oggetto (7); ma I' articolo zo45 ( 1917 
LL. cir. ) le rende inutili. Il principio eh' esso 
contiene risponde a tutte le difficoltà; dappoiché 
I' enfileula non può pregiudicare i diritti del 
proprietario, e del pari non può. senza il suo 
consenso, diminuire ipie' diritti che debbono a 
lui far ritorno (a). 
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AiiTiroi.0 2o4y ( 1919 LL. civ. ). 

Alle trnnsnzioni si può aggiungere una pena contro colui clic nianclii di adempire 
alle medesime (li). 


(I) T. 4, p. JO 6 . 

(li) Titolo 2, articolo SS. Kiir|role, t. 7, p 466. 

fS) il clic è proposto da Duraiituii, t. 9. n" ii92. 

(4; V. in fatti Doneau su ({ucsta legge, n** 2. 

(5) Loc cit.f n* 7. 

Oi) Jungp Marlioaii, n° 1 19. 

(7) Urceolo, qttaesi S2. 

(a) Oltre le quistioni discorse dall’ Autore, ci é da aggiungere le due altre seguenti : 

K egii permeiio di derogare per mezzo di transazione a!C ordine delle giurisdizioni, guando »i (ratti 
{finegmpeienza per ragione di materia 

E chiaro che non si possa per questa ria derogare all’ ordino delle giurisdirioni, quando trattisi d’ incompc- 
tema per ragione di materia. Ma Iwn possono i privali transigere sul senso di un atto amministrativo, , qua- 
lunque sìa r oggetto del litigio, non possa derivarne aziono alcuna eontra il Demanio ; giacché allora essi con- 
trattano sopra cose di cui loro c permesso dì disporre liberamente,)! che autorizza in espresso modo l'articolo 2045 
del Codice civile ( 1917 LL. civ. ). Tanto formalmente dichiara un arresto della Corte di cassazione del 17 ccn- 
najo I8ll (Sìrey, 1814, I, 126). 

2** Caso giudicato daJla Corte di Cauazione, la gtutle convalidò ima transazione fatta tra tei avvocalo 
e V suo cliente. 

Con arresto di cassazione dell* 1 1 marzo 1807 ( Sirey VII, 2, 295 ) fu giudicato che una transaziono fra un 
avTOcalo ed il suo cliente, per covrire i vizi di una società fatta precedentemente fra essi con lo scopo di diviani- 
re per comune utilità aggiudicatari de’ beni de’ quali il cliente domandava 1* espropriazione, era valida in diritto 
cd obbligatoria secondo il suo tenore. Ma ciò dovrebbe molto dipendere dallo circostanze della convenziono. 

{ Duronton, voi. 10**, edix. Canasso, m 402 e 405. ) 

( Edit ) 

(b) Lsooi CIVILI. L’ articolo 2047 del Codice civile corri sponde àll' articolo 1919 delle Leggi civili cipresso 
in questi termiui : 
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103. clau!;ola penale aggiunta aJ una (ransa* 
lionc 

Itiiglone di diiMtarc della bua legittimili : 
ragione di deridere. 

104. Quando s* incorre nella pena ? 


103. il deliitore clic à pagato la penale «tipulaia può 
in seguito impugnare la iransa/ione. 

106. Se pi'rdoj la pena sarà ben pagala. 

107. Se vince, potrà ottenere la restituzione di ciò cUe 

à pagalo. 


COMENT 0. 


loS.Noncìòcosa più favorevole d’iina Iran* 
sazione, poiché non ei à cosa più utile al bene 
della pace ed olla cooservHzione della cuncor- 
dia; ed è perciò che il legislatore accoglie e 
protegge in un modo speciale luti’ i patii che 
ne assicurano la sinbililà Se quindi le parli 
stipulano che colui il quale impugnerà la iran- 
sazione consentila sarà soltopos'n ad una pena, 
questa clausola è valida (t). Non impedisce cs* 
sa torse che si ridestino le liti? Non melle forse 
dogli ostacoli conlro le intolleranze che ripon- 
gono in ((iiislione punti decisi e che rianimano 
quistio'd assopite ( 2 ) ? 

È vero nondimeno che qnel'a clausola pena- 
le può essere pur essa il germe di nuove qui- 
siioni ; ma di qual cosa non si ahiisa con la 
cnitiva intenzione ? C.iò che è decisivo si ò, 
che la clausola penale è piulloslo un mezzo 


preventivo od un preservativo , che un eccita- 
mento alle contese; però essa, »nlln quello rap- 
porto, meritava d'essere risgitardala eoa favo- 
re dal legislatore (3). 

io4- S’ incorre nella pena al momento in 
cui ci à infrazione della Irnnsnzinne f4)< 

Si manca forse alla transazione che pone iinn 
pena a carico della parte che la impugna, quan- 
do uno si limila a chiedere di hiionn fede la ri- 
parazione d* un errore di calcolo ? 

Un arresto della Corte rea'e di ilaslìa, del 6 
febbrajo 18 ^ 7 , si e pronunzialo, non senza ra- 
gione. per la negaliva (5) l.’erroredi calcolo 
e contrario alla volontà delle parli; quindi e 
che sempre si é ammesso a dimondoruc la retti- 
licazioite. 

lou. Il debitore, tosto che ò pagata la pena, 
à il diritto d' impugnare la Irausaziuiio ove 


c Alle traitsoziool si può aggiungere la stipulazione <li una pena conira colui clic manchi di adempiere atte 
< medesime. > 

Lztioi lOn.i.tz. La suddetta disposizione é stata tratta dalle seguenti leggi romane, alle quali è conforme : 
c Si diversa pars contra plavilum agcrc nitìtur, ocquitatis ratio suadut, refusa pecunia, quum et tu hoc de- 
sidcros, cau>am ex integro agi 1 

( L. 14. C , /^ iriwMactioniòu*. ) 

( Quum proponas. ah en, conira quam tupplicas, lilem, quam tecum hahuti, Iran^aclione decisom, eamque 
acceptU hi», qiiac negotii dirimendi causa placucrat dari, nunc de conventione resilulsse, nc pctas, «cl paclo sta- 
ri, vcl data re»litui, perspieis, si quidcin de his reddendis, manente transaclionis plarito flatim stipulatione, »i 
contra fecerìt prospciisti,et vigilili quinqiie annis major fueril, quod czeepUonem pac:i et artioneni datorum fin- 
beos; quod si nihU tale conveuit, oiccptio libi, non etiaoi corum, quae dedisli, repclilio coinpelit, parta securitatc- > 
(L !7,C.,eorf or ) 

« Si qiiidem cz causa transaclionis areeptis his, quae instrumento conlinentur, nihil ampHus peti convenit, 
adversariani tuam exceptionis autilio defendi perspieis. Sin vero ccrtam quantitatem, qua^i solam ah ea debitam, 
redderc se debere sino lìlis decisione confessa est, tam cam, quam residuam debiti parlem pelcre minimo probi- 
beris. 1 

( L 24, C., eod. til. ) 

c Promissis transaclionis causa non ìmplctìs poenom in tlipulaUoncm dcductoni, si conira foctum fiicrit,eaigi 
posse, constai, s 

( L. 37, C., eod til. ) 

c Si quiz major annis viiinti quinque adrersus pacla vel Iransactiones nullo cogente imperio, sed libero ar- 
bitrio et voluntate confeclas pulaverìt esse venicndum,vel interpellando judicoin, vel supplicando princìpibus, vcl 
non impicndo promissa, cas autem invocalo Dei oronipolcnlis nomine, co auclorc, ;o1idaveHt, non solum notetur 
infamia, vcnim etiam actionc privalus restiluta poena, quae pactis probatiir inserta, et rcrum pmprielMc carcat, 
et emolumento, quod ex pactione vel transaclionc ilia fuerit conscculus.Ila omnia eoruni mox couimodo deputabun- 
tur, qui intemerata pacli jura serrarerint. Kos etiam bujus legis vel jactura dignos esse jubi*mus. vcl munire, q 11 
nomina nostra plocilis inscreoles, solutem phneipum coi^rmalionem initarum juraverìut esse paclionum. 1 
( L. 41, C , eod til. ) ( AVt/. ) 

(1) Ermog., 1 Ì6, D., De Iraruact — Toullier, t. 6, n** 818. 

(2) L. 16., C., De traneact. ( Dicci 0 Mossilo. ). 

(Sj Bigot Esposizione de rno/iV/, Fenct, t. 13. p. 107 ). 

(4\ Articoli 1 184 e 1230 del Codice civile ( 1 137 e 1 183 LL civ ). - Toullier, t 6, n” 8i9 — V. arrosto 
de* ricorsi del 10 dicembre 1833 ( Dal , 34, I, 3l ). 

(5) DeviU , 37, 2, 443. 

Tnopi.o.Nc. Mandalo, foi. 1!. 
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creda averne i motivi; ed il creditore oon po- 
trebbe prevalersi della clausola penale per ele- 
vare un mezzo d* ioammissibililat perciocché il 
pagamento della pena gli è slato fatto unica- 
mente per risarcirlo de' danni d una nuova li- 
te. E d’ uopo quindi che consenta a sostenere 
qiiesla seconda prova (i^. I.a parte che à paga- 
ta la pena à ricuperala la sua Itberlù. 

100. Ora, qual sarà mai il risultameoto del 
suo teolalivo ? 

Se essa perde, sarà ben pagala la pena, e 
dovrà inoltre essere eseguila la transazione (2). 

107. Se vince, vai dire, se fa dichiarare la 
transazione nulla, fraudolenla , ecc. , ecc. , la 

f ienale non è dovuta ; c se è stata pagala, v' è 
uogo alla ripotiziune coìidiciìoue indcliii 0 


tiné causa | 3 ). In fatti, la clausola penale, 
partecipa del vizio che infetta quel contratto di 
cui essa è T accessorio. 

Alcuni autori citali da Valeron, e lo stesso 
Yalerou f 4 )» era d' opinione che quando la par- 
te la quale attacca la transazione à avuto un 
motivo probabile di sperimonlarc la sua azione, 
non essendo animala da alcun seutimenlo dì 
vessazione, non sMneorra nella peua. quantun- 
que poscia si ri.Tinnesse siiccumbente. Ma una 
tale opinione non è sostcnibde; si riconosce io 
essa il sisletna di Molina sul probabilismo. Va- 
leron c la ([iiesto casista por trarne autorità ; 
ma noi in vece lo citiamo affinché ciascuno se 
ne guardi. 


AiiTicoLO 2 o 4S ( 1920 LL. civ. ). 

La transazione non si eslcndc oltre quello clic nc forma Poggollo: la rinuncia fat- 
ta a tutte le ragioni, azioni c pretensioni comprende soltanto ciò che c relativo alle coa- 
truversic lo quali liaiino dato luogo alla transazione (a). 


(1) Toutlier, /or. crV., n® 831. — Zacharìac, t 5, p. 145. 

(2) Toullìer, 11 ® K.34. 

(3i Art. 1127 del Codice civile ( I08t LL. civ. )• — Toullicr, n' S3'2 c 8lG. — Marbcau, d® IS^. 

(4) T. 6, <!uae»t. I, n' 17 c 18. 

(a^ Licci CIVILI. L'articolo 20i8 del Codice clvilo corrisponde all' articolo 1920 delle Leggi dvilì, il quale 
4 espresso nc* seguenti termini: 

I La transazione non si estende oltre a ciò che ne forma V oggetto : la rinunzia falla a tutti ì diritti, azìooi 
I e pretensioni, non s* intendo se non di ciò che é relativo allo controversie le quali li inno dato luogo alla traa- 
f sazione. > 

Leggi tOMivi. Troviamo conforme disposizione nelle seguenti le^gi che trascrìviamo: 

I Cum Aquiliana stipulatio interponitur, quae ex consensu rcddilur, IHes, de quibus non est cogitatuo, in 
suo slatu retinontur. Lihcralilatcm cnim capliosam iotcrprctatio prudentium fregit » 

t L 5, I)., trantaeltoniòu». ) 

« Qui cum tutoribus suis de sola portionc admìnistratac tutclae suao egeral et transogerat, advorsus cosdem 
luloros ex persona fratrìs sui, cui heses cisliterat, agens, praescriptionc faclae traiisactiouis non sunimovetur.$ 1 . 
Transactio cnim quaccumqiic sii, de his t ntiim, de q tibus iiitcr conveniente» placuit, interposita cri-ditur § 2. Qui 
por fallaciam coheredis, igoorans universa, quae in vero crani, instrumentum lran»actiouÌB sine Aquiliana stipu- 
latione intcrposuil.non tam paciscitur, quani d cipitiir $ 3. Li, qui nondum ccrtus, ad se querdam contea patrii le* 
stamentum pertincrc, de aliis causi» cum adversariis paolo tran>cgit, tantum in bis inlcrposilum pactum nocebil, 
do quibus ioter eos actum esse probatur, siquidem in bis tajitum transactio ohesl ( quamvis major annisviginti 
quinto cam intcrposuil i, de qmbus actum probotiir, non autem, quorum actioncs competere poitca coiU[KTtuai 
est. Iniquum est cnim, peritai paolo id, de quo cogitatum non docctur > 

( L. 9, D., coef. /t7. ) 

c Si ita quia promiserit: decetn Zi'òi tlabo, <fìta die petieritf ei eorum utttra* in die» tri^finta, quacro: ustirae 
Utrum ex die stipulationis, an ex die qua pelila sors fucrii, dcboanlur? Hespondit: »ccundum ea, quae propooe- 
rentur, ex die stipulationis deberi . nisi aliud actum manifeste probaretur. § 1. Item quacsitum est : quando pe- 
cuniam reJdere debebo, ffutitn pi-imum petierit f Re>poudit : verba, quae proponercntur, ex die quo stipulatio fa- 
da esset, inilium capere $ 2 Soja cavit Lucio Tilio, quod mandante co hnrtos cmissel, quum pretium omne cuoi 
usuris ab eo recep sset, so in cum proprietalcm hortorum translaliirain; deinde in continenti intcr utrumque con- 
xenit, ut intra Kalcodas Apriles primas universam suiiimam mandator niimeraret, et hortos accipcret. Quaoritur: 

3 uum ante Kaicndas Aphics non omno pretium cum usuris a Lucio Ttlio Sejae so’ulum si(,ìntcrposito tomcn mo- 
ico tempore reliquutn pretium ciiin usuris Sejae Titius solrerc paralus fuoril, nequo Si-ja accii^rc voluerìt, et 
usque in o iernum per Tilium non slot, quo minus reliquum solval, on, si nibìlo minus Lucius Titius Sejae uni- 
versam pecuniam solvcrc paratu* sit, ex slipiilatu agere possìt ? Respondit : posse, si non multo post oblulissel, 
lice mutieris quidquam propler c<*m morani iiilcresset ; quod omne ad judicis cognilioncm remittcndum est $ 3- 
Ka lese donalum sibi esse a Si*ja servuui et Iradilum, ut ne ad fratreiu ejiis, aiit filium, aut uxorem, aut socrum 
pervenirci, scripsìt; et haec ila ptipulanle Seja, spo}>oudit Titius, qui po>t biennium horedes reliquil Sejam et frs* 
treni, cui nc servirci, cxprcssum crai Qjacritur . an Seja cum frotre et coherede ex stipulatu agerc po>s t ? He- 
spoiidil.* po«!>e in id, quod ojus interes.M;t $ i Filia. quae de iiioiricio«o agerc instiluil, et Iran.'iegit, postea cum 
lieredibus slipulalionc interpolila et subjerta doli rlaunula apud pracrectum de falso testamento egit, noe proba- 
rit Quaero : an ex doli clausula possi! coaveniri? Respondit: uìkU ad eum stipulalioncm id, quod po>lca actmn 
proponeretur, pcrtinere > 

t L 1 3 j vi y De rerborum ohìigaU'onibu» ) . 

c Si quidem ex cau^a Iramactioui» acccpiis lù:;, quae imlruuicjto coutiacalur, lùlùl amplius peli coOTcnit} 
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Aiiticolo 204.9 ( ' 9 ®‘ )■ 

Lo (ranpazioni non pongono fine che alle controversie, le quali sono stale con lem- 
plnlc, sin che lo parli abbiano maniroslala la loro intenzione con espressioni speciali o 
generali, o che risulti tale intenzione per una necessaria cons<'gucnza di ciò che ò stalo 
espresso (a). 


S II .M M A li I 0. 


103. Dell* interpclrazioiio dello IransazionL Esse non >i (rofa^foro in espressioni generali. Non 

si estendono oltre quello che nc d furmato l’og- bìrogna estenderla al di Id del suo {cojK> spceia* 

getto. le e dininito. 

109. La transaiionc è 4/r/r/}>«rMi jttriM. Iti. Della Iransaziono fatta per estinguere lutle le 

110 * £ d’ uopo ioterpclrarla stretlauiente, ad onta che controversie esistenti. 


adTcnariam tuam exeeptionis auxilio defondi pcrtpicis. Sin vero ccrtam quanlitatoin, quasi solam ab oa debitonif 
reddere so debere aioc lilis decisione confessa est, tam cam, quam rcsiduau debiti parteua petcrc uiinime prò* 
biberis. > 

( L. 24, C., De transactioniiue. ) 

c Si de certa re pacto tran$actionìs internosito hoc compreliensuin crai, nidi/ amplila ptU\ elsi non additum 
fuerak, to nomine, de cctcrìs tamoo quacslionibus integra permancat actio. > 

( L. Si, C., eod. Ut. ) (Edit. ) 

(a) Lecci CITILI. L* articolo 2049 del Codice civile corrisponde all* artìcolo 1921 dello Leggi civili, il quale 
è conceputo in qiic.^ti termini : 

c Le transazioni non regolano se non le conlrovcrslc clic vi sono state comprese, sia clic le partì abbiano ma> 
c oifestato la loro intenzione con espressioni speciali o generali, sia ebe risulti tale intenzione per una necessaria 
c conseguenza di ciò elio è stato espresso s 

Lecci aov.i^E. La disposizione contenuta In questo articolo concorda con le leggi $ c 9 , D , IrantacUo- 
niòtUy ISi), I)., De rerborwn ohli^ationiftut, c 24 o 31, C., éod. fi'/., che noi abbiamo riportate sotto il proce- 
dente articolo iiUiS del Codice cìtìIo 182>) LI*, civ ). 

Sono inoltre eoneurdanli le seguenli al'ro leggi : 

ImpiTutorcs Aiituninus et Vcrus ita roscripserunt : Privatia pnctionihìa non duhium eat non laedi jus cete- 
ronim. Quare tranaaclioney qune inter heredem et mutretn defuncti /dieta «/, ncque tealaincntum reaciaaum ride- 
ri poteaty ncque manuiniaaia tei legatariia actionea aiuie ademlae. filare qtiidr/uid rj* teatament'o petunt acriptum 
heredem eoneenire debent. qui in tranaactìone hereditatia aut eatit aibi prò onrrt'dti# Aerri/iVof/r, ouf, tri non ca- 
vita non deòet negligentiam auam ad alienam injariam rt/erre- $ I. ^uum transactio propter lidoicomiiiìssmn fa* 
da cssot, et posioa codicilli reperti sunt, quaero, an, quanto miiius ex transaciionc consecuta mator defuncto Tue- 
rit, quam prò par o sua est, id ex Kdcicouiinissi causa coiiscqiii deboa' ? Kospondi: deherc* ^ 2 . Debitor cujus pi> 
gnus creditor diftravit,cuQi Maevio qui se legi imiim creditoris heredem esse jactabat, minimo 'ransegit; poslea, 
testamento prolato, Sopticium hereilcm esse apparuit: qiiaesilum est, si agat pignoratitia dcbilor cum Scpticio, 
an is liti possit cxcoptiune (ransaclionis factac cum Maevio, qui hcrcs co tempore non fuerit, possìlquc Septicìus 
pecuniam, quac Maevio ut beredi a debitore numerala est, cundietione ropctore, quasi sub practextu hcreditatis 
acceptam ? nespondi : sucundum ea quae proponerentur, non posse, quia ncque cum co ipso Iransegit, noe ue« 
gotium Scpticii Maevius gerons aceopil. 

I L. S, I)., ih tranaactionibua. p 

Non est fcrendus, qui geiicralitor de bis, quao teslamonlo oi relieta suni, transegcrii, si postea causclur, do 
co solo cogitasse, quod prima parte te^tamcnti, ac non ctìain quoJ posteriore legatiim sit.Si taiiieii postea codicilli 
proferuntur, non improbe milii dirturus videtur, de eo duntaxat se cogitasse^ quod illarum tabiilarum, quas lune 
noTcrit, scriptura contincrctur. 

( L. 12, U., De tranaacUonibxa . ) 

Emtor praedii TÌginti caverai se i4 liitunim, et stipulanti spoponderat ; nostra Tcndilor ravìt, sibi coiiTcnissc, 
ut contentus esset tredccim, et ut ea intra praefinìta tempora acciperet ; denitor ad corum solutionrin conventiis 
pacliis est, si ea soluta intra praeHnilum tempus non esscnt, ut ex prima catilionc ab co |>elÌtio essct. Quacsilum 
est, ao, quum posteriori pacto salisfactum non sìt, omnc debitum ex prima caulione peti po^Bit? Despondì : secun- 
dum ea, quae proponerentur, posse. $ I. Lucius Tilius Cajum Sejum mensularium, cum quo rationem implicitam 
habebat propter accepta et data, debitorem sibi conslituit, et ab eo cpUtolam accepit in haec verba : Ex ratione 
menaaCi 7 *«>m tnreum habmati in hune diem, ex eontractibua pluritnia remanaerunt apud me ad menaam meam 
trecenta octoginta arx, et uavrae^ qitae competierunt. Summam eurrorum, quam apud me tacitam habea^ rejun- 
dam Hbi. Si quod inatrwnentum a te emiattm id eat aeriptwn ) cujuarunqve aummae ex quacunque cauaa apwl 
me remanait^ ramm et prò cancellato habebitur. Quaesitum est, qnum Lucius Tìtiiis ante hoc cliirograpliuiii i^Jo 
nummulario mandaverat, oti patrono ejus trecenta redderct, an propter illa verba cpistolae, quibus omnes cautio- 
ncs ex quocunquo contractu vanae. et prò cancellato ut baberentur cautum est, ncque ipse, ncque filii ejus eo 
nomine conveniri possint? Hespondi : si tantum ratio accepti atquc expensi esset computata, cetcras obligationcs 
mancrc in sua causa. 


( L. 4y, D., De pactia. ) 


( Edil. ) 


Digitized by Google 



11^ La transazione estingue le l{ui^tioai future che 
potrebbero elevarsi per la metie^ÌBia causa. 
Ii5. de’ motivi di controversia igno i et inco- 

filata f 

114 . 1 tribunali ànno on potere discrezionale per di»* 


ccmorc la vera intenzione delle parti. Rinvìo al 
n“ i IH. 

115. Caso riferito da Casarogis. 

116. Si r torna sul potere discrezionale do* giudici in 

questa materia. 


COMENT 0. 


loH. fili nrlicoii soTS e 2049 ( 1920 c ip2 1 
1.1^. civ. j rnntoiigonn redole d inlerpelrnzionc 
relative all'efrello della Iremsaziooe. 

Lo Irmisazione noD deve estendersi olire ì’og- 
getlo che le parli anno ovulo di mira. Et^sa« 
frutto della volontà, non potrebbe cslcodcrai a 
f|iielle cnulroversie cui questa volonlù non a ri> 
Rgnardaln. f.ileSy diceva Clpiano/^e quiòus co 
gitatum non est^ in suo stata retinfiUur p ) È 
iiidubilalo che la Irnnsazìonc meriti mollissimo 
favore, e che non debba essere rislrella dalla 
sua naturale estensione, ina daiin*altra parie, non 
bisogna estenderla nè mono ad ineoyitata ( 2 ), 
Per generali che sieno i Icrmini d* una transa* 
zinne, essi abbracciano solamente que' punti 
de* quali anno inleso occuparsi le parli; ed è 
appunto per ciò clic lo smesso Ulpiano à data 
questa regola la quale è il fondamento degli ar* 
licoli 2041 ^ e 2 o 49 ( '9^^ e iq 2 i IX. cìv. ): 
c Transactio quaccumqne fìty de hi» tanlwiiy 
<f de quibus inter concenientes piacuity inter 
« posila ereditar (3). s 

109. Da ciò gl* interpelri ànno traila questa 
conseguenza, elle la transazione, in qiianlo ab 
)' inlerpetrazione di cui è capace, ò striclissimi 
juris ( 4 )t e che non si estende ad altre cose, 
ad altri casi, ad altre per.<;one, olire le cose, ì 
casi c le persone die figurano in essa. Laonde, 
per esempio, una transazione falla sul capitale 
d' lina dote non sorà mica considerala come 
falla pure sugl’ interessi ( 5 ), tranne se non sia 
stata intenzione delle due parli il comprendere 
nella loro convenzione gli accessori e quan- 
to dipende da la cosa (6j: una transazione fatta 
SII laliiRÌ beni (7) non eslendesi ad altri. Riso- 
goa vedere il uiulìvo della transazione, e, rio- 


venula questa causa, bisogna soffermarvisi sen- 
za cercare di oltrepassarla (8). 

no. Ouesla idea è giusta, e dev'essere se- 
guila anche quando ì contraenti si bssero ser- 
viti di rgpressinni piu generali. Supponghia- 
mo, a cagion di esempio, che la transazione 
contenga la rinunzia delle parti a tulli i loro 
diritti, azioni e pretensioni; questa formola, u- 
sala nella maggior parte degli alti di tal gene- 
re, non altro abbraccia, ad onta della sua gene- 
ralità, se non se i diritti, le azioni e le pretensioni 
che si riferiscono alla controversia che à dato 
luogo alla transaziooe (9). Senza di ciò, essa sa* 
rebl^ fraudolenta, e dovrehbesi temere di ado- 
perare ne*conlrallì espressioni generali. Non si 
sa affaUo comprenderò come gravi dottori, per 
altro eccellenti iugegni, abbiano potuto opinare 
che ì termini generali adoperali in una Iransaz 0- 
ne abbiano per effelto di reagire anche sulle co- 
se non conosciute ed ignorale da’corilraeoli (10). 
Una disposizione generale non deve oltrepassa 
re 1 limiti della voloolà delle parli e dell* og- 
getto de) loro consentimento (t i];e ciò special 
mente è vero in materia di transazione; senza 
di che si cadrebbe in inopportune esagerazio- 
ni. La transazione viene inlerpcirala quantum 
rei ba sonant (12); ed nllor quando essa à uno 
scopo speciale e ben diffinito, non bisogna e- 
slenderla al di là (iS). 

III. Talvolta le parli, in vece d'una so'a 
controversia, ne unno molte: la transazione le 
estingue tutte, allorché contiene quella mede* 
siroa forma di rinunzia. Iniperciocihò le parli 
unno cvidcnlemcntc avuto in mira la composi- 
zione di tulle le loro quislioui presenti e preve- 
dute (i4j>L*a transazione rìaaaiie adunque circo- 


fi. L. 1), 1) , /> trantact. 

(2 F«vre, tìatianafiay su questa logge. 

(3) L. y, 5 I, n., De tranead. 

(4 Valcron, lit. S, ijuaeet. 2, n° I. 
tS) l.TccoIu, q. Si, ti® 7. 
t6) Urccolo, toc. crV., u* XI e 23. 
f7) tu. 

(8 Jd. 

(9) àrlicolo 2043 ( 1920 LL. cìv. }, — Doluca, De frudie ( disc. 37, n** 8 ), dice molto bene : < Ubi tran- 

i Saetto bahet rertnm cattsnm expressamy tum rsrba fenerutia non e-rtendunty sed stani Jamìdatitie et accet- 
c torie t Vedete pure Urceolo, toc riV., u“ 12. — Casarcgis, disc. 177, n® 6. — Favre, CW/eo, 2, 4, |2. 

(10} L'rceulo, q. 81, n® 5, oc fa 1* onuincraaione. 
rm y^.,n‘4c5. 

02) Id 

(13 CasarogìB ( toc. cit. ). — Cassai , 17 nor. 1812 fSiroy, 15, 1, I4S ). 

(14} Valen*n, toc. cil.y n* 17 e 18. — Favre, Codice^ 2, 4, 12. 
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scrìtta nr! suo oblncllo allorché si da ad essa 
una tale estensione. Noi pocanzi abbiamo detto 
che se la transaziouc non dev' essere estesa oh 
tre la sua sfera, non dev' essere nò pur ristret- 
ta dalla SUA vera periferìa. 

Ila. Sia che la rinunzia generale non cn- 
moli se non se una sola controversia, sia che 
essa ne comprenda molle, è sempre reputala 
slingiicre (i) non solamente le controversie al* 
tuali, ma eziandio le nuistioni future che po* 
Irebbero insorgere per la medesima causa (2). 
La transazione à avuto uno scopo di pace; essa 
vuole che il suo oggetto sia scevro, tanto pel 
presente, quanto per T avvenire, da ogni motivo 
di dissensione. 

Ciò nondimeno si ò giudicalo che, generali che 
sicoo ì termini d'iina cessione di diritti alia suc- 
cessione di un emigralo anteriormente alla leg* 
gc del 1825, questa cessione à potuto essere 
dichiarala non comprendere riodennilaaccorda- 
ta da questa legge ( 3 ). 81 falla decisione viene 
spiegala con le circostanze straordinarie che àn 
doto origine all* indennità degli emigrati. 

1 13 . Ma noi non crediamo affallo, checche 
ne dicano rispettabili autori ( 4 ). che conver* 
rebbe dare molta importnnza alla clansola con la 
quale le parli dichiarassero ch'esse intendevano 
estinguere fra loro qualunque motivo di qiiislio* 
nc, non solamente per le cause e per gli oggetti 
preveduti, ma eziandio per lutti gli altri oggetti 
e per le cause non prevedute, sconosciute ed 
estranee alt'oggelto delia transazione: iticogita^ 
ta ( 5 ) Clausofe di tal natura sono di rito, intro* 
dotte dall' ignoranza degli antichi notai ; esse 
mancano pure di riflessione, nèsono ragionevoli. 

ii4> rimanente, i tribunali anno un po* 
tere discrezionale per indagare la vera inlen* 
zione delle parli (6); e per vero, rarlìcolo 20^9 
( 1921 LL. civ. ) fa cliiaramenle conijirendere 
che sia questa una quìstione d’ioleozionc. Però i 
giudici debbono attendere con cura, e con pru* 
denza ad una tale investigazione. « Inguirenda 
f ett anxie^ dice Urccolo, et dihgenter mena 
c et toluntaa conlrak^nlium ; qua reperta et 
I eoqnita,potissiinum ea eat tenaeiter aequen' 
« da (7). 1 

ii 5 . Per finire di porre in chiaro i nostri 
due artìcoli, io credo ulil cosa di ricordare il 
seguente caso riferito da Casaregis (8). 


I signori Andreas ed i fratelli Uesiis, duna* 
lori univei'sati del capitano Anioni , tradus- 
sero in giudìzio i tutori di Teresa e di Giu- 
lia, eredi di G. Desiis loro padre, per ottenere 
1a restituzione d‘ una somma depositala presso 
il suddetto G. Uesiis. 

K necessario sapere che anieriornienle era 
stala falla una transazione fra le parli ; c che i 
signori Andreas ed i fratelli Uesiis avevano falla 
q^uielanza alte germane Uesiis, come eredi di 
Giovanni loro padre, in termini generalissimi. 
Bravi stala una società universale dì beni Ira 
Giovanni Uesiis e t capitano Antoni, cd appunto 
in occasione di questa società aveva avuto luogo 
la transazione (9). 

Uicevano i fratelli Uesiis : Si, è indubitato 
che la transazione che ci si oppone sia concepita 
in termini generali ed anche senza misura ( am^ 
pliludOi licei ejfrenata et ampliaaima clauau- 
luntm ) ; ma non si può estenderla a cose che 
ne sono indipendenti, cd a pretensioni che con 
essa non àn che fare. 

Ora, la transazione, come e indicato dalla 
sua dichiarativa de' falli, à avuto unicamente 
per oggetto la società de* beni ; e però non la 
si deve estendere ad un deposito estraneo alla 
società. 

Ma rispondevasi : 

Le parli anno voluta transigere su tutte te 
loro controversie c su tutte le loro pretensioni : 
avrebbero mancato al loro scopo se l' affare del 
deposito non fosse stalo compreso oc* loro ac- 
cordi (io). 

bisogna convenire che se la transazione fosse 
stata lassalìvamenlc fatta per un oggetto specia- 
le, i termini generali onde si fossero valuti i 
contraenti dovrebbero riferirsi a tale oggetto 
8pecia)c(i i).Maoel ca-^o attuale non ò vero che 
la transazione non abbia avuto iu mira se non 
se un oggetto speciale. Gli è vt'ro che vi si 
parla della società universale; ma ciò ò soltanto 
per incidente, niai prò occaaione tanium tran^ 
aactionìa(\’i). Le parli fanno comprendere che 
esse vogliono quietarsi sopra tutte le cose cd in 
tulli i punti ; e ciò ripetono molle volle no* ter- 
mini piò ampi, piò generali, e più chiari. 

In conseguenza, (^saregis è d* avviso c giu- 
dica che il deposito è stato uno degli oggetti 
della transazione, e che non ci à da rivenirvi. 


{1} ( ExU'nguti^ dice Dcluca, omniajura et aettoneaW 1 f Do atlrn., 2G. ) 

(2) l-rccolo, toc. eit , n° 18.— V. arrosto di cassazione, ricorsi, 26 maegio l8Sd ( Dal 33, f, 282 ). 

(3) Cassaz , rie , 8 febbrajo 1830 ( Dal , 30, I, 112 ). 

(4) Urcoolo, toc. cit., n® IS. 

(5) Favre sulla legge 3, $ I, D., ZV tranaaet. 

(6) Casaregis, t/tsc. i77, n” 6. 

(7) Uc. eit , n® 25. — V. Z»/ro, n® 1 16, 

(S» JhMC. ni. 

(»j IV® 3. 

(IO) .N® 5. 

(M) N® 6. n che è detto daU’arUcoto 2043 ( I0l7 LL. civ. ). •— ^upra. u® 110. 

(I2):V®G. ' 
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1 16. Noi Iralè diccTamo che i Iribunali anno 
un potere discrezionale per iuterpelrare la con- 
venzione. Si è intanto sostenuto che le transa- 
zioni, essendo paragonabili alla cosa giiidirata, 
possano essere sottoposte ad una novella inter- 
peirasione della Corte di cassazione. Ma la giu- 
risprudenza della camera de’ ricorsi non à mai 
accettata una tale estensione de' poteri della 
Corte suprema (i). Convien Torse all'opera di 
questa Corte il ricercare l'intenzione delle parti 
riposta nella Tormola degli atti; il riconoieerla, 
come dice l'articolo zodg ( iqai l-C. civ. ) 
per una necetiaria eontegiienza di ciò che è 
eipretio ; l'entrare nelle specialilii di anello 
che è espresso o di quello che è tacilo ? Non è 
ciò in vece l' opera del giudice del Tallo, e non 


il dovere di quel giudice il quale deve occu- 
parsi solamente del punto di diritto? 

E d' altra parie, quantunque la transazione 
venga comparata alfa cosa giudicata, non e 
Torse per pura assimilazione che si usa un si- 
mile linguaggio? iNon è Torse indubitato che vi 
sieno di molte e di proToode dilTerenze fra la 
Iransaziune e la cosa giudicala? In fine, può es- 
ser mai altra cosa la transazione fuorché una 
convenzione privala, e non e questo il nome 
che dà ad essa il giureconsulto Ì^cevola:prt'na/a 
paetio (z) ? Si può inoltre consultare sulTullioio 
stalo della qiiistione un arresto della camera 
de' ricorsi pronunzialo nel 20 giugno i 84 i, a 
relazione del sig. Mesnard, il quale conferma 
pienamente le idee fio qui espresse ( 3 ). 


Abticolo zolfo ( igzz LL. civ. ). 

Colui die ha Iransalto sopra una ragione sua propria, se acquista in appresso una 
simile ragione da altra persona, non resta ohblignlo dalla transazione precedente per la 
ragioue nuuTanicnIe acquistata (a). 


SOM M .\ n I 0 . 


117. Applicazione dell’ articolo 2050 ( 1922 LL. cir. ) 1 18. Esempio. 

Alia regola stabilita nel d'^ 109. 119. Risposta alle mie obbiezioni. 


C 0 M E N T 0. 


117. I,’ articolo 2 o5o ( 1922 IX. civ. ) con- 
tiene un' applicazione della regola slabilila nel 

'®9- 

lo sono investilo di un diritto che mi è pro- 
prio ; faccio su di esso nna transazione e vi ri- 
niinzio parzialmente; ma indi a tanto acquisto 
da un' altra persona un diritto consimile lo non 
rimango per nulla obbligalo, riguardo a questo 


diritto nuovamente acquistalo, dalla transazione 
precedeole. Imperciocché senza di ciò la tran- 
sazione si estenderebbe al di là del suo oggetto, 
e comprenderebbe punti impreveduti { ineogi- 
lata ) ( 4 ) (b). 

118. Ciò appunto appare locidameole dal 
sognente caso : 

io eredito da Paolo per metà, e To transazione 


(1) .\rrosli (to' ?0 settembre tS32 iDal., 33, I, S' ; 26 novembre 1S26 ( Dal., 29, 1, 33 ; 21 novembre 1S32 
(Dal.. 33 I. m ); ISgiugno IS3V(Dal., 31, l,33b 

(2) L. 8 , D., J)e tranàart. 

(5) Devili . 42, I 42 Al ro inedito del 6 maggio ISU^, a rapporto di Jaubert (Borba contro Tressc ). 

(a) Lkoui civili L'articolo 20iU del Codice civile corrispondo aIT Articolo 1922 delle Leggi civili conceputo 
ne* seguenti termini: 

c Colui che liA transatto sopra un diritto suo proprio, se acquisti in appresso un simile diritto da altra per* 
c sona, non resta legato dalla transazione precedente, in quanto al diritto nuovamente aci^uislato. i 

Leggi aomem. Questa disposizione concorda con la legge 9 , in prin.yD.y Dt trantacltonibua^ che noi abbia'* 
mo IrascriUa sotfo 1* articolo 2048 del Codice civile (192U Leggi civili;. 

{EdU.) 

(4) Zacharìao l. 3. p 145 ; Duranton, t. 18. n** 416. 

(Il) Dal principio che le transazioni si ristrìngono all' oggetto sul quale sono cadute, c che non possono ap* 
pllcarsi per analogìa ad una controversia la quale non vi è stata compresa, risulta: 

1** Che non possono nuocere ai terzi, ne per consegueuza a colui che. dopo aver Iransat'o, agisce a nome 
dì una persona la quale non à parte nella transazione. Per esempio, se ò transatto con un debitore per la mia por> 
zioDc di un credi o, ronsorvo il diritto di agire contra dì lui, a nome dì un altro creditore la cui successione ò rac- 
colta, o che mi à ceduto il suo diritto. 

2° Che la transazione non si estende se non se ai diritti risultanti dal titolo conosciuto al momento in cui os- 
sa è eOcttuata. A ragion di esempio, io contralto sopra diritti che mi vengono attribuiti da un testamento: scorro 
in seguito un altro testamento che mi accorda altri diritti : la transazione non potrà essermi di pregiudìzio a tal 
riguardo. 

V. il Manuale di Dolleux e Poncelet sull* articolo 2050 del Codice civile ( 1922 LL. civ. ). 
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eoo Giovanni sulla proprietà del Champ-Flciiry, 
litigiosa tra Paido e Gmvanai. 11 mio coerede 
rinunzia alla sua qunlat quale accresce la 
mia (i) ; o pure questo coerede me la vende. 
È mauifeslo di’ io non rimango obbligato dalla 
transazione in quanto alla quola del miq coere* 
de ( 2 ). 

119 . Si dirà invano, nel caso di rinunzia, 
che il mio coerede sia reputato non essere stalo 


iammai erede (3), e che, per conseguenza, il 
iritto che mi viene dalla sua persona non sia 
er me un diritto nuovo, llisogna rispondere: 
1 nostro articolo, allorché si vate di queste 
espressioni : diritto nuoramente acquistato^ in* 
tende parlare d’ un diritto il cui acquisto è po* 
slerìore alla transazione, per modo che all’ epo- 
ca della convenzione sìa slato impossibile la* 
vervi riguardo (a). 


Adticolo 2o5i ( 1923 LL. civ. )« 

!,n irnnenzione falla da uno degli Inlcressati non obbliga gli allri, c non può essere 
opposta da essi (b). 


fi) Articolo 786 del Codice civile ( 703 LL. civ ). 

(2) Duranlon f toc. rit. ), 

(3; Articolo 785 del Codice civile { 702 LL. civ. ). 

fa) Duraoton, voi. IO, edizione Capasio. pagina tS7. 

Poiclié le transazioni non sì estendono oltre a ciò che ne forma V oggetto, no segue che colui il quale aveva 
transatto sopra un diritto suo proprio se acquisti in appresso un simigliantc diritto da altra persona, non rc)>la le- 
gato dalla transazione precedente, in quanto al diritto novellaoicute acq.iistato ( articolo 2050 ( LL. civ. )), 
e non potrebbe prcvalrrsene per la stessa ragione. 

Quinci anche deriva che se io transiga con chi è stato niio tutore sul fatto della tutela, e succedo poscia a 
mio fratello, il quale era stato sottoposto alla med^'sìma tutela, io non sono vincolato, circa ai diritti di mio fra- 
tello coatra il tutore, dalla transazione fatta con costui : 1 9, D , />e Irantact. 

Cosi pure, essendo io crede di Paolo per metà, transigo con Giovanni riguardo od un fondo su cui Paolo ave- 
Yt diritti litigiosi : la transazione avviene prima che si divida I' crcdilA, ed anche prima clic il mìo coerede 1* ah* 
bla accettata : costui rinunzia di poi all* eredità, c la parte sua per questa ragione si accresce alla mia ( artico- 
lo 786 (703 LL. cir. 1 ); ovvero avendo il mio coerede accettato l'eredità mi vende Usua |>arto che a«cva Paolo 
su tale fondo : io non solo legalu dalla transazione, quanto alla porte che aveva il mio coerede. 

Nè pure 1* altra parte polrehhe invocarla, avvegnaché offerisse di concedermi per questa parte condizioni 
pori a quelle alle quali io ò contrattato per U quota compresa nella transazione, quantunque fosse cosa del lutto 
limile, c si potesse così credere che le ragioni onde sono stalo indotto a transigere, l* intendimento di prevenire 
UDO lite o di porvi termine, essendo le stesse circa a questa porzione, dovrehlie stimarsi che io abbia voluto transi- 
gere anche riguardo a questa medesima porzione ed a simigliantì rondizioni. Ma non è cosi: potclli io rinunziare 
al diritto del mio autore per talune condizioni e circa alla parte che vi aveva, giacché allora questo diritto mi pa- 
reva assai incerto.* ora può sembrarmi mono dubbioso, c per consegucnzi non ò assolutamente gli stessi motivi 
per estendere la transazione alla parte del mio coerede sopraggiunlami dopo tale contratto Aggiungasi che con- 
siderazioni risguardanti la perona con ta quale io ò Iroosallo puletlero anche dolerminormi, e tali considerazioni 
possono bcnis>imo esser cessate. ■» 

£ quAntuni{uc, nel coso in cui il mio cocrc le abbia rinuncialo all’ eredità, non possa dirsi assolitlamentc in 
leggo come la parte eh’ egli aveva prima della sua rinuncia sia per me un diritto nuoro, atteso che si reputa 
che un crede il quale rinuncia non sia stato mai crede ( artìcolo 7S5 ( 702 LL civ. ) c quindi si stima che io 
sìa stato il solo padrone di tutto il diritto dal di della morte del defunto; nulladimeno I’ art 2050 f 1922 
LL. civ. ) é pure applicabile a questo coso, poiché per diritto nuornmmte aetjuùtato^ s’inlose un diritto acquistato 
per un avvenimento nuovo, cioè posteriore nulla transazione, e la rinuncia del mio consorte nulla successione a 
succedere, la quale fece di aver io conseguito il tutto, é un avvenimento nuovo per riguardo alla transazione. 

Uguale sarebbe la nos'ra risoluzione »o uno degli eredi avesse transatto con un terzo intorno alla sua porzio- 
ne ereditaria, eJ il suo consorte nella successione avesse poscia rinunciato: non sarebbe l’erede viocolato dalla 
transazione circa alla parie di quest' ultimo ; e dal canto suo ei non può prevalersene, per oUcncro condizioni si- 
mili a quelle eh* essa gli assicura sino alla porzione sulla quale conlrallò. 

La regola si applichercbW per lo stesso motivo al coso in cui la transazione contenesse dal canto di una del- 
le parti non già un abbandono del suo diritto, ma una ricognizione o una conferma del diritto dell’ altra, e que- 
st' ultima parte acquistasse un diritto simile : non le sarebbe lecito d* invocare la Uransaziooc per far valere il di- 
ritto nuovo. {Edit.) 

fb) Laaci crviLi L’ orticolo 20 j I del Codice civile corrispondo all’ articolo 1923 delle Leggi civìU al quale 
è plenamcnie cunforinc. 

Lscct aoMi^ts. Nelle seguenti leggi troviamo la concordante disposizione : 

Rescrìplum au em divi Marci sic loquilur, quasi omnes creditorcs deboant coavcnlro. Quid ergo, si quidam 
abscnies siuttnum excmplum praescotium abscntes sequi deboant ?Sed an et prìvilegiariis abscotibus hacc pactio 
noccalt elegantcr <ractalur, si modo vaici pactio et contro abscntes Et rcpcto, onte formam a divo Marco datam 
divum Pium rcscripsisse, fiscum quoque in bis cosibus, in quibus hypothecas non habeat, et ccteros prìvilcgiarios 
czcmplum croditorum sequi oporlere lUcc coim omnia in bis crcdiloribus, qui liypolbecas non habent, conser- 
Tonda sunt. 6 i Si poeto subjec'a sit poenae siipulotio, quaeritur, utrum poeti exceptio locum hobeo', an ex stì- 
pulatu odio 7 Sabinus putat, quod csl verius, utroque vii uti posse, prou’ elcgerit, qui siipulo us est, sì !omen ex 
causa poeti cxccpiione utatur. aequum esse, accepfo eum sùpulotionem forre. $ 2. Plerumque solemus dicerc, doli 
eicopUoociB subsidimn esse pacli cxccpUouis, quondam deuque, qui cxccpUoao pacti uU non pOMÌnl, doli cicc- 
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I?0. La transazione non può essere opposta ai terzi. 

121. L'articolo 2US1 ( 1923 LL civ } non fa allro 

elio ricordare un principio di diritto comune. 

122. La transazione obbliga ^li credi de' contraenti. 

123. La transazione non può essere opposta ai terzi 

quando anche l’ interesse di quegli terzi fosse 
coimesso. 

124. La iransaziooc Ulta da un socio non nuoce agli 

altri. 


COME 

120. Non 8 Ì à bisogno dì assimilare la tran* 
SAzìonc alla cosa giudicata per decidere che es* 
sa non à effetto se non se tra le parli interessate, 
e che non può essere opposta ai lertì. E proprio 
a tutte le conrenzioni« quali che sieno, il non 
poter nè nuocere nò giovare ai terzi (i). A tal 
uopo, la transazione non è nè pio nè meno pri- 
vilegiata degli altri contratti. 

121. 1 / articolo 2 o 5 i ( igvS fX. civ.) non 
fa adunque che ricordare un principio di diritto 
comune quando decide che la transazione ob- 
blighi soltanto gl' interessali che vi anno avuto 
parte, non già gli altri interessati. 

Un rescritto imperiale conservato da Sccvola 
somministra un esempio di questa regola : 

« Imperatores Aoloninus et Vervis ila rescri- 
« pseruut: Privalis paclionibus non dubium est 
( non laedi jiu caelerorum ; quare Iransactio- 
« ne, quae inler iiacredem et matrem defuncti 


A R I O. 


125. La tran.«azione d* un condebitore solidale non 
nuoce agli altri. 

12G. Ma la transazione giova a coloro che ànno un in- 
teresso solidale. 

127. Del caso in cui P inleresMi ò indiyisibile. 

128. La transazione fatta dal debitor principale gìora 

al tidcjussorc. 


N T 0. 

t facta est, ncque lestamcnlum rescissum rider! 
« posse, ncque mamimissìo, rei legatariìs aclio- 
a nes siiae adcmplac ; quare qiiid(|uìd ex lesta* 
c mento pctunt, scriptum haeredem convenire 
c debeni, qui, in Iraosaclione hacreditatis, aut 
f CBvit siili prò oneribus hacreditatis ; aut si 
c non cavit, non debet ocgligenliatn suam ad 
I alieoam iojuriam referre (2). i 

In questo lesto, si Iratia d* una transazione 
fatta eoa un erede; e la qiiìsiione è quella di 
sapere se può essere opposta ai legatari ed ai 
manomessi. La negativa è induhilala Ln transa- 
zione è l'opera della volontà dcH* erede, e non 
potrebbe esser permesso a quesfiillimo il toglie- 
re per suo fatto a legatari ed ai manomessi delle 
azioni che loro appartengono legitlìtnamenle. 

122. Per allro, s intende bene che la transa- 
zione obbliga gli eredi dello parti ( 3 ) ; percioc- 
ché costoro non potrebbero impugnare P opera 


pilone usitros, et luUanus scrìbit, et alii plcriquc conscntìunl. riputa fi procurator mous pacUcalur, cxccplio doti 
mihi proderìt, ut Trebatio videtur, qui putat, siculi pactum procuraloru mihi uoccl, ita et prodcssc. 

( L. 10, D., J)e pactié. ) 

Si libi deccm mutuo dpm,el paciscar ut vigiliti mihi dcl>cantiir, non nascitur obligatio ultra deccm. Re enlm 
non potest obligatio contraili, nisi quatenus datum sit. $ I. Quaedam actioues per pactum ipso jure tolluntur, ut 
injuriarum iteui furti. $ 2. De pignoro jurc bouorario uascitiir ex pacto artio ; tollilur aulem |>cr exceptionem, 
quolies paciscar, nc petam. $ 3. Si quii paciscalur, nc a se pelatur ( sed ut ab liercdc pelatur i. beredi exrrptio 
non proderìt $ 4. Si pactus sim, ne a me, neve a Titìo pctatur, non prodcrit TUio, ctiornsi mihi hcrcs exsiiieril, 
quia ex postfaclo Ut confiruiarì non polest. Iloc lulianus scribit in palre, qui pactus eral,nc a se, neve a tìlìa pc- 
(ereiiir, quum fiìia patri heres exslitisaet $ 5 Pactum conventum cum venditore lacliim si in rem constituatur, se- 
cuoduai plurìum tcnleiitiam et cmtori prodcsl, et hoc jurc nos uti, Pomponius scribit ; secundum Sabini aulem 
sentcntiam, ctiam si in personam conceptum est, et in emtorem vaivi. Qui hoc esie existìmat, cUi per donationem 
sue essio facta sit. $ 6. Cum posscssor alìonae hcrcdilalis pactus est, beredi, si cviccrit, nequo noccro, ncque pru- 
desse plorinue putant. 

( L. 17, U., eoJ. Iti. ) 

Pacta, quae turpera causam contincnl, non sunt observanda, vcluti si paciscar, ne furti agam vel injuriaruni, 
si fcccris; rxpcdil cnim timore furti vel injuriaruui poenam. Sed posi admissa haec pacUci possumus. llcm uo cx- 
pcrìar intcrdicto unde vi, quatenus publicam causam contingit, pacisci dod possumus Et in summa, si pactum 
conventum a re privala remotum sìt, non est scrrandum. Ante omnia animadrcrleodum est, no conventio iu alia 
re facta, aut cum alia persona, in alia re aliavo persona noccaL 

( 1. 27, $ 4, D., eod lit. ) 

Nequo pactio ncque Iransactio cum quibusdam ex curatoribus sire tutorìbus facta auxilìo cetcris est in his, 
quae separalim communilcrvc gesserunt vcl gercrc dehuerunt Quum igilur tres curalorcs hobucris, et cum duo- 
bus ex bis transegeris, tcrtiiim convenire non proUiberis. 

( L. I, C , Ì>r (ransaclioniòus. ) 

K leggi 3 e 9. D., De trangactiontbuii trascrìtte tolto i precedenti articoli. 

\ cdvtv pure r intero titolo al C , rea ìater alio* acta, ccc. (.tV/V.) 

(1) Articolo I l6o del Codice civile (1118 LL. civ. ). 

(2) L. 3, D., De franeact. 

(3^ l'rccolo, ^aesl. 80, n* 1 c tcg. — L. 14, C., De re vù dtca!. ^ L 192, D., Ve reg.jurit. 
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de" loro autori. oMjlign del pari tulli (pielli 
che sarchhero obbligali dal diritto coiniiuc, co- 
me ad esempio i niaudaoli, ì rappresentanti, 
gli aventi causa. 

Ma chiunque è terrò, anche qtmndo fosse 
coinleressAlo, rimane libero dagli eH^elti della 
transazione. 

123 . Ciò è applicabile quando anche V inte- 
resse de* terzi tosse connesso: s AV exl rcgula^ 
t dice Urceolo, qfiod tramactio facta cfnu una 
c persona alti non prodesi neque nocete licei 
t Aaòenti Jut eonnrxum cum ipso iramiqrn- 
c te (i). I Qnesta regola si poggia sulla legge 
I, C.| De iransaetionibus. Tre.lulori avevano 
amministrata una tutela in comune, ed il mino- 
re aveva transatto solamenle con due. W impe- 
ratore decide che le azioni restano intere con- 
tro il terzo (2). 

124 * Ecco perchè Voet insegna che quando 
molte persone sono in società, la transazione 
fatta da un solo de* soci, senza tacito 0 espres- 
so potere, non nuoce agli altri soci ( 3 ). Un so- 
cie paò certamente far migliore la condizione 
de' suoi consoci ; ma non può mica renderla peg- 
giore. 

125 . Anche quando esistesse la solidalilà tra 
molti creditori 0 debitori, la transazione fatia 
da uno di essi non polrebb' essere opposta agli 
altri { 4 U Per qual diritto la comune condizione 


229 

potrei»!»' essere aggravata mediante il fatto dì 
un solo ? 

I2fi. Ma se è vero il dire che la transazione 
op> rata a quel modo non à alciinn virtù di nuo- 
cere agli altri, non è meno esalto I' osservare 
cb’ e.ssn giova a costoro ( 5 ). Se, per esempio, 
uno de* debitori solidali viene ad essere liberato 
mercè U transazione, ima tale liberazione è gio- 
vevole agli altri (6); imperciocché non v’ò che 
un debito, e se esso è estinto min volta riguardo 
a taluni, è estinto egualmente riguardo agli al- 
Iri (7). 

127. Si segue le medesime idee nello mnlerie 
indivisìbili. 

Tre comproprietari del fondo A anno una ser- 
vitù sul fondo H. Uno di essi fa transazione eoi 

f iroprieiario del fondo I), e consente a limitare 
a servitù. Questa transazione sarà seuza eircllo 
rispetto a* suoi consorti. 

Ma se la transazione è stala falla con uno spi- 
rilo inverso, e se il proprietario del fondo II ri- 
conosce con uno de* comproprietari del fondo A 
r esistenza della servitù eh* egli prima aveva di- 
sputala, gli altri comproprietari si prevoleranno 
con successo di una tale transazione (B). 

128. t.a lran<azìooe falla col debilor princi- 
pale giova al fìdejussore fp). di che noi abbia- 
mo assegnale le ragioni nel 1 ostro comenlo del- 
la Fid.yussione (10). 


^ AuncoLo 2 o 52 ( 1924 LL. civ.). 

Le transazioni hanno fra le parli 1* autorità di una sentenza inappellabile. 
Moq possono impugnarsi per causa di errore di diriltOj 0 dì lesione (u). 


(1) Quaeit 1%, 26. 

(2) Antonino. 

(S; De iransact.f n" 22. — Mio com. della Societày t. 2 n'* G30. 

(4) Doncau sulla legge I, G., De traasact. n< 2 c S. 

(5) Articoli 1 121 , 12U«, e 1285 del Codice civile { lOTT», 1 161 , e 1239 LL. civ. ). 

(6) Albisson, tribuno ( Feoet, t. 15, p 118).— Marbeau, 263.— Duranton, t. 18, o^420. — Zacbariae, 
t. 3, p. M4 (nota). 

(7j Valeron, t 5, auaest. 3 17. 

(8) Duranton t. lo, n^ 418. 

(V) LtccoIo, ^naeet. 74. — Zaeharìac t 3, p. 145. 

(lU) Vedetoi n> 460, 506, 507, 508, 512. 

(a) Lzooi CIVILI. L* articolo 2052 del Codice civile corrisponde oirarticolo 1924 delle heg^i civili, il quale 
è cooceputo nc* seguenti termini * 

( Le transazioni hanno Tra le parli l*aulorìtÀ di una rentenza inappellabile. 

c Non possono impugnarvi per causa di errore di diritto, né per causa di lesione, s 

Lacci aoMS5B. Concordano le leggi IO, IH, ZO, 33, 39, C., De iraneact.\ I. 2, 0 , Dejttret'ur.', l. 65, § 1?, 
D., De eond. inUeb.\ l. 78, § ult., D., Ad S. C. Trebett.\ l. 23, C., De traneact.\ l. 7, l. 8, D., 1. 10, 1- 1 , C., De 
Jur. et faci. i$nor. 

Se non che quistiooavano attamente grintorpreti se per la lesione enorme ed enormissima potesse rescìnder- 
si una transazione. Quelli che opinavano non doversi rescindere la transazione per qiialsi>ogl»a lesione, dicevano 
in primo luogo che se si foise piTmesso il rimedio della lesione contro le transazioni, le liti non si sarebbero 
gionunai tenninatc. il che sarebbe stato contro la dispo;>izionc della I. IO. C , De iraneact.: Gaill., Uh. 2, od- 
#«rv.70, n" 16, in fin.^Viim., Seleet. puacz/., lib.l, can 57. lo secondo luogo adducevano la legge De plus 
pei.^ 19, C , trans . , c 65, D , /A- cond. indebit-, c specialmente la I. 78. § idi., I)., Ad S. C. 7'rebeli.y ove 
Sorvola rispose che una transazione non doveva rescinder*.» ancorché si fosvero trovati nuovi islnmienl» i quali 
avessero dimostrato che nella transazione era occorsa una lesione i»Ure al quadruplo. A queste leggi o^giugneva. 
no alcuni rescritti d’ imperatori i quali non ammisero nella transazione il rimedio della lesione ; I. 33, C., De fratta 
soci. ; l. unica, C., De error. eatcu!i\ I. 13, C., De fwtis.Xù terzo luogo dicevano che siccome né contro un g»u> 

TBOPLO^G. Mandato, f'ol. II. 29 
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129. Autorità «Irlla transazione*. 

è assiitiilalA alla cosa piidlcnta. Ma pur 
non ostanto diircriscc in punti cssonziali dalla 
co'o ^indicata. 

130 1" diffrrnnza. 

J3I. 2* diircrcnza. 

.132. 3* difforenza. Sotto crrti rapporti la transazione 
à più solidità della senlenza : sotto taluni altri 
ne à meno. 

133. à* dilFerenza. l’na fnitenza ^divisibile: tol en* 

fila ; tot 4fntentiar. I.a transazione è indivìsi- 
liile j*er sua natura. 

134. B* diflorenza. In ciò che concerne i terzi. 

I3B. La transazione non può c*s»erc impugnata per er- 
rt»rc di diritto. 

Ksempl d' errore di diritto in nna trinf azione. 

136. Co.«;o eccezionale »n cui Terrore di diritto 6 stalo 
prc»o in considerazione. 


137. Deir errore di fatto. In generale esso non Ttzia 
la transazione. Ragiono di una tale proposizione. 

1 3S. Ma T errore di fatto, allor quando é sostanziale c 
toglie ogni eaufa alla transazione, ò un vizio 
per questo contralto. 

Ksempl e rinvio agli articoli sepienli. 

139 La stessa lesione enorme non vizia punto la tran- 
sazione. 

140. Conlinirnrlone Ijc Ir.vnsazioni che interessano i 

minori non possono più delle altre eiUM*re ritrat- 
tate per motivo di lesione quando ri ài sono os* 
servale le rormalilà volute dolla legge. 

141. Ma se la transazione ùanzi unadivisione eh^una 

transazione, vi sarà Inu^o^ se v*6 perdita, al* 
T azione per lesione. 


COMENT 0. 


Ì9.0, l«a lrAns.i7.iono <* un conirallo d' ima 
grnnJo niilorilà ( 1 ) ; od ò appunio par ciò clic 
8Ì è solito di assimilarla alla cosa giudicala: 


c A’o/i mìnoretn (wciorilnicm trannaclionum^ 
c. quam rerum jndìcalorìim esue^ reeta rafione 
c placuit. Siquidem fìihil lam (idei congntit 


ramento decisivo, nè contro una sentenza passata in giudicato si dava il rimedio della lesione, cosi né pure contro 
una transazione doveva darsi, la quale era di egual forza ed autorità del giuramento c della cosa giudicata; I. 5, 
5 2. VA' jwejttr. ; $ M , Insili., 7A? act. ; 1. 2. 1. De re. yW. , I 2, 1),, De Jurijur. ; 1 20, C., De tran- 

naet ; l. 1, C-, De eond. indehti. In quarto luogo dicevano che se per Iron.-sigcrc si ricercava che la co-a fosse 
duhhia, non pntevasi perciò giammai conoscere quando vi fosse lesione, perche non si poteva valutare il dubbio 
essilo di una lite, ciò che d'altra parte era necessario a0ìnchc potesse aver luogo il rimedio della lesione; l. K, 
C., De Tttcind. rmd. Aggtugniaano per ultimo che se anche si fosse pniovato che al tempo della transazione 
non era dovuta alcuna cosa, nondimeno la transazione sussìsteva perchè aveva sempre una cousa siifTicìenle, quel- 
la cioè di non intraprendere o di ahhandonare In lite già intrapresa ; 1. 2*1, C., De frane ; 1. 6B. $ I, D., De 
cond indeh. Questo sono le principali ragioni per le quali Fachin, eontrav jur.^ lib. 2, cnp 26, Mereml-, con* 
Iror., lìh. 6. cap. 21, Gaiil, ohurrat 70, n** 13. lib. 2, Mcnoch., eont. 401, n** iii7, c ^cgg., Caoval., efee. eota- 
mwi. opin.f ^uaeet 72, Volaseli., cane IS, Viv., drcte. 419. Ilndiema conirar. 37, Fab.. Cod. til. De tran- 
eaet , defin. IO, Chrisliii., deci» Ihìtfìc , ?8B, n- 6 o 7, voi 1, Redenase , cane. 48, n" 42, Lndovic. a Peguer , 
Heeie. IBS, Donai. Anton, de Marin., Uh. 2, rteoìut. 233, n* I c segg., Hot. decie. I8S, n° IO, p 4, Ioni. 2 re- 
rett/., ed altri innumcrcvoii citati da Larrca, decie. Granaten. GS per totam^ àniio sostenuto la transazione non 
ostante qualunque lesione 

Quelli per lo contrario i qiia’i ànno ammesso il rimedio delta lesione enorme contro la transazione, si sono in- 
dotti a ciò nrimioramcnlo per le leggi GB, D., De comi, indeh.^ 17, § 4, D., De inelii. act/one^ 36, I)., De rerè. 
ohfig.^ 23, 1) , Fumil crcie , 5. C.. De dolo ; secondariamente per le leggi 3. § I, D . De traneact.. e pel til. 
del C., 5»’ <i//rerar« Iraneact rei dine, in inteff minrn' reetit rWiV. Furono dì qiiest’ojtinioiie llartoloela Glossa 
nella l. 78, J ult D , jid S. C Trehell. Cagiiul., in 1. 2. C- De reeetnd. rend.^ n® 8.1 Deci., cone 60. n’ 4. Pi- 
nell. in I. 2, pari. I, can. 4. n* !4. IH, o 2iì C., rod. fi/., Purpiirat . cone. 21, n® 7, ed altri molti riferiti da An- 
dreol.. controv- 24G, n® 2 c da l'rcco!.. De Iraveacl.. ffuneet XCIV- n® 1 1 e segg. 

Non è per altro dillictle il vedere che tali leggi non favorivano in modo alcuno questa seconda sentenza; 
ìmparciocché in quanto alla 1 65, I) , De cond ini^cÀ., sebbene sul bel principio ossa concedesse l'azione delTin- 
debito anche nella transazione, nondimeno in seguilo ristrìngeva la disposizione al solo caso in cui fosse tnler* 
venuta frode nella transazione, c qualora tal frode non avesse avuto luogo voleva che la transazione sussistesse, 
re non altro perche per essa si ■ ra trtincnta la lite. Jn eumma ut ffentralilrr de rcpetilione traetnnue^ eciendune 
cet dariy aut ob troneaetionem^ atti oh caaeam. aut prop'er canditionei». aut oh rem. aut indebitnm. in ffuibue th 
pwihtte yuneriVffT de rcpetitiane. Et tjìHdetn qmd tranaaetionie nomine datirr. iicet ree nulla media fuerity non re- 
petilur : nam ei He fuit^ hoc ipewn^ qund a lite diecedi'ury cauea cideUtr eeee. Sin autem eciden* catumnia dete- 
ffituTf et traneaefio imperfreta e#/, repefitio dabilur .Onàc ben si comprendo quanto questa legge favoriva la tran- 
sazione anzicliò la rescissione. 

In quanto alle leggi 17, § 4 D.. De inetil. oc/., e 36, D., Df rerb. ohh'ff.^ sebbene sia vero die in esse sì di- 
cesse che la lesione conteneva in sé il dolo, nondimeno è da credersi che le medesime non presumessero questo 
dolo se non nella lesione enormissima, perchè se si «olesse dire che In presumemno eziandio nella lesione enor- 
me, si verrebbe a conchìiidere che prima della legge 2, C., De reecindenda renrf-, v’ era un rìinctlio per correg- 
gere simile lesione, allorché si sa che prima di una tal legge era lecito ai contraenti di circonvenirsi nella quan- 
tità del prezzo. 

Piè in lutti i casi ne* quoti poteva essere occorsa una lesione enormissima, può credersi che le citate legzi 
presumessero il dolo, dì cui in esso si parla, il quale veniva chiamato volgarmente dolo ex re cd anche a porti 

(I) Diocl. c Ma.>^?im., l 16^ C j traneact. 
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c humanae^ quam ea^ quae placufrunt cttsfo- 
c diri, n È qiieslo il linguaggio degl’ impernlori 
Diocleziano e Massimiano (i). 

E celebre nel dirìlto ima lale nssìmilaziniie 
della (raiisazione c della cosa giudicata f 2 ). Es- 
sa si sostiene per offelto di questa considerazio- 
nCf cbe la transazione è una sentenza promm 
siala dalle parli nella loro propria lite. 

Intanto, nel fondo, vi vuol molto |>ercliè la 
transazione e la cosa giudicata sieno ideiili 
che (3). 

130. Una sentenza è il frullo d’tiiin convin' 
zìone portata fino alla certezza nelT animo del 
magislralo che la pronunzia : una transazione, 
per contrario, è quasi sempre una concessione 
strappala dal dubbio sul diritto, c dalla diffi* 
denza della propria opinione. 

131. La sentenza c pronunziala su d' una lite 
insorta : la transiizionc può comprcuderc qui* 
stioni che potrebbero insorgere. 

itlz. Una sentenza, beiubè passala in for- 


tei; imperciocché per la lo|rg:e 78, J «// , J)., .-/</ S. C. TreheU.^ è certo clic «pieslo dolo non si riconoscerà iu 
si fatla lesione clic in seguito nvcr'M' potuto scorgersi in una Iransazionc per essersi scoperti nuovi documenti che 
avessero rcnduto certo quel diritto che al tempo della Irunsaziunc ora panilo dulibio, perché non poteva rilevarsi 
il vero valore di un tal diritto, «e cosi vuol diiaiuarsi, ajipunto per csmtc esso sembralo dubbio. ÌVé dalla leg- 
go 23, I).,/’tmi. crrw., ove Paolo dis.se nisi sì tuntum arMtimatus sii iluitìtu erew/iw, può dedursi che potesse sii* 
marsi il vero valore di un diritto dubbio^: impercìocclié ivi non disse il giiirecoiisullo elio v’era una regola per 
determinare il vero valore di un diritto dubbio, o per nii^glio dire, di una speranza; egli suppone soltanto cluj una 
speranza potesse stimarsi. Non può negarsi che ad uim speranza potesse darsi un valore, nappoiebù essa poteva 
venire in contratlaziunc. .Ma può essere al certo disputato se di una speranza ai potesse rilevare taliiienle il suo 
vero c reale valore ^da poter iusUtuirc un giudizio di Icsioue, essendo che nei contratti aleatori il rimedio della 
lesione iioii avea luogo. 

Per ciò che riguarda la leggo S, C , De doloy si vede in es«a che gl* imperatori conrcdeltero ad una figlia 
emancipata di poter rescindere una transazione che aveva fatta c«»ii suo padre, non pcrclié nella transazione fosse 
occorsa sciiiplicementc lesione, ma perché il padre aveva praticato dulu verso la Itglia ; lo che si rt-iide iiiaihrc- 
sto da ciò, cbe gl' imperatori negarono alla lìglia Y azione de doln^ la quale, per essere iiiramunle, non ri poteva 
ijistiluire contro i genitori, c te concedettero in vece razione in yaclunt. 

Venendo a parlare della legge $ I, P-> frauzuc'., si legge in essa che, avendo mia donna conseguito 
por via di transazione minor quantità di lioui fedecommessarl di quella che le era do>uta in forza di codicilli sco- 
perti dopo la transazione, fu risposto, clic non o^tantc la transazione, ella avcia diritto di diiedere tutti ì beni 
fedecommessorì che le erano stati lasciali: ma non ri vede che cosi fosse risposto per euieudare la lesìonu che la 
donna aveva soifcrlo in forza della transazione: anzi h da cnulcrsi che la ragione di tale ri'-posU fosse che si era 
fatta la transazione senza vedere prima i coilicìlli, c d' altra parte si sa che non si poteva transigere ni«i irmpe~ 
cti* eoynitisifue veròù teetamenli ; 1 6, 1)., De iranitacl ; l 1,1*} TesUtm. t/ufouidm. aprr. 

Intorno Unalincnlc al titolo del Codice Si udrers. tran», rei diria. in inUg min reatit. reli'y non occorre 
(li far parola perché é a tutti noto che questo era un diritto singolare iulrodotlo soltanto in favore della mi- 
aorc elò. 

Fra micsle due sentenze una terza ve n’era, la quale non aminclle»Q il rimedio della lesione enorme, bensì 
quello dell enormissima, l^er rilevare questa lesione enormissima si dicev a doversi esaminare la probabilità, o sti- 
mare il valore delle ragioni de* contraenti, c vcrilìcaiidosi che alcuno di essi avesse ricov uto meno della quarta 
parte di tale valore, gli si coiiordeva di poter rcscindern la trunsa/ionc Questa seiiteiua non ostante che si di- 
scostasse dalla disposizione delle romane leggi, era la più comuno c dalia pratica confermata M^singer., o//srrw. 
19, n' 7 e 9, cenlttr. 6., Valeron. De frana., lit. 6, q, 2, n* 4^- Oloa, De eeaa jur.y til, 2, q. I , n" 51, Wceol., 
De trana.f q. 94, per tot., Bellon., /«r.. cona. 77, n» 16 o 17, Surd., corra. 4Ht), n" 14, Àlcnocli., cona. 401. 
n* 153 e *cgg., losopli Ludovic, decia. Perua. 18, n* 62, lih. I, Hot rom., pari. I, divera, decia. 102, n'* 2, et 
in recent. Heda. 6i5 ii** 7, p. I. decia. 27t), u" 6, deda. 289, n* I c 2 e deda. 3lS, a'* | , cornrn Card. Crlao : 
ed altre nioUc decisioni antiche c recenti della sles>a Ilota riferilc da ItccoI-, i4iV. , u'* 17, Fall. 6W., lih. 2, 
Ut. 4 , defin. 10, n* 2 c segg-, Uiclicr, Juriaprud.y lih. 4, lit 20, cap. 4, $ 1435. 

( Edit. ) 


za (li cosa giudicala, può essere impugnala per 
ccrle vie di diritto, la cassazione, il ricorso. 
Una transazione à maggiore, sotidìlà (4); essa 
sodo questo rnpporlo è più sacra della sentenza, 
come diceva Tronchet al primo console (5). 
Ecco perchè leggiamo nel presidente Eavre : 
I Quotilo tnnjorìs aurioriiutii est IransaetiOy 
« quam rrs judicula (f>). a 

Da un* altra parie, ci à de* casi io cui una 
transazione può essere impugnata per molivo di 
diiciimeiili posteriormenle rinveniili ( articolii 
205? ( i(>?^ civ. )), mentre che la cosa 
giudicala non è mica tocca da questa circosIan> 
za ( 7 ). 

i33. Una sentenza può essere annullala so- 

f ira un punto c confermata sopra un altro. Ncl- 
a Iransazionc, al cunlrariu, la millilà d’ ima 
delle disposizioni mena seco naliiralmcolc la 
nulliià delle altre (8); imperciocché, per regola 
generale, tulle le parli d'una transazione si coii- 
culonano in un modo inseparabile. Non si c 


(1) L. 20, C., De tranaact. 

f2) Junne I. unte., C., De errore ealculi. — Dice IKdura ; Ilabet apedetn rei judicatae ( De ewpl.j diac. 19, 
16. 

(3) Vcdele il mio comcnto della Fidejaaaiane., ii'* 512. 

( 4 ) Doncau sulla legge 20, C., De tranaact.^ u'^ 3. 

(5 Fcnct, t. 15, p. 96. 

(fi) Sulla legge 3, l)., De tranaact. — V. /r/Va, ii® 165. 

(7) Infra., n® ifiS. 

(8) Articolo 2055 ( 1927 LL. civ. } ^ V<nlclc infra^ oT 152 ; iu cito gravi autorità. 
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(raoi^nno 69 non so solfo condixionìcorrctniivo, 
e FO lina no manca, deve litUo cadere (i). NiiU 
ladimeno io delibo dire che tin arresto della ca- 
mera de* ricorsi emesso nel g febbrajo i83o ( 2 ), 
ricettando un ricorso prodotto contro nn arre- 
sto della Corte reale di Uesanzone il quale ave- 
va annullalo una transazione solamente in par- 
te, sembra contrario, a primo aspetto, alla mia 
proposizione. Ma intanto riflettiamo che in que- 
sta materia la Corte di cassazione è obbligala di 
conceder mollo alla sovrana interpetrazione delle 
corte reali. Ora, non è rigorosaipcnte ìmfmssihi- 
le che,in quel caso presentato, rinlenzione delle 
pnrli, valutata da' giudici del fallo, non siasta- 
ta il fare indipendenti gli imi dagli altri i diver- 
si capi della loro Iransarionc, per modo che es- 
se abbiano inteso trallarnc separatamrnfe. Al- 
lora come mai non cedere innanzi a ((iiesla vo- 
lontà ? Ma ciò che noi sostenghiamo , ò questo 
che in generale, c per diritto, una tale ìn(en7Ìo- 
re non esiste; eh' essa è contraria ni principio 
della correln/ioiio de* diversi capi di un con- 
Irnllo; e che una corte reale viola i fuUi in ain- 
niellenduli senza pruuve tanto chiare quanto la 
luce '3j. 

i34. Ma è soprallutto riguardo ai terzi che 
la transazione si distingue dalla cosa giudica- 
fa; imperciocché la semenza e esecutiva riguar- 
do ai terzi, mentre che la transazione è ristretta 
tra ie parti. K però a cura di dire il nostro ar- 
ticolo : t Le transazioni ànoo ira le pat ii I* au- 
torità delia cosa giudicala. » In falli, fra le 
parti, la transazione à alircllanla eflìcacia 0 
forse più ( 4 j di quel che abbia la cosa giudi- 
cala. 

Ma, olire le parli, la transazione non à af- 
fatto i* autorità della cosa giudicala; e.nsa non 
a alcuna virtù esecutiva (5); e maggiormente c 
d’uopo esser mollo più riservalo per opporla ai 
terzi (articolo 2 o 5 i (iQ'zS LL. civ.) ), di (Quan- 
do si traiti della cosa giudicala. Talvolta si am- 
mette che la tale persona sia stala rappreseula- 
(a in una sentenza dall’attore o dal convenuto, 
e non le si permeile di riporre in quisiione ciò 
che è slato giudicalo co suoi presunti rapprc- 
senlnnli. Ma come mai una tale presunzione 
sarebbe facilmente ammissibile in una materia 
che dipende dal libero arbitrio de* transigenti ? 
É egli mai giusto die si faccia ridondare su chi 
non fi fra i contraenti, iin allo che è l'opera 
di Ila loro sola volontà ? Da ciò che una delle 
parti à avolo inquietudini sulla sua condizione 
e su i suoi diritti, e ue à fatto il volontario sa- 


crifizio, ne segue forse che debbano nitri risen- 
tirne? e non conviene forse che rispcllo a co- 
storo le cose restino intere ? Ciò fa dire al pre- 
sidente Kavre : t Mirum non est ancloriiaicin 
a rei judicatae latius patere quam transactio- 
c nis\ quamtis non negem inier eos ipsos qui 
« transegenmt ^ transactionem rei judicatae 
« vim habere ( 6 ). s E pur anco vedesi il giu- 
rcconstiho Scevola decidere che una transazio- 
ne è senza eH'elto riguardo alle persone che 
non vi anno avuto parie, ma che queste sarei)- 
Itero reputale esservi stale rappresentate se si 
trattasse di cosa giudicata ( 7 ). 

tn fìne, è spesso necessario dì produrre oppo- 
sizione di terzo ad una sentenza. Non si è giam- 
mai obbligalo dì fare opposizione di terzo aduna 
transazione, basta alla parte alla quale si op- 
pone il dire: Essa è per me res inier alias 
avia. 

i35. Noi lesiò dicevamo che la transazione, 
più ferma e più solida della cosa giudicala, 
sfugge a certi mezzi che sono alti per loro na- 
tura a far annullare le sentenze. Così, per esem- 
pio. quando un errore di diritto vizia un arre- 
sto, è aperto I* adito al ricorso per cassazione, 
e la Corte suprema cassa la decisione che non 
à ravvisala la verità legale; perchè è questo il 
diritto che le parli sono venute a richiedere da 
essa. 

Una transazione, per contrario, non è mica 
attaccabile a motivo d* errore di diritto. Sene 
comprende il motivo. Primieramente, l'errore 
di diritto non si suppone, od almeno non si 
scusa facilmente: e poi, la transazione è sempre 
reputala avere una giusta causa, poiché basta 
ad essa l'aver conciliale le parli ed estinte le lo- 
ro conIroversie.Sì falli principi sono nnlichi.ed 
il Codice civile 000 à fallo altro che tanzio- 

Darli. 

Così: un tale, proprietario d* una successio- 
ne, transige con una persona che assume, ma- 
lamente e senza diritto, esser solo proprietario 
di questa medesima successione. Una tale tran- 
sazione colorisce il suo diritto io modo da illu- 
dere. Ma questo non è che un errore, e tulli i 
diritti sono in reollà devoluti all* altra parte. 
Non imporla, l* errore di diritto non vizierà la 
transazione ( 8 ). 

Così pure: Tizio, accordando la qualità d'e- 
rede a Primo che non 1* à ancora 0 non I à per 
lo tulio, transige con lui come se ne fosse inve- 
stilo allualmenic c senza divisione. Una tale 
Iruiisazioiie è fondala sopra un errore di dlril- 


(I) Coen, Il marzo 1844 (Devili , 44,?, 499). 

(i, Devili , 31, I, 339. 

( I» II® fÌ8. 

(4) ^iipi’o, n® 132. 

(3) Cliecché ne dica IVcoolo assai orroncamcnlc, C9. 

«fi) Sulla legge 3, D., ih trantuct. 

(^) I/ 3 I) , Ih tranaact- 

, 22 luglio 1811. — Dal -, Trauaai , p. G79 c G80. — DeviU , 3. 1. 382. 
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In; ma qnpsio errore non potrebbe mica inde- 
bolirne (a validità ( i ). 

ligiialmenle; un allo è vi/iato per una nnlli- 
là di difillo la quale à pollilo essere conosciu- 
ta; ed lina parie, supponendola valida, transige 
su' suoi efTelli. Una tale Iraiisaiione è buona, 
e non se ne potrebbe oltebere la nuUilà (2I. Il 
seguente articolo 2o34 ( ig*l> UU. civ. ) non è 
mica una obbietione contro si falla soluzione, 
poiché questo articolo dev'essere concilialo 
con r articolo aoSz ( 1924. UL. civ. ); ed esso 
non considera altro se non se l' errore di fatto, 
non gi'i r errore di diritto. 

i3t>. Ciò nondimeno un arresto della Corte 
di cassazione, del 24 marzo 1807 (3), è deciso 
che una transaziune fondata sopra un errore di 
diritto non conteneva un consenso di cui si pos- 
sa prevalersi contro la parte. Ma questo arresto, 
quantunque ben pronunzialo nella sua specie, 
non può menare a conseguenza. Credendo una 

{ lersona, per elTello d' un errore generale, che 
e troppo celebri sentenze arbitramenlali, mes- 
se in su dalla repubblica, erano inallaccabili, 
aveva transatto nell' anno HI ; allorché poscia 
volle ricorrere in cassazione, gli ai oppose que- 
sta transazione a titolo di motivo d' ioamissibi- 
lità. Ma la Corte di cassazione non volle solfer- 
marvisi. Ed in vero, il legislatore, prendendo 
in considerazione la generalità di questo errore 
e<i i suoi disastrosi elTelli, aveva creduto dover 
rilevare quelli che I' avevano commesso con la 
loro acquiescenza (4). 

1 37. Mal’ errore di fatto vizia forse la tran- 
sazione ? 

In generale, no (5); ma non sempre bisogna 
tenerne conto in nn modo assoluto. 

• Quod transacliouis nomine datur, licei res 
I nulla media fuerii, non repetiinr. Nam z< //ir 
f futi, hoc ipsum fuod a lue diaceditur cauta 
« cidelur ette (6). » Parla in tal modo il giu- 
reconsulto Paolo (7). E questa decisione è as- 
sai piena di significato. 

Cacciamoci a svilupparne il pensiero. 
Disogoa primieramente supporre che colui il 
quale si obbliga a dare qualche cosa con una 
transazione nnn debba cosa alcuna in realtà. È 
questa, secondo r ioterpetrazione di Accursio, 
il senso di quelle parole: licei ret nulla media 


fuerii. E bene ! quanliinqiie generalmente par- 
lando ciò che é pagalo scura esser dovuto sia 
soggetto a rinetizionc, pure rimarrà ferma la 
transazione. Imperciocché esaa à una causa le- 
gittima: cauta cidelur ette. E bastevole che 
vi sia stala una controversia sidia cosa pretesa, 
ma non dovuta; e questa sola circostanza serve 
di base alla transazione, vai dire alla conven- 
zione con la quale si assopisce una controversia. 
Nella transnzione. la materia é mollo meno una 
cosa dovuta che una cosa dubbia (8). Quando 
una lite, anche ingiusta (g), é imi egnata 0 mi- 
naccia impegnarsi, il timore delle tristi conse- 
guenze che trae seco è una suflicieole causa 
per transigere. Non bisogna quindi investigare 
se ciò che si abbandona 0 ciò che si promette 
in una transazione sia dovuto o pur no in vir- 
tù d' una causa anteriore (io), poiché questo 
punto è indifferente; ma si debbe considerare 
una sola cosa, cioè: vi era mai lite o timore di 
lite ? U’ abbandono di questa lite, e la rinunzia 
alla pretensione che eleva sono il vero ed il so- 
lo motivo del contratto. Poco importa dopo ciò 
che la parte la qimle paga quaicne cosa abbia 
credulo, malamente e per errore di fallo, che 
il suo avversario poteva essere creditore, men- 
tre che era essa eh’ era creditrice. Non si 
transige giammai senza esporsi a consacrare 
simili errori, senza innalzare a diritto ciò che è 
solamente una pretensione, e senza attribuire 
ad un ingiusto reclamo i vantaggi d' un recla- 
mo legittimo. 

Una tale decisione che noi abbiamo tolta da 
Paolo, la troviamo riprodotta nella legge 2, del 
C.,De Irantac/iouihut (i I): • Cuin le proponas 
I cum sorore tua de baeredilale Iransegisse, et 
I ideo cerlam pecuniam ei te debere, cavisse; 

< etsi nulla fuisset quaestio haeredilalis, lameo 

< propler tìmorem lilis transacliooe ialerposita, 
c pecunia recle cauta iotelligilur , ecc. 1 In 
questo caso, suppone l' imperatore che la qui- 
stione di eredità sulla quale si era fatto transa- 
zione à potuto esser vana; e non pertanto ei 
decide che, per ciò solo che v' era lite o timo- 
re di lite, ci era materia di transazione. 

Da ultimo, gl' imperatori Diocleziano e Mas- 
simiano confermano qneste idee nella legge ig, 
C., De Irantaclioniiut (12}. 


(t) Cassaz., 4 marzo tStO ( Devilt., 40, 1, 582 ). 

(2j Cassar., ricorsi, 28 marzo I8U7. — Mertin, v^ Tranaas , $ 8, n° 4. * Deviti., 2, I, 363. 

(8) Hepert., T** Comuni, p. GU7, 

(4) Merlin, Reperì., v° Tranaazione, $ 8, n” 2. 

{■S) Daniels, Rcpcrt., v* Tranaaz., $ 8, p. 77, col. 2. 

(5) h. 65, $ I , D , /4r eondiel. indebiti. 

(7) Lib. 17, ad PtauUnm. 

(b) Favro: . Alatcria transacUonis non versatur circa rem debitam, ted lanluta circa rem dubiam. 1 ( Sa 

questa lr;ige. ). 

(91 Favre ( toc. cit. ) 

(10) fd: t Hoc dicìmus, non roquiri ut quod ox tronsactiooc datur vcl promittur, vel retinatur, ex alia oato- 
c riore causa debeatur. s 
(111 Antonino. 

(12) Vedete, su tutto ci4, Doncou, sul t. De tranaact. ( (. 7, p 266 ). 
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E non ci a cosa più logico e più beo pensala 
di questa. Ripetiamo: colui che transige si espo* 
ne agli errori de' miali or ora sì è parlalo. Il 
mettere il diritto al luogo dell’ ÌDgiusto« e V Ìn« 
ciusto al posto del diritto, è quasi sempre il 
frutto delle Iransaziooi nelle quali ciascuno sì 
priva di qualche cosa e paga con uu sacrilizio 
il riprisiinanicnlo della pace. 

i 38 . Nondimeno, vi son pure de'casì ne'qua- 
li r errore è talmente soslatiriale che affetta la 
transazione d’ un vizio radicale, il consenso de> 
te presedere alla transazione come in (>illi gli 
altri contralti ; se quindi e pruovato un errore 
che abbia vulneralo il consenso nella sua essen- 
la, deve sparire la transazione. 

Si è appunto per ciò che V errore sulla per* 
sona o sull* oggetto della controversia fa re* 
scindere la transazione ( articolo 2o53 ( 192^ 
LL. cif. ) ). 

Si è appunto per ciò che Terrore di fallo per 
lo quale si consìaera come valido un titolo c* 
stinto, annullato, rivocalo, ccc , ecc., costitui- 
sce parimente una causa di rescissione della 
transazione (articolo 2o54 ( 1926 LL. civ. ) ). 

Si è pure appunto per ciò che T errore cagio- 
nalo da documenti falsi non deve menare affatto 
a conseguenza (articolo 2055(1927 LL.cìv.)). 

Si è appunto per ciò che la transazione fatta 
sopra una lite terminata con una sentenza di 
cui le parli ignorano T esistenza, ò nulla. 

Finalmente si ò appunto per ciò che T arti- 
colo 2057 ( 1999 LL. civ. } dichiara che si 
possa rivenire sopra una transazione il cui og- 
getto non era disputalo tra le parti se non se 
nell’ ignoranza de* documenti posteriormeule 
scoverlì. 

, ^ Io tutti i mentovali casi, T errore e radicale; 

I esso y 'iva il consenso io ciò che deve avere di 
i più libero, di più riilettulo. Ma. tranne questi 
casi gravi e specialmente preveduti dagli arti* 
coli 2 o 53 e seguenti ( 1925 Ll^. civ. ) T igno- 
ranza e T errore di fatto sono insufOcieuli a far 
rescindere una transazione. 

iSg. Ecco.per ciò che concerne Terrore dì 
diritto e T errore di fìllio. 

In quanto alla lesione enorme, non v' è al- 
cuna ragione, checche ne ahliiaoo dello Barto- 
lo e la sua oiimerosa scuola (i), per farne una 
causa di rescissione della transazione, e non vi 


sarebbe cosa più pregiudizievole alT interesse 
pubblico quanto il permcUcre alle parti di ri- 
venire sopra una transazione col pretesto di le- 
sione 12). La legge 78, 5 16, 1 )., Àd \enaUtic, 1 
Trebi‘llian.[’^)y è formale; essa decide che non I 
ci à veruna lesione enorme la quale possa in- 
validare (ina transazione. Ed in falli, come mai 
sarebbe possibile di gitingere alla priiova d' li- 
na lesione? In qual modo mai la parte che si 
pretende lesa sa che la riuscita della lite sareb- 
be stata ad essa favorevole? Lhi può mai pre- 
vedere le sorti e T esito delle liti ? In qual mo- 
do sostenere che si è fatto perniila nel uevenìre 
alla transazione, c che sì sarebbe fatto guada- 
gno con la causa? Si sarebbe forse perduto più 
con la sentenza de) giudice (4). 

Ecco perchè T ordinanza di Carlo IX di apri- 
le i 56 o ( 5 ) dichiara che ogni transazione fritta 
senza dolo e senza violenza e al coverto dall' a- 
zione di rescissione per qualunque lesione. Il 
nostro articolo ralifica questa saggia giurispru- 
denza (6). 

i 4 o. Noi non fac'.iamo nè pure ecceziime 
a questa regola delle Iransariom che interessa- 
no ì minori, purché sicoo state fatte nelle forme 
legali (7}. L’articolo i 3 o 5 del Codice civile 
(1259 LL. cìv^ ) mi sembra dover essere limi- 
(alo dalla disposizione generale del nostro ar- 
ticolo; e d' altra parte, la materia della transa- 
zione res'sle ad attacchi di tal natura, li privi- 
legio della minorità non può fare che uno si 
abbandoni con una facilità quasi sempre teme- 
raria alla ricerca della lesione io un alto del- 
la natura della transazione (8). Che se, per al- 
tro, noi vediamo nelle leggi i c 2, C., Si ad' 
venu 9 Iransactxtmem^ minori resliluilt contro 
transazioni, c perchè trattavasi di nunorì i qua- 
li avevano transatto personalmente, e reclama- 
vano il benefìcio delle loro età: propter aelatìt 
auxilium (9). Ma nel caso attuale noi stippon- 
ghiamo che la minorità sia stala garentita dal- 
le autorizzazioni richieste dalla legge c dall' in- 
tervento del tutore. 

i 4 < • la transazione sia anzi una divisione 
tra eredi che una vera transazione, non si deve 
soffermarsi alT apparenza delle cose; imper- 
ciocché razione per lesione sarà ammessa ai 
termini dell' articolo 888 del Codice civile 
(808 LL. civ.) (10). Ma se, per l'opposto, appa- 


rii CasAregis onmcUeTft U lesione enorme ( dite. 213, n® 14 ); «1 paii di Dcluca, De regalib. ( d:ac 105, 

B* 11 ). 

(2) Farre. De errorib. eragmaiie. ( docad. 8, error, IO ). 

(SÌ SccTola ( lib 18, Digest }. 

<4) Farre, Radon. y sulla legRC 6S, $ I, D., De eondiet. indebìli. 

(5) Farro la cita nel suo trattato: I)e erroribìu. 

(C) Merlin, t" Transazione^ 5 5, n® 7. 

(7) Mìo cemento della fendita^ t. 1. n® 166 ; argomcu!o dagli articoli 4G7 c 2052 (300 variato c 1924 
LL cìt. ). 

(8) CofUra Merlin, r® Transazione, § a, n® 8. 

(9) L. 2, C., Si adeers. Iransact. 

(10^ Merlin, Repert., r® Transazione^ § 5, n® 13, 
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risca clip le nnrli, nvenJo prelensioni iliversc e 
cnnlrarie nulla cnnsUlenza de' loro dilTerenli di- 
riui, regolino i loro inleressi con una vera Iran- 


gallone, l’ articolo 888 ( 808 LI/, civ. ) dovrà 
eater mesao da banda, ed il noslro articolo avrà 
la preferenza ( 1 ). 


Auticolo 2oì>3 { 192Ì) LL. civ. ). 


Ciò non osliinic può rescindersi una transazione nel caso d’ errore sulla persona, o 
sopra l'oggetto della controversia. 

Può rcsciudcrsi in lutti i casi in cui siavi inlcrrenulo dolo 0 violenza (a). 


SOMMARIO. 


142. Il dolo e lo TÌol(*nza fono una cogionc dì roscis- 145. Lo stesso ò o dirsi dell’ errore sulla persona, 
stono nella iransozioiic. 144. E dell’ errore sull’ oggetto della controversia. 


C 0 M E N T 0. 


i4s. Noi pocaozi pailavamo <)cl doto e della 
vinten^aclie n ssonovìzinre ii*iia transazione (s). 
F) evidente die sono questi de' vizi radicali, c 
che la Iransazione è si altamente collocata nel 
rispetto della legge c della società solamente 
perchè la si suppone pura dì una tale infezione. 
Il dolo e la violenza sono adunque cause dì re* 
scissione della transazione (3). 

Per esempio : un assicuralo aveva transatto 
col suo assicurante, la mercè d’una somma dì 
6,8oo che aveva ricevuto ; egli aveva rilascia* 
to a qiiesP ultimo P intera proprietà d^la na- 
ve nel caso che ritornasse a Imon porlo. 1/ as- 
sicuralo, per una calcolala relieohzn, aveva ta- 
ciuto all' assicurante I’ esisVf^za di contraili a 
cambio mnrilliuio che <;^1>^ilavano sul naviglio. 
1/ nssirurnnlc, ess«f3o tornala la nave ed a- 
vendo avuto coDO^Pnza de' pesi che rendevano 
per Ini senza x^Iore la cessione di essa, di- 
mandò la rescissione della transazione. Un ar- 
resto della (forte di Bordò emesso nel 2 aprile 


i835 (4), non esitò a pronunziarla, qualifican- 
do dì dolo il (allo di cui si traila. 

Ma da ciò che la pretensione elevata da una 
delle parli è ingiusta, esorbitante, non bisogna 
conclìiiidcrne che il dolo à avtilo luogo nella 
transazione. Ognuno è padrone d’ iulentare, a 
suo rischio e pericolo, un’ azione mal fondala. 
Spelta all’ avversario dì resistervi, se crede con» 
veniente; la società gli offre all’ uopo protezio- 
ne e garenlia. Il dolo non comincia se non se 
quando i* attore à circonvenuto il convenuto 
con mezzi fraudolenti, e la mercè di tali intri- 
ghi gli à carpila una transazione (5;. 

Non Insognerebbe nè pure rìsguardare come 
dolo certe jaltnnze usale da una parte per far 
valere le suo pretensioni, certe millanterie fuo- 
ri proposito, certe azzardale allegazioni. Asool- 
tiamo la relazione d’ un caso sul quale fu con- 
sultato Cujacio (6). 

Dappoiché la peste aveva fatto grandi pro- 
gressi nella città, un marito ed una moglie si 


(1/ Merlin lor riV. EgU ci'a un arresto della Corte di cassazione del 7 febbraio 1809.— Jtpt^e ricorsi, 
8 dicembre ìbZi : Dalloz, 54, 1, 98. 

^a) Lecci citili. L'articolo 2033 del Codice cÌtìIc corrisponde all' articolo 1925 delle Leggi cÌtìIÌ, al quale 

J Lecci eokatik. Per le leggi 2, D,, De fn ttileff. rM/iV., 57, D., De et oc/., 1, § «U.j 2^ c 3, D., 

Ita. auct., 15, § 5, D., ^uo<i ri aut ehm, e pel § 35, Inslil., De action., l’ errore sulla persona o sull og- 
ficlto della controrersia coslihiivn un giu^to moliro per Is rescissione della transazione. . 

^ E per le leggi 9, § 2, D., ih /r<iH*oe/., 65, § I, D., De conti. iWeA.,4, 13, I9, 30, c SojC., De tramaet., 

ni dolo o la TÌolcnza sarebl>e siala giusta causa per rescindere una transazione. , 

Veggansi pure all’ uopo le leggi 1 e 9, D., De Jur. etfacti ignorant., c la leggo 12, C., 

(2) N° 189. 

(5) Paolo, 1. 65, $ 1, D., De condiet. indebiL Diocl. c Mass , l. 13, C., De traMoel. — Casaregis, 
dite. 2l4, d’ 9. 

(4) Dal , 35,2, 113. 

(6) Doncau sulla legge 13, C , Z?e tramaci., n« 6. 

(b) Cujacio, eonealt. 48. 
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fpcoro unn miituA donaiìooo, io rirlìi della qua* 
la il conjii^a 6Uper«lìle prenderebbe mille sui 
beni del defuolo. Muore la moglie senza lesta* 
mento Insorgono qnistioni dopo la sua morie 
Ira il marito e I' crede delta moglie. Il marito 
ITCìendeva arer dirìllo a considerevoli somme 
dbvulegli da sun moglie, com* ei diceva, non 
meno che per gli efTetli della mutua donazione; 
e, per iulimorire P erede, gli dava ad intende- 
re ohe un lestamenlo, fatto dalla defunta in fa* 
Tore di lui, marito, gli accordasse non solamen* 
le ciò che dimandava, hensi tutta t* eredità. Si 
fece una transazione: fu convenuto che tulP i 
beni della moglie resterebbero al marito coi 
pe.’^i ereditari, senza garenlia in caso d'evizio- 
ne, il tutto a condizione che il dello marito pa- 
gherebbe air erede una somma di i ,8oo. L* e- 
rede si penti bentosto; e pretese che per ef* 
fello d' un dolo aveva egli ceduta una pingue 
eredità |>er i ,800; che gli alti onde si era pre- 
valuto il marito per appoggiare le sue preteo- 
sioui erano irregolari nella forma; che la do- 
nazione non era stala trascritta; cbe gli altri 
alti non erano solloscrilti, eco. 

Ciijacio diceva: li contrailo di cui si traila 
contiene una vendila dell* eredità; e la stipula- 
zione di non garenlia, si frequente in simili 
contralti ^1), ne è la uruova. Ora, non ci à re- 
scissione in materia di vendita d' una eredità. 
Per altro, non è nuovo il vedere una vendita 
contenuta in una transazione (a). 

lu quanto alla frode, ove mai la $i scorge 
maniftsia e caratlr rizzaia ? Se il marito avesse 
persuaso al suo avversario, con un falso giu- 
rsmento 0 con altra grave menzogna, che esi- 
steva un testamento, andrebbe bene ! ma egli 
non à fallo altro, con vaghi discorsi, che por- 
re innanzi 1 esistenza del testamento come cosa 
possibile e non già come cosa cerla. 

Per ciò che risguarda la Dullilà degli alti, 
olire che questa non è fondata, non ci à veru- 
na ragione per permettere ad un maggiore di 
a 5 anni, il quale è dottore in diritto, e che à 
n^uita una transazione, di dimandarne la re- 
tcissìoae, foDdaodosi sull' ignoranza della legge. 


i 43 . Altra causa di rescissione delia tran- 
sazione G P errore sulla persona 0 sull* ogget- 
to della controversia. 

Insistiamo primieramente un poco sull' erro- 
re detta persona. 

(0 credo, a cagion di esempio, clic siate voi 
la mia parte contraria, mentre che un altro in 
vece è il mio avversario, ed io transigo con 
voi: la transazione è inutile ( 3 ). Ciò appunto è 
insegnalo da Scevola nel seguente caso: 

Un debitore aveva diritto ad esercitare no 
regresso coulro l' erede del suo creditore. Tran- 
sige con Mevio, credendo che fosse questi V e- 
rode col quale doveva trattare ; ma era questo 
un errore, poiché Mevio non era erede, e Se- 
pticio era quello ch'era chiamalo alla successio- 
ne in virtù d’ un lestameiilo che non conosce- 
vasi ancora. Qiiislione di sapere qual fosse il 
valore di una tale transazione, sia riguardo a 
Mevio , sia riguardo a Seplicio. lUsogoa ri- 
spondere ( 4 )- ^ è siala pagata a Mevio qual- 
che cosa per effetto di quella transazione che 
lo supponeva falsamente erede, egli é tenuto a 
restituirla : è questo il coso della condìclio tVi- 
debiti Imperocché la transazione é man- 
cante di scopo. Kssa non procura a colui che 
à fallo un sacrificio la sicurtà che si aspettava; 
lascia sussistere lutti i molivi di controversia 
0 di lite; e non impedisce al vero erede di ria- 
nimare lutti i molivi di disputa che avevasi vo- 
luto estinguere. Ed in fallì , quonto a Se- 
pticio, quel'a transazione è res inter olios ac(a: 
egli non può prevalcrseoc e non si può oppor- 

errore sull’ oggetto della controver- 


sia e pur ai 


co un motivo di rescissione. Se Me- 


vio transige p9f^mmobile A, mentre che la li- 
te principiala 0 qùPlU^ nascere versa sullo 
immobile B. si fallo fondameulalc toglie 

ogni valore alla Iransaziout 

Ber altro, è agevoi cosa cliequwla 

causa d* errore a' incontrerà ran^®’'*® (6)t ini* 
perciocché non vien fatta mai un^ transazione 
senza precisare 1' oggetto di cui IAp®'''' 
dono trattare. 


Abticolo 2 o 54 ( 1926 LL. civ. ). 

Vi è luogo cgonjmcnie a rescindere una transazione che sin stala fnlla in esV"- 
*ilT(a) ° espressamente Irallalo della 1^ ' 


(I; L. I, C., Dt erict. . 

\il tmptore ( ripiano ) — L. 46, D., De rei rindteat. ( Paolo ). 

(3) L. 3, $ 2, D., tìe traneact ( Scesola ). ' ' 

(^) 5 D.. De traneact. 

sta leggo **^*^** questa logge, da Accursio (sul Dìg , De traneact. ). ~^Junge Farro, HaVono/m, su quo- 
(6y OuriDlon, I. 18 n® 41^5. 

pula !^q«5^1crmial "*'* Codice cìtìIo corrisponde oli' «rlicolo 1926 delle Leggi civili conce- 
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14^. Transizìont'. Dèlia rczcUbioncdcrirante dalla nuU 
liU del tìtolo ili virtù del quale Ò stala fatta la 
transazione. 

In qual modo debb’ essere ciò inteso. Rsempio. 

146. ria stala ignorata la nuUilÀ per efretto di un 
errore di diritto, questa ignoranza non dcv'esscr 
presa in considerazione. 


147. Continuazione c pruova delia suddetta propo- 
sizione. 

14K. Arresti che la confermano. 

1411. Merlin e Zocbariac la contendono erroneamente. 

130. La nullità del titolo non forma ostacolo alla traiv 
sazione con la quale te parti Anno voluto iraiisi- 
gore su questa medesima nullità. 


e 0 51 E N T 0. 


L’articolo 3oS4 ( 1926 LL. civ. ) pro- 
segue a tliiiolare le ecceiioni ammesse coniro 
r irrerocabililà delle transazioni. Alle cause di 
rescissione die derivano dal dolo, dalla violeo. 
za, dall' errore sulla persona, dall' errurc sul- 
r oggetto della traosaiionc, esso aggiunge la 
rescissione provenienle dalla nnllilà del titolo 
per elTelto del quale è siala fatta la transazio- 
ne. t Alliircliù il lilolo ò nullo, dice Uigot de 
s l’réamcneii, non può derivarne alcuna azio- 
t ne per la sua esecuzione. Il perchè quando 
< anche esislesaero in quel lilolo espressioni o- 
t scure , non potrebbero queste far nascere 
s dubbiose controversie, stante che colui con- 
s tro il quale si volesse esercitare 1 ' azione a- 

V vrebbe, nella nullità, un mezzo sicuro di es- 
c some liberato. E d' uopo adunque, perchè la 

V Iransazinne sia valida in questo caso, che le 
c parli abbiano espressamente Irallato della 
c nullità (i). s 

* Il che viene a ripetere come sia mancante di 
causa una transazione che è soltanto I' esecu- 
zione d' un dociimenlo nullo, (juslora le diffi- 
coltà elevale sulla stessa nullità non ne sieoo 
alalo r obbìeilo (s). 

Supponghiamo, |ier esempio, che Pietro e 
Paolo transigaDo sopra un Icsiameuin che cre- 
dono essere l' estremo volo del defunlo, mentre 
che un tale leslamento è stalo ri vocale da un 
valido leslamento posteriore: dal momento in 
cui sarà pruovato l'errore de'conlracnli, median- 
te r esibizione del secondo leslamento che ri- 
voca il primo, verrà meno la transazione; per- 
ciocché essa manca di causa, ed è il rriillo di 
un errore sostanziale. 

■46- Si presenta intanto una grave difficollà, 
che è necessariu venga risoluta. 

Un allo può essere alTcllo da una di quelle 


nullilà che sono inerenti allo stesso suo conio- 
nulo, e che si rivelano^ mercè la solo esibizio- 
ne c tellura, a coloro i quali eonnscono la legge 
o sono reputali di conoscerla. L'ignorare quo- 
sle nullità è lo stesso che ignorare il dirillo, è 
noi nbbiam veduto con I' articolo voSz ( igei 
LL. civ. ) che la transazione non è soggetta a 
rescissione per errore di diritto (ihe sarà adun- 
que d' una transazione efrelliiala sopra tin allo 
afTello da uha di quelle nullilà I.a parte che à 
avuto un tale atto fra le moni, che I à letto nel 
suo contesto, e che, ad onta delle nullilà ap- 
parenti che lo viziano, lo à supposto buono per 
ignoranza del dirillo, questa parte potrà mai 

r irevalersi del nostro articolo per far rescindere 
a transazione che risgiiarda q'iell' allo mede- 
simo (3| ? Che sarà quindi dell' articolo zoStz 
(igz4 LL.cìv.), ove si applichi l'arlicolo zuS4 
( 19*6 LL. civ. ) a questa ipotesi t L’ accetta- 
re il nostro arllenlo senza ristrizione c senza 
riserva, non voi forse quanto metterlo in oppo- 
sisiooe con r articolo zoSz ( tqz4 LL. civ. ) 
in Intt'i casi in cui l'errore di diritto sulla nul- 
lità avrà luogo nella transazione ? ^nn è ciò lo 
stesso che creare una grave antinomia fra due 
disposizioni s'i vicine una all' altra ? 

La mentovata qiiistionc non è al cerio senza 
gravità. 

i 47- Nondimeno noi avvisiamo che gli arli- 
coli zoliz e 2 o 54 ( >gz4 e igzfi LL. civ.) |his- 
sano essere assai bene conciliati ove si lacci» 
attenzione che I' articolo zo54 (>926 LL. civ.) 
sia applicabile solamente al caso in cui quegli 
ebe domanda la rescissione della transazione à 
ignoralo la nullilà per elTello d' un errore di 
fatto (4). Nell’ idea di questo articolo, la Iran- 
sazione è soggetta a rescissione sol quando, per 
effetlo d'un errore di fallo, è slata essa concliiu- 


€ Vi è cguatmentv luogo all' oziane, per rescloderc una Ironuzionc che sia itala ratta in esecuzione di un li- 
c lolo nuUo, purché le parti non abbiano eupressanicntc trattato ilella hulllità. > 

Lbcoi aOManc. Può dini che nel diritto romano fosse dubbia la risoluvione del caso contemplato dal prcsofitir 
articolo. Pel pro^ può trarsi argomento dalla legge 51, in prin., U., Ih pactU. Pel coutra. si à le longi 63. S I . 
U.,tt-co.rf. in*»., e2S,C., /Je(ra«f. ( 

(1) Fenel, t. IS, p. IO». 

(2) tiilletv tribuno ( Fcnet, t. 15, p. 127 ). 

(3) V., Mffra, il caso riportato da Cujario, il** 142. 

(4) Leo c Aolem., 1. 42, C., Jh tranMCt. — Daniels, Reperì., Tramnziotif^ § 5. p. 77, col. I. 

'J’norLOAG. Mandalo, l ol. U, ;U) 
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sa in esecuzione d' un lilolo nullo. È necessario 
quindi che le parli abbiano ignorala la nullilà 
del lilolo per una ignoranza di fallo. 

Siippongliiamo il segucnie caso : 

L'n erede alt tul'slalo iransige sulla succes- 
sione con r crede tcsiainenlario. Egli ignorava 
ebe il Irslamcnlo era sialo rivocalo con un al- 
lo poslei'iore. Il lestarocnlo era quindi senza 
valore; c rio nondimeno esso à formala la base 
della Iransazione ! ! Ma poiché I' erede od in- 
testalo non à ignoralo la nullilà se non se in 
conseguenza d' un errore di fallo, la Iransazio- 
ne verrà meno. 

Ecco un allro raso: l’erede d' un dcbilore 
iransige con l' crede del crcdilorc sul lolalc del 
■lebilo; egli ignora che il credilore aveva fallo 
remissione del debilo con un allo la cui esislen- 
za era ignorala. I.a Iransazione, essendo la 
conseguenza d' un errure di fallo, deve neces- 
sarianienlc cadere. E ijucslo è il caso dell' arli- 
colo ( zo54 ( igz6 I.E. cir. ); cd c queslo il 
punio di vediila in cui si sìlua. 

Ma se la parie è cadula in un errore di difil- 
lo ; se, per esempio, aveudo in suo palerò il 
Irslamcnlo del suo aulore, ne à ignorale le nul- 
lilà, come nel suddcllo caso desunio da una con- 
sulla di Ciijacio (i), allora non può dolersi, e 
In Iransazione rimane nel suo pieno vigore. Es- 
sa non può dolersi, noi diciamo ; perché non 
Irovercbbc la sua scusa se non se in uii errore 
di dirillu il quale non poirebbe esser preso in 
considerazione. Si presume eh' essa abbia cono- 
scinlu ima lale nullilà, perché nessuno é ammes- 
so a dire d’ aver ignorala la legge, e che non 
abbia volulo prevalersene, quasi quasi al pari 
di colui che, Iransigendo su d’ una lile lermi- 
nala con una srnicnza inappellabile della quale 
aveva cnnoscenza, é repulalo rlnuniiare a pre- 
valersi di una lale senlenza(a). 

i48. Si falla conciliazione degli arlicoli 
aoSz c zo54 del Codice civile ( i9z4 e igz6 
LL. civ. ) è siala convalidala dall' aulorilà del- 


la giurisprudenza (3). Daniels l à esposta con 
molla energia cd aulorilà innanzi la Corte di 
cassazione (4) : le sue conclusioni sono riiiscile 
villoriosc ; c la sussegucnie giurisprudenza à 
confermala la suddells conciliazione (5). 

i 49- Ciò nondimeno Merlin ne itupiigna la 
legillimilà (fi), pretendendo che l'arlicolo zoa4 
( igafi LE. civ. ) sia generale, c che sia appli- 
calo cosi all’ errore di dirillo come all' errore 
di fallo. E si vuol mai conoscere il suo argo- 
menlo principale che tende a dimostrare In sua 
lesi ì é quello di porre in relazione l' articolo 
zo54 f igzfi l.L. civ. ) non già con I' articolo 
zo5z ( <9 z 4 CC. civ. ) come é, ma con Tarli- 
colo znbz ( iqzd CE. civ. ) quale era alT epo- 
ca della primitiva formazione, vai dire quando 
non parlava ancora dell'errore di dirillo. E poi- 
ché T arlicolo zoS4 ( iqzfi LE. civ. ) aveva nn 
senso generale al tempo in cui T artìcolo tuba 
( 1924 EE. civ. ) taceva sull' errore di dirillo, 
vuole Merlin che nnel senso generale sia rima- 
sto, anche in ciò che concerne Terrore di dirit- 
to, quanlunque l'articolo zoSz (igzd EL civ.), 
inodilicalo dal Tribnnalo, abbia deciso in ter- 
minis che T errore di dirillo non vizia alTatto 
le transazioni ! lo non comprendo cosa alcuna 
in una lale maniera di ragionore , e mi sembra 
che la generalità primitiva dell’ arlicolo zo54 
( 1926 EE civ. ) sìa stala necessariamenle ri- 
Blretla dopo che Tarlicelo zobz ( iqz4 EE.civ.) 
à cancellato T errore di dirillo dal numero dei 
molivi di rescissione. 

Zachariac ribulla egnalmenle, ma per altri 
molivi, la distinzione di Daniels e della giuris- 
prudenza (7) lo non ò compreso mollo bene 
quella ch'ei vi sosliluisce, afCnchò potessi adot- 
tarla 0 comballerla. 

1 5o. Allorché il tìtolo é nullo, é evidente che 
la Iransazione con la quale le partì Iraltano sul- 
la nullità à una causa, e che la nullità del tito- 
lo non (orma ostacolo alla validità della tran- 
sazione. 


Articolo 2o55 ( 1927 LL. civ. ). 

La transazione fnlla sopra documenti clic si sodo in seguito riconosciull falsi, è 
intieramente nulla (n). 


(1) M» U2. 

(2) Articolo 2056 ( 197$ LL. civ. ). 

S) Sìiproy V? 155, c l’ arresto della Corto di eastaiione dal 25 mano 1807 cli^ è iti dtato. 


(i) Ropcrt. di Merlin, TranMoztone^ $ 5, 4, p. 77. 

(5) Cassai., rie., 5 dicembre I81S ( Devili., 4, 1, 479 ). 


(6) Loe. ciV-, n** 4, iit Jine^ c le sue concliuioaì al n” 4 (4ù). 

(7) T. 5, p. 147, nota (3). 

(a) Leeoi CITILI. L’ arlicol j 2055 del Codice civUe corrisponde all* articolo 1927 dette cìtUì, al qui* 
le é uniformo. 

Lcoci novaio. Concordano col presento articolo le oegnenti leggi : l, 20 fl 42} C.) De trauùct.i 1. 2| D.^ 
DejttrtJwr. j l. iilt., C., De non nmeratapeam* \ c NoTi 51, cap. I, 
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151 , Può essere rescissa la (ransavionc quando è stala 132. Kssa deve cadiTc per lo tutto. IndivìslbiUlà natu' 
fatta sopra docutucnli posteriormente ricooo* ralc delle Irousosiouì. 

kìuU pM falsi. 
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i5i. L'na Iransntione lopra falsi documenti 
è nulla (i). Ne appare di per sé stessa la ragio- 
ne ; imperciocché o la parie che à fatto uso di 
que'docuineuti ne é conosciula la falsità, ed al- 
lora ci à dal canto suo un dolo caralleriualo 
che vizia l'alto (articolo 2 o 53 (iQsS LL. civ.)); 
o pur la parte é stala di buona fede, ed in tal 
caso bisogna supporre che non à voluto nuo- 
cere al suo avversario ed indurlo in errore. In 
conseguenza, la transazione manca di quella 
sincerità di consenso senza cui non esiste ve- 
nin contralto (z). 

i5t. Ma sarà mai nulla la transazione per 
lo lutto? ovvero saranno nulli i soli articoli del- 
l'allo che anno avuto per fondamento que’ do- 
cumenti falsi ? La legge penultima del C-, De 
trantactionibut, si pronunzia per la divisione 
dell' atto ; ma sembra che il nostro articolo sia 
piò conforme alla ragione decidendo che la 
transazione è nulla per lo lutto (3). c Si deve 
f presumere, dice Giuliano (4). die tulli i capi 
a d’ un medesimo atto, d' una medesima tran- 
t sazione, benché distinti, sieno stali stipulati 


I eli uni io considerazione degli altri ; per mo- 
s do che se una delle parli fa pronunziare la 

< nullità dell'atto in un capo, l’altra parte a- 
c vrà il diritto di farla rigettare per tulli gli al- 

< tri. Noi abbiamo per massima che tulli i patti 
« d' un medesimo contrailo sieno correlativi e 
I sieno distesi gli uni in considerazione degli 
( altri- Crozio osserva che tulli gli articoli d on 
« medesimo contratto sieno reputali essere gli 
s uni negli altri a modo di condizione (5). s 

Queste ragioni anno determinalo i compilato- 
ri del Codice civile ad allontanarsi dalla legge 
romana ; e lo àn fallo con conoscenza di cau- 
sa (6). Anno voluto vedere in una transazio- 
ne correlative le parli, i Anche quando i di- 
« versi punti su' quali si é trattalo sono indi- 

< pendenti in quanto al loro obbiello, non è me- 
I no incerto se sono stali indipcndeoli in quan- 
e lo alla volontà di contraltare, e se le parli a- 
I ressero Irallalo separatamente sopra un solo 
V di tali punti. > Sono queste le parole di Bi- 
gol de l‘rcamcoeu ( 7 ). 


Articolo 2o56 ( 1928 LL. civ. ). 

É parimenti milla la transazione d'tina lite che fosse (inila con sentenza passata in 
giudicalo, della quale le porti o una di esse non avessero notizia. 

Uunndo la sentenza ignorala dalle parli fosse ancora appellabile, la transazione 
sarò valida (n). 


(1) L. pcnuK., C-, De tramaet. 

(2) Doncau su questa legge. n“ 1. 

(;<) Merlin, V® Tratuauone^ § 3, n® 3. 

(i) Sugli statuti di ProTcnxa, l. 2, p. 21 1, 212, 213. 

(3/ De jare pacie et Lib. 3, c. 19, n® 14. —Jtmge d' ArAcnlru su Bretagna, articolo 433, glossa 2. 
— V. Mupra, n® 133. 

(6) Bigot ( A«/)o«fju'onr mo/trs ) ( Fenet, l. 15, p. 110). 

(7) Fca«?l ( /oc. cìt. ). 

(a) Lecci CITILI. L* ortìcolo 2056 del Codice civile corrisponde all* articolo 1928 delle Leggi civili, al quale 
è tmiforme. 

Leooi OOMANC. Dappoiché non li poteva traniigcre le non se lopra una com dubbia, così era nulla la Iransa» 
zioDc di una lite gii terminala con sentenza passata in giudicalo contro della quale non vi fosse più alcun rimo- 
dio. Ma se v'era un qualche rimedio, come quello dcirappcilozione o della restituzione in intero, o che fosio stato 
incerto so la lite fosse stata giudicala, in tutti questi casi valeva la transazione, perché esisteva il dubbio su cui 
poter transigere: !. 7 ed 1 1 , D., truneact. j 1. 23, $ I, I)., />e conti, indeb. ; I. 23, C., A* traneact. Ciò non 
ostante, se transigendo sopra una sentenza contro della quale non vi fosse stato più verun rimedio, si fosse cam* 
biata l* aziono che nasceva da questa sentenza ncU* azione che nasceva dalla •lipulaiionc, e poscia si fosse tolta 
di mezzo quest’ ultima aziono mediante racceptilozionc, allora sussìsteva la transazione ( I. 32, C., De /ronsarf.), 
•iccoaie sussisteva eziandio un patto col quale sì fosse liberato il reo convenuto dal pagamento che doveva faro 
in forza di sentenza passata in giudicato ( 1. 7. $ 13, !>., De paelit). 

Sopra gli alimenti dovuti in virtù dì un coiitrnllo si poteva transìgere senza il decreto del pretore, poiclié 
non v’era cosa (aolo naturale quanto quella di sciogliere un' obbligazione in quel modo con cui cm stuta conlrat- 
a, vii dire col mutuo coukiìo de' conlracali ; 1. 3^ $ 2, D., De tram, j 1. 33, 1)., De Ttg.jur. Meo cosi sopra 
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la3. Transizione. Dell* errore sull’ osilo della lite ehe 
à (lato lun^o alla transazione. Esso vizia la trau* 
sazionc. lla{?ioDC «li ijucsio punto di diritto. 

154. Se la ilccisionc ignorala fosse ancora appellabile, 

non sareblic nulla la transazione. 

155. Ma sarebbe nulla ove questa decisione ignorala 

non fosse suscetlìbilc che del ricorso per cossO' 
zione 0 del ricorso por rilrallaziónc. 


e 0 51 E 

i5^. Il nnsirn srlicolo prosegue ad occupar- 
si dell’ errore nella transazione: esso tratta del- 
r errore sull esito della lite che à dato luogo 
alla transazione. 

Allorché una parte, ignorando di aver gua- 
dagnala la sua lite, transiga sulla controversia, 
la transazione ò nulla (i) ; antichi arresti anno 
giudicato a questo moiIo ron molla ragione. 

Iiiipercioccbc, una delle due ; o la qecisione 


Il I 0. 


156. Si può mai tramigeru sullo cosa giudicala che 

pone termine ad una lite, quando zi àconosccn* 
za della docisiono 't 

157. Continuazione. L«a traozazionc in tuli* i cosi vale 

come rìuuiuia. 


iN T 0. 

gìiìdiziaria g ignorala (IhHg due parli, ed allora 

J jiiale aulorilii polrolj.lie mai avere un aito ef- 
etlualo orila supposizione che i rispeltivi dirit- 
ti fossero ancora diihln mentre che io realtà è 
stMo già tolto il dubbio dal potere competente? 
Una transazione si fatta non riposa essa forse 
sopra una falsa causa ? 

0 pure la decisione giudiziaria è ignorata 
toltaalo da colui al quale è favorevole ; ed al* 


alimenli dovul! in «irtù di una disposizione di ultima rolontd, itnperciocciiò allora per un senato-consulto proposto 
dall* imperatore Marco si riebiedeva il decreto del magistrato, OLllinrliè quegli, cui erano stati lasciati gli alimen- 
ti, mosso da un piccolo lucro presente, non avesse con troppa facilità rinunziato al suo diritto, c si fosse poi un 
giorno trovato senza mezzi di vivere ; 1. 8, in pria, et $ 2 e see., D., l)e trantatl. D* onde awciuva che sussi- 
hti’vaoo quelle transazioni per le quali si era migliorata o almeno non deteriorata la condizione di colui al quale 
orano dovuti gli alimenti (1.8,^ 6, pcn., ed ult., D., De irant. ), e sussistevano del pari quelle transazioni che 
riguardavano alimenti già passali, pcrclié il creditore de’ medesimi era vissuto senza di essi 1 1. 8, C., eoH. tit. ). 

Era mollo controverso fra gl’interpreti se si potesse transigere sopra una quistionc nascente da un testnmrn- 
to, senza prima conoscere il testamento medesimo. Sembra intanto che non si potesse mettere in dubbio la nullità 
«lolla transazione, pnsciaclié Cajo per ben duo volte aveva rispohto : J)e ht* c<mtrorrr«rV«, gme ex testamento 
proftcncuntwr, ne^ué traxtigi neijw exffuiri aliter verità* pote4t, quam intpecti* cognidtque verbi* testamenti: 
I. 6, D., De transact. ; 1. I, § I, D., Testoni, tfuemad. aper. Questa c la ragione per cui fu risposto che 1* credo 
lulccouimcssario aveva diritto di chiedere tutti i beni 'edecommessarì a Ini Ia.^ciali dal tt'staloro, non osUinlc cho 
Io sless ' orede avesse rinunziato ad una parte de* medesimi, mediante transazione fatta prima che si fossero co- 
nosciuti i codicilli clic determinavano quali e quanti ossero i boni fedecomuicssarì ( 1. 3, $ 1,1. i2, D., De tram- 
sact. ). ^(à osta che in principio di questa 1. I'<^, dicesse il giureconsulto : Aon est /erendus^ qui generaUler in 
/«>, quae testamento ei relieta sunty transegerat si poslea causetiir de eo solo cogitasse quod prima por'e tesla^ 
tuenliy ac non etiam quod posteriore legatum sity quasi che intondesse dire, come à credulo TEincccio, che poteva 
sussistere una transazione generate sopra tutte le disposizioni dì un testamento, ancorclià una parte delle medesi- 
me non si fosso oonosciuta. Impcrciocchà con quelle parole nuli* altro espresse il giureconsulto che quegli il quale 
aveva fatto una transazione generale sopri tutto ciò che gli era stalo lascialo iu un teslanieulo, non |K)tcva ad- 
durre la scusa di aver pensato di transigere soltanto sopra una parte del testamento, perchè la transazione gene- 
rale faceva appanto vigere ch'egli aveva volulo transigere sopra lutto il testamento. Ora uno poteva pensar bc- 
iiissiino di transigere sopra una parte di un Icstaniento, e non ostaute conoscere le disposizioni di tutto il tesla- 
mento ; c convicn persuadersi che il giureconsulto dicesse non doversi ammeltere la scusa perehó essa era incrc- 
«Hbile in confronto di una transazione generale la quale dimostrava essersi voluto transigere sopra tutto il tc^Ul- 
menlo. Che so non fosse stato abbastanza chiaro clic la transazione era generale in modo da escludorc manifesta- 
men'e la scusa, e che d'altra parte la scusa medesima fosse apparsa probabile, e da credere che il giureconsulto 
Avrebbe risposto a favore del transigente, perché alle cose non pensate la transazione non si estendeva ( I. V, in 
fin., D., De trans.), Né poteva opporsi di avere Sccvola risposto nella 1. 7H, { ult., 1)., dd S. C, Trtbell-y che 
una transazione non si poteva rescindere sebbene si fossero trovati dopo di essa de* codicilli che avosacro dimo- 
strato eiseae occorsa una lesione onormissima a pregiudizio dì uno de’ transigenti ; imperciocché è da credersi 
che nel cosà di Scevola tutto In disposizioni Icstamentorìc fossero note ai transigenti, e che i codicilli trovati do- 

r o la transazione non contenosscro niuna nuova disposizione, o dimostrassero soltanto d* essere assai maggioro 
asse dot (osiatorc di quello elio i transigenti avessero creduto, come ne persuadono le parole stesse del reapon- 
> 0 . Altrioicnti, se sì volesse dire che i codicilli contenevano una nuova disposisionc ignota ai transigenti, si mel- 
tereblio Sccvola in contraddizione con sé mede>imo, dappoiché egli altra volta rispose che si potevano chiedere 
quei beni ai quali crasi rinunziulo mediante transazione, allorché de’ codicilli dopo di essa ritrovali avessero di- 
mostrato che gli stessi lieiii erano stali lasciati a colui che li aveva rinunziati fi. S § I, 1)., De transact. ). 

Tato era la comune opinione ricevuta in prolica ; Oaill. praet. obsero. lib. 2, oòzerr. I3U n' 9 e IO; Vinn., 
Qaatst. select.y lib. 1 , cap. 8, c De iraasacij cap. 5 ; L'rcool., De trantad.^ Quaest. 47, per lotam. 

. ( Adii. ) 

Mi L. 23, § l, D., A* eond. indebiti. — L. 0, C.. Afe paetis. — ■ E. 52, C., /fe transact. — Doncau su qne- 
si’ ulliiua legge, n" tj, in fine. — Ucpcii. di Merlin, v" Transazionej § 2, u** 1. — liriUon, Tra/isazione. u” 7. 
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lorn, alla ragione traila dnir ignoranza, si ag' 
giunge la frode di colui che, fncdiniite una cal« 
colala reticenza, à cercalo indurre io errore il 
suo avversario. 

On consigliere di Idone, avendo ricevuto la 
nuova della perdila della sua liie, recossi con 
la posta a Lione, e, per sorpresa, clTeiluò una 
transazione con la sua parie avversa. L'n arre> 
sio del psrlamenlo di Parigi, del 7 settembre 
1608. dichiarò nulla codesta transazione. Essa 
io fatti era tale per un duplice motivo. 11 consU 
gliere aveva fatto uso dì una frode ; ed inoltre, 
j| suo avversai io aveva Irallalo nell' ignoranra 
di un fallo che, se fosse stato conosciuto, avreb- 
be rendiita senza oggetto la transazione (i). 

i 5 i. Ma se la srnlenza ignorata non fosse 
inappellabile 0 pur non fosse ancor parsala in 
cosa giudicala, se fosse suscettibile d'appello, 
per valermi delle espressioni dcir articolo 2 o 56 
( 1998 LL. cìv. ), SI comprende che la cosa an- 
elerebbe diversamente ; la transazione sarebbe 
buona, perchè la causa sarebbe ancora nello 
slato d’essere discussa (s). 

i 55 . L* articolo 2 o 56 ( 1928 LL. cir. )sì li- 
mila a parlare della sentenza contro la quale si 
possa produrre appello; non parla del ricorso 
IO cassazione. Questo silenzio è calcolalo. i 11 
f ricorso io cassazione, dice Gigot ( 3 ), non im- 
t pedisce che non vi sia un dirìllo acquisito, un 
c dirillo la cui esecuzione non è sospesa. 

« Ma se i mezzi di cassazione prpsenlassero 
I di per loro sb'ssi una quisti><oe dubbiosa, co- 
a desia controversia potrebbe formar !' oggetto 
V d una transazione al pari di qualunque al- 
c tra. s 

Può esser di tto allreUanlodel ricorso per ri- 
frallazione. Anche quando la sentenza ignorala 
dalle parli potesse esser soggetta ad un tale ri- 
corso, non ne sarebbe perciò meno nulla la 
transazione ( 4 ). 

i 36 . Poiché r articolo so!)6 (1928 LL. civ.) 
non annulla la transazione falla sopra una lite 
giudicata ìnappellabllmonle se non quando la 
soulenza è siala ignorata, sembra diesi possa 
dire, con un argomento a eonfrariot che sia 


valida la Iransnzionc quando la sentenza innp- 
pellabilmcnlc pronunziala è conosciuta dulìe 
parli. 

In dirìllo romano intanto questo argomento 
sarebbe stato cattivo. I più chiarì lesti decidono 
che non de\e aversi verun riguardo ad ima tran- 
sazione fatta sopra una lite giudicala ìnappet- 
labilmenle, anche quando le parti àn conosciuto 
il risullamento della lite ( 5 ). 

Si è perciò che il presidente Favre riferisce 
una decisione del senato di Sciamberi, del 1 588 , 
il quale annulla una transazione falla con que- 
sta clausola : tùt che eia che non evt- 

9 la arresto dìjpnitito (6); e ciò per la ragione 
che non si può fare Iraosazìune sulla cosa giu- 
dicata. 

iSy. Ma, nel nostro diritto, non c ammesso 
un tal rigore ; e la convenzione inlervcnula frà 
le parli, con conoscenza di causa della senten- 
za, se può non meritare il nome di Irnnsnzio- 
ne (7}, vale almeno come rinunzia, come volon- 
lariu abbandono, come palio senza nome (8). 
Si può all* uopo consultare un arresto della Cor- 
te di cassazione, del i6 germinale anno XIII, 
il quale conferma questa idea (9). 

Per dare a quanto diciamo I* iitlimo grado 
di evidenza, in aggiungo che se il diritto roma- 
no non ammetteva come transazione la con- 
venzione intervenuta sulla cosa giudicata innp 
pellabìlmenle, riconosceva dò nondimeno clic 
potevasi, con o^ni altro palio, rinimzinrvi e 
farne Toggelto d una convenzione ( 1 0]. Sentia- 
mo in fatti Doneau : i 7 V/m autem si quod 
c remùtrre veiit, jtaeisef^ndo id f'acere poteste 
« uhi rem cer/am ìiberalitate remiltnt ; /rzz/i- 
f sigendo non potest (1 1 ). a In Francia, ovo 
non forma ostacolo il rigore delle azioni e la 
letterale denominazione de' conlratlì, nulla im- 
pedisce di far valere, come convenzione inno- 
minata, il patto dì rinunzia al quale non locchc- 
rehhe il nome di Irausazione. 

lo adunque, partendo da ciò, non esiterei a 
risguardarecoine valida la transazione falla con 
la clausola indicala dal presidente Fai re e da 
lui riprovata. 


(f) I.«rpriUrc, eenìurìa cap. 80. • Despei,se«, I. 1, p. 832, 11 ° 7. Ei cita altri arresti.— I)cbb‘ essere eoa* 
SullalA la legge W, C., iA.* pactis. 

(2) Despeisses, toc. cit. — Articolo 2036, § I ( 1928 LL. civ. ). — Supra^ n® 5. 

(3) Fcnct, t. 13, p. III. 

(4) l'uraiitun, t. 18, n** 4^1. 

(5) Diocl. e Massim., I. 32, C., De transact. — Doneau su questa legge, ti< 6 0 7. 

(fì) Codice, 2, 4 , dei. 4 . 

(7) Supra., n** 5. 

(8) Zacliariae, t. 3, p. 148, nota (6), e p. 137 e 138, con la nota (I) della {tagtiia 138, 

(9) Merlin, v” Transattone^ $ 2, p. 66, cnl. I c 2. 
flO) L. I, I)., De transact. — Supra. n' 3. 

(11) Sulla leggo 32, ( u'* 7 J, C., De transact. 
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Articolo RoSy ( 1929 LL. cir. ). 

Nel caso in cui le parli abbiano Iransallo generalmente sopra lutti gli alTari che 
potessero esservi fra loro, i documenti ad esse sconosciuti o scoperti posleriormcrile non 
costituiscono un titolo per chiedere la rescissione, salvo che siano occultati per fatto di 
una delle parli medesime. 

Ma la transazione è uulla quando essa non riguardi che un solo oggetto, c resti 
provalo dai documenti nuovamente scoperti, che una delle parli non avesse alcuna in- 
gionc sopra lo stesso oggetto (a). 


S 0 M M 

IS8. Deir errore pruovato con doctuncDli rinTcnuU ex 
facto. 

DUlinzione ammessa doirarticolo 2U57 ( 1929 
LL. civ. ). 

l!>9. 1* parie della dUliniione. 

ICO. 2* parte. 

IGI. Il diritto romano non ommettcTa una tale distili* 
xionc. 


COME 

i 58 . I.' articolo 2007 ( 1929 I,L. civ.) si 
versa ancora sull' errore delle parli. Esso pre- 
selle il caso d' un errore la cui priiova risulte- 
rebbe da documenti rinvenuti dopo falla la Iran- 
saiione. Qual e mai I' elfelto di un tale rinve- 
niinenlo ? (luale influenza esercita esso mai sul 
destino della transazione? 

Ina distinzione risponde ad una tale qui- 
slione. 

i 5 g. Re le parli anno transatto generalmen- 
te su lutti gli affari die potevano esistere fra lo- 
ro, i titoli che allora non erano per essi cono- 
sciuti e clic sono stali rinvenuti posteriormente, 
non costituiscono un molivo di rescissione. I.a 
trinsaziniie non può essere impu.>nala se non se 
quando i litoti sono stali occultali per lo fallo 
di una delle parli. E questo allora un caso di 
dolo. 


A R I 0 . 

162. Rapionc ilei Codice civile per sanzionarla, 

163. Conlinuazionc, 

164. Critica di alcune proposizioni azzardate emesse 

nel consiglio distato all'epoca della discuisioiie 
dclt* articolo 2Uo7 | 1 1129 LL. civ . ). 

165. Nel 2” caso dell' orticolo 2057 ( 1929 LL. civ. ', 

la transazione k minoro autorità delia cesa giu- 
dicata. 


N TO. 

160. Che se la transazione avesse nn solo 
oggetto, il rinveuimeiilo de' documenti che di- 
mostrano come una delle parli non ai esse verun 
diritto dà lungo all' azione di rescissione. 

161. Si fatta distinzione non esisteva nella 
romana giurisprudenza. CI' imperalori Diocle- 
ziano e Massimiano decidono, in un modo ge- 
nerale, che col pretesto di titoli posteriormente 
rinvenuti, non bisogna rescindere una transa- 
zione fatta di buona fede : t Sub praeleilii 
t iniirumenli poti reperii, Irantaclionein bo- 
I na fide finilam, reteindi iuta non paliun- 
I tur (i). a 

Per ispiegare nn tal rescritlo, gl’ inlcrpclri 
anno tenuto questo linguaggio. 

Il rinvenimento de' doctiraenli che mutano la 
condizione delle (larli non poirehhe nuluriizare 
a dire che fosse senza causa la Iransazioac. Vi 


fa Lecci CIVILI. I.* articolo 2057 del Codice civile corri-ponde aU'arlicolo 1929 dette Leggi civili concepa- 
lo no’ seguenti termini ; 

c Allorché le parti hanno Iraniano ^ncralmcntc sopra tutti gli affari che potessero esservi fra loro, i clocu* 
t menti che lo»t> erano ignoti in quel tempo, c che posteriormente sieno stali scoperti, non costituiscono una cau- 
( sa di reteissionej purché non sieno stoti occultati per fatto di una delle parti medesime. 

( Ma lo transazione é nulla, quando essa non riguardi cho un solo oggetto, c resti provato da documenti 
C nuovamente scoperti che una delle parli non aveva alcuna ragione sopra lo stesso oggetto. » 

Lkcoi aonzNt. Non si rescindeva la transazione allorché si trovavano nuovi documenti t quali erano ignoti 
ai transigcHli al tempo della stessa transazione (l. 19 c 29, C., ZAr Irantact. ), come né pure si rescìndeva una 
sentenza passala in giudicalo, la quale era dì eguol fona della transazione { 1. 4, C., Ve rtjud. ); imperciocché 
so anche non vi fosso stata veruna causa per transigere, ed in sesuito si fosse scoperto non esser nulla dovuto, 
una causa che faceva sempre sussistere la transazione era quella che o non s* imprendeva o si ahhandonava la lite 
già principiata 1. 65, $ I, I)., De cond. indeh. ; I. 23, C., Ve traoMoct. ; argomento dalla 1. 2, C.j Ve cmd. 
dei.;\.6yC.y VejMT. etfaet.iynor.fi. ll,C.,/Ae non numerata pecun. ). Né a ciò era contrario la le go S, 

t l, D., Ve /rai>«ae/.,OTo Scerola risposo cho codicilli ignoti ai transigen ì davano loro il diritto di chiedere quei 
ni ai quali arcano rinunziato mediante transazione; perciocché questo aveva luogo solamente rispetto alle di- 
sposizioni di ultima volontà, intorno alle quali non si poteva far transazioni senza averle prima conosciute. 

Che so i documenti fossero stali ignoti ad una parte }»er fatto o per doto dell’ altra, quella poteva chiedere la 
rescissmne della Iransazionc ( I. 9, § 2, U., Ve traneact. i l. 65, § 1, D., Ve cond, ùtdeb. ; 1. 4, 13, 19, o pcnul. 
tiuia, C., Dr /roit'ocf. ). f Frdit. ) 

(I) L. 19, C., Ve traneact. 
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rra nn dubbio ; vi era nna lite : la Iransozione 
vi à posto leriuine ; c ciò basta per legittimare 
questo contratto (i). Il riavcoimcnto di docu- 
menti allora ignorati è nn avvenimento lortuìlo, 
che non può modificare la condizione stabilita 
con la transazione. Tanto peggio per colui che 
s riminzialo.ove non siasi munito de' suoi titoli 
e delle sue pruove ; e questa non costituisce al 
certo una ragione enCGcicnte per riporre in qui- 
stione ciò che è stato composto con una reci- 
proca buona fede (s). 

i6v. I compilatori del Cadice civile anno ra- 
gionalo diversamente. Allur quando si transige 
sopra un oggetto, si parte da questa idea, che 
il diritto sia dubbio. Se quindi venga dimostra- 
lo che non v’ era alcun dubbio, la transazione 
manca di base ; c fa d' uopo rimettere le parli 
nello stesso ed identico stalo in cui erano pri- 
ma di questo atto suggerito cvidenlemenlc dal 
reciproco errore. Imperciocché la parte che k 
rinunziato a' suoi diritti li avrebbe evidentemen- 
te sostenuti e conservali qualora avesse cono- 
sciuto il suo titolo ; ed inoltre, la parte in prò 
della quale è stala fatta la rinunzia debb' essere 
supposta di molla buona fede perchè non voglia 
trarre profitto da un errore ed arricchirsi a spe- 
se altrui. 

i63. Solamente quando le parli anno tran- 
satto generalmente su tulli i loro affari, si è che 
i titoli posteriormente rinvenuti rimangono sen- 
za iniluenza. Giusta la regola di correlazione fra 
tulle le parli della transazione, si deve credere 


che i contraenti non anno solloscrillo le altre 
disposizioni se non sotto la condizione che non 
potrebbero elevare una contro l’altra nuove 
controversie sopra alcuno de' loro precedenti 
affari : la quale condizione imporla la rinunzia 
intera ai titoli che potrebbero essere posterior- 
mente rinvenuti (3). 

164 . Ciò posto, sì rimane alquanto sorpreso 
nel leggere la discussione cui à dato luogo nel 
consiglio di Stalo f articolo aoSq ( iqsq Cb. 
civ. ). Cosi, per esempio, cosa mai pensare del- 
l' assertiva di Mallevine il quale dichiara che 
s I' articolo in discussione è letteralmente for- 
I mato sulla disposizione delle leggi roma- 
s ne (j) ? s Non ò forse vero l’ opposto ? C pa- 
rimente cosa mai pensare di quest' altra propo- 
sizione di Tronebet il quale, ad una dimanda 
del primo console, ris|>onde s che v' ò luogo 
I a ricorso per ritrallozione contro una aenten- 
s za quando sì rinvengono nuovi documenti ì 
f quali cambiano lo stalo delle parli (ó)? s 
Ma come mai dimenticarsi da Tronche! che so- 
lamente quando i documenti sono stali occulta- 
li dalla parte avversa, 0 celali per suo fallo ci ù 
luogo a ricorso per ritrattazione (6)? 

■ 65. Itisulla da tutto ciò che quella transa- 
zione la quale non è generale e risgiiarda un 
oggetto speciale ò meno privilegiala della cosa 
giudicata; c che essa, sotto il rapporto de' do- 
cumenti posteriormente rinvenuti, à minore nii- 
lorilò d' una sentenza, checche ne dicesse f ar- 
ticolo zoSz ( igz4 bL. civ. ). 


Adticolo 2o58 ( 1980 LL. civ. ). 

Nelle transazioni si devono correggere gli errori di calcolo (n). 


S 0 .M M A R 1 0 . 

166. L* errore di calcolo può esser sempre corretto. 168. Spiegazione di una proposizione ambigua di Di* 

167. Di ciò che bisogna intendere per orrore di cal* gol. 

colo, 


(1) Voet, 2S. — Favre, Codice^ 2, ò, 13. « Peregrino, Dt art. 52, n' 99 e 100. 

(2) Doneau sulla legge 19, C-, De tratuaet. 

(3) Bigot, Eifotiziont ddwMlivi ( Fenet, t, 15, p, 112 }. 

(4) Fenet, t. 15, p. 96. 

(5) Id., p. 96. 

(6) Bcrlier ne fa 1* osserrazìooe ( Fenet, loc. ctt. ). 

(a) Jiccat errai, L' articolo 2058 del Codice civile corrisponde all'articolo 1930 d^e Leggi cirìli espresso 
CMie segue: 

c L'errore di calcolo caduto in una transazione debbo esser corretto, i 

Lacci moMANB. La presento disposizione concorda con la legge unica al Codice, De errore ealeuli. — c Er- 
rorem caiculi. tice ex uno cotUractu, atre ex pluriòut etnerien*/, rert/o/t non aff^e pra^'udichan^ taepe con- 
oiitutum est. Vnde rationee etiam taepe computatae denue tractari poeee^ et ree judieatae non aiml, re/ tranea- 
elio non te/ernent/, explorati jttrie eet.Sed et et per errorem caiculi velut debitam quantitatem^ pvum eeeet inde- 
òtto, promieUti^ comUcUo liberationi* Ubi competit. i — Vedete puro T intera legge 8, al Digesto, trama’ 
cUonibut, {Edit.) 
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iG6. L'errore di calcolo e sempre eonirola 
Toloulà de' coniraeDli ; esso Don mena affatto a 
consegiienxa (i): però fa d’uopo correggerlo. 

167. Ma iioD si vorrà coofoiidere con un er- 
rore ai calcolo la pretensione affacciata da una 
delle partì con un conto ch'essa presenta, e che 
r altra parte dichiara esageralo. In simil caso, 
vi può es!>ere falsa assertiva ; ma non è questo 
al certo un errore di calcolo, un errore contro 
r aritmetica. 

Ed è appunto in questo senso che debbonsi 
intendere le parole di Uigot (e) : « Ma non si 
f potrebl»e egualmente risguardare come certa 
f (|uesta volontà se si trattasse di errori di caU 
e colo commessi dalie parli neiresposicione del- 
« le prclo^sioni sulle quali si è falla la Iransa- 
< zionr. Per lo che la transazione sopra un con- 
t to litigioso non polrebb* essere impugnala a 
c motivo di scoperta di errore 0 d' inesattezza 
t nelle parlile del conio, z 

168. Intendiamoci : 

Non vi à alcun dubbio che se vi sia errore, 
inesattezza, esagerazione in una pretensione la 
quale si traduce in cifre in un conteggio, non 
si applicherà a questo errore, a questa inesat- 
tezza, a questa esagerazione T articolo 2 r >58 


( tgSo LL. civ. ) ; imperciocché io lai caso non 
si tratta d’ errore di calcolo, bensì d' errore sul 
fondo del diritto. 

Ma se crede Bigol di doversi riepellare un er- 
rore di calcolo che e-cadulo io un conto litigio- 
so, io dico che bisogna rigettare una tale opi- 
nione; essa e stata espressamente riprovala dal 
consiglio di Stalo. L* articolo ao 58 ( 2980 LL. 
civ. ) nella sua primitiva reduzione, terminava 
con queste paragrafo (8) : 

8 Ma la transazione sopra un conto litigioso 
c non può essere impugnata per motivo di er* 
fi rore 0 d' inesattezza nelle partite del conto, s 

Fu fatto osservare da Troncliet, che questo 
paragrafo offendeva il principio generalmente 
ricevuto, che si è ammessi in tuli* t casi a ritor- 
nare contro errori di calcolo. 

E fu deciso in conseguenza, per effetto di 
questa osservazione, che sarebbe tolto un tal 
paragrafo, come in falli non e stalo più ripro- 
dotto (4)* In qualunque luogo, in qualunque 
alto in cui si trovi un errore di calcolo, errore 
materiale, errore sempre involontario, è d'uopo 
che sia fatto svanire. Esso è perpetuamente sog- 
getto a correzione. 


(I) V'oet, n® 23. — Merlin, Reperì., v® Transazione, § 5, a" 12. 
[2, Fciift, t. 13, p. 112. 

(3) Fonel, t. 14, p. 93. 

(4^ Fniot, t. 15, p. 97. 
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Si B liin"anipiilc p |)iii volto (|iiPflionnlo so fosso o pur no lof;al« ni oliloaoo l'oli- 
l>ligazionc elio (aliiiiO assumo rnn la soniplioo o sola snsorizinno nil un illanilVslo ili as- 
suciaziuue ; e si ò sempro risoliiln elio la llrma (loH’asstM’ialo ini|Hirtassc olililigo civilo, 
die essa sola eusliliiisso un cuiilrallo bilaleralo, c die questo coulrallo fosse una vera 
compra- vendila. 

^'oi crediamo in buona fede die una late decisione sin lanlo erronea ed illegale 
nella didiiarazione d'essere l'associnzionn un eonlrnUn di compra-vendiln, quanto è giu- 
sta e ben pronunziala iidl’ avere rioonosciiiln I' obbligazione deH' associalo : crediamo, 
in somma, che il coulrallo di associazione sia un conirallodi commissione, un coulrallo 
di mandalo, e non mai una compra-vemliln. K di ciò appunto inlendiamo far brevemente 
la dimosirazionc, con la semplice esposizione delle naslre ragioni, lasciando ad altri, che 
avesse più .agio ed opporlunilA di noi, la cura di esaminare la questione isicssa con am- 
piezza di discussione e con prufondilù d' idee. 

5 I. // contrailo di associazione tmt contiene compravendila (i). 

Si è solilo cnslituirsi associalo con le segiienli parole: Dichiaro di associarmi al- 
r Opera intitolala . . . , che riccoerò e pagherò ai termini del manifesto ; e quasi 
sempre si Irtisanda pur raggiunta della data. 

Qiiesla semplice dicitura, la quale è sempre stampala o sullo lo stesso manifesto o 
in carlina volante, ed è soltanto solluscrilla dall' associalo, et mena uecessnrianìeule 
alle seguenti idee : 

i“ L’associazione deve produrre obbligazioni reciproche: obblighi nell' .associalo 
di pagare e di ricevere ; obblighi neH'cdilore, o nell'autore, o in chicchessia che rice- 
va ed accetti la Graia, di cITclluare la consegna e di adempiere alle condizioni. Lssa 
adunque contiene ni certo una convenzione sinallagmatica. 


(1) Ciò che illciamo per la vendita val^a pare per la promessa dì Tcmlitt, poiché questa equivale alla 
stessa Ycodita ed è suggella alle uicdcsìrue regole : articolo 1434 LL. clr. 

Troplo.m; MuiuUhq f ol. JJ. 31 
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Ora, essendo a qncsio modo, come mai, nell’ csislonza deil nrlirolo 1279 delle I>eg- 

f i civili, può aver cnicacia cd ciroUi legali una convenzione sinallagmalioa die non è 
isicsa in Canti originali quante sono le parti, che non conlii-ne In menzione degli ori- 
ginali fatti, c che non ù la soscrizione ai tutt' i contraenti ? Laonde, se l'associazione 
fosse contratto di compra-vendita, il contratto emergente per la sola solloscrizinnc al mn- 
nifesto sarebbe aflaltu privo di effetto legale e sarebbe assolutamente inelficace, tra per- 
chè non formato in tanti originali quanti sono i contraenti, e perchè mancante della so- 
scrizione di colui in prò del quale si è firmato il manifesto o la eartina volante. 

2° IjB legge I, 1 )., De pactin, definisce la convenzione con le parole: e/aoriim tei 
pturium in idem placitum eotiseiiitus. ^el manifesto sottoscritto dall' associato non si n 
mai la firma di colui in prò del quale si rilascia la soscrizione : se quindi il contrailo di 
associazione cosliliiisse un conlrailo di compra-vendita, si anderebbe senza dubbio incon- 
tro al paradosso della mancanza di vrndilurc e di vendila nella compra-vendita. Ed una 
tale osservazione si renderà di evidente importanza, allorché voglia osscrvarrvi come tal- 
volta colui al quale l' associalo A rilasciala la sua firma ceda ad altri il manifesto 0 la 
carlina volante per effetto o di fnllimi'iili degli editori o di convenzioni o di passaggi 
che da costoro vengono fatte liillodi. 

3 ° Se l'associalo non vuol ricevere o non vuole pagar l'Opera, l'editore f autore 
o il possessore didla lirma potrà costringerlo al pagamento, poiché A in suo potere il 
manifesto firmalo. Ma se I autore l' editore o il possessore della firma non volessero cf- 
felluarc la dovuta consegna ovvero non adempissero alle condizioni, con qual titolo po- 
trebbero mai essere astretti dall'associato? Dunque il venditore avrebbe diritti cd azio- 
ni, mentre die il compratore avrebbe soltanto uominalnicnlc i suoi diritti improduttivi 
di qualunque azione : f uno avrebbe modo di costringer f altro a ricevere la consegna 
della cosa venduta; c I' altro non avrebbe verun modo per |>ossederc la cosa comprala ! 

4 ° Si noli inoltre clic il più delle volle l' opera cui taluno si rende associalo non è 
ancora composta al tempo nel quale si pubblica il corrispondente manifesto ; c che quindi 
vengono promesse due cose future ; futura la stampa, futura l' opera. Or se la vendila 
percliè sia perfetta deblic avere Ire requisiti, consenso cosa e prezzo (L. 8, D., De confr. 
empi. : art. 14.28 LL. civ.), l'associazione in quel caso presenterebbe un contralto di 
compra nell' evidente mancanza della cosa comprala. 

E vero clic pzT l'articolo io 84 delle Leggi civili le cose future possono formare 
oggetto di convenzione ; ma è vero eziandio eia-, per l' articolo io 83 delle stesse Leggi, 
la cosa futura caduta in conlrallazioiie debb’ essere determinala nlnieiio rigiianlo alla 
sua specie. E come mai determinave la specie d una produzione futura ? l.a promessa 
di un coraeiilo al Codice, per esempio, conlieiic, rispetto all' associalo, l'indicazione del 
genere non mai della specie. 

Or tulle queste ragioni, che noi abbiamo solamente nccennale, sono stale esami- 
nale e dal nostro Tribunale civile c dalla nostra Suprema Corte di Giustizia in varie con- 
testazioni ; ma le loro considerazioni, con le quali Aii cercato di combattere le siiddctte 
osservazioni per poi decidere die l'associazione costituisca compra-vendita, non sono nè 
soddisfacenti nè legali. Eccone un caso clic abbiamo voluto prtscegliere [K-rcbè la sen- 
tenza die A deciso su di esso, mentre A compreso la forza delle cose disiqira dette, fa di 
tutto una precisa transazione, oscillaiido fra contratto di coiiipra-vcnditu, contrailo in- 
nominato, promessa di vendita, c controllo nominalo (1). 

( Considerando non è da dubitarsi die nelle obbligazioni sinallagmatidic debbo 
avere ogni contraente il mezzo di obbligare l'altro |>acisceiitc all'adempimento degli ob- 
blighi assunti : mancherebbe altrimenti quell'eguaglianza di diritti che deve formar la 
base primaria delle obbligazioni ; c nell' allo die I' uno potrebbe reclamare l'adempi- 
mento delle obbligazioni, l'altro non potrebbe avanzare siiniglianle pretensione, per la 
mancanza di un titolo efficace. L quindi che per disposizione espressa di legge le scrit- 
ture privale le quali contengono convenzioni siiiAllagmatichc debbono esser fatte in lauti 
originali per quante sono le parli die Anno iolercsso distinto : articolo 1279 LL, civ. 


(!) Causa «le! C(k*o contro Terni, decisa in grado di appello con sentenza dol 17 giugno IS44 promui-* 
|Ì^U dui ^rfbupalo cìm1« di ^^ap<>U in V camera. 
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e Un lato provvodimcnlo ò dirolln anello ad assieiirare l'inlan^ibililà dello conven- 
zioni, nicnlro cfisloiulu presso l’ altro coniraenle scrilliirn somiglinolo, i palli non sono 
cdìcnci se non in nuanlo sono conformi nell' una c noll’nllra scrillnra. 

c Considcrnado che ne' modelli di associazione tali formalilò di leggo rimangono 
osservalo. Gli obblighi da parte dell' cdiloro vengono slabilili in modo corto nel program- 
ma di associazione, e forma questo il liloln deli' associalo; non mancherebbe quindi del 
mezzo ondo giustiHcare i Icrroini, le condizioni, l' ampiezza dell' assunta obbiigazinno. 

( b questo un grave errore. Trasnndianio di osservare elio il Tribunale, incnlro 
dice clic le formalità di legge rimangono osservale ne' modelli di associazione, cita 
l'articolo 1279 LL. civ., dimenticando che quando anche il programma potesse tener 
luogo della doppia scrittura, esso non sarchile simile al modello (che è non già il ma- 
nifesto ma una carta volante rimessiva al manifesto ), e mancherebbe della sottoscri- 
zione di tulle le parli tanto nel modello quanto nel IVograinma, e della menzione del 
numero degli originali ; formalità ricbicsic dallo stesso articolo citalo dal Tribunale. 
Solamente notiamo che lo stesso programma non stabilisce giammai resistenza del con- 
trailo ripassalo fra l'associalo c l'editore. Se costui mancasse ni palli, ed obldiga.ssc 
l'associalo a domandare la risoluzione del convenuto, pretende il TrilMinale che col pro- 
gramma alla mano si potesse far valere l'articolo 11ÌS7 LL. civ. Ma se di ris|)osla si 
riceva una negativa dall' editore che dica non conoscere l'as-socialo e non essere esi- 
stila la contrattazione fra loro, cosa mai potrà giovare un programma di associazione ? 
Ciò fa chiara la giustizia dell' ipotesi da noi discorsa ni n* 3 .° : il venditore con la 
firma può astringere il compratore; ed il povero compratore rimarrà col suo diritto im- 
produttivo di azione ! ). 

t Ma il bisogno della prnova del diritto cessa quando l' interessalo riconosce il suo 
obbligo ; ed uoa tale ricognizione offeriva il signor del Coco (T aisocinto) in tulli gli 
alti del procedimento, incominciando dalle deduzioni segnale sul verbale dell' uscicru 
incaricalo dell' offerta. 

(Altro errore gravissimo. Impercioccbb sostenevasi dairnssocialo non già che l'ob- 
bligo non esisteva, bcns'i che essendo stale manomesse le formalità indicalo dall' arti- 
colo 1279 LL. civ., non poteva produrre clTello un allo cui la legge non concedeva la 
forza probante. ) 

( Considerando clic il suo fallo pel riconoscimento dell' obblig» risiillnva indiibila- 
(amcnic dall’ esecuzione, e l’esecuzione richiesta a riparare de' difolli sulla fonila del- 
r allo è diversa da quella per la ricognizione che deve stabilire la convenzione: l' esecu- 
zione non riguarda il passato, per lo quale ne sarebbe vano l’ elfcllo, ben vero assicura 
■I fallo dell' obbligo di cui a tutta ragiono si può reclamare T adempimento sino al suo 
compimento. 

(Ma non è quislione dell' esistenza dell' obbligo, s'i bene della sua validità : ed ò 
troppo naturale che taluno stipulasse un' obbligazione senza contrarla elbcaccmenle. 
Un minore rilascia un bono : l’obbligo esiste, ma senza elfcllo civile.) 

c Considerando che il contrailo di associazione sia un contralto di natura propria, 
c vi concorrono tuli’ i requisiti di legge pcrchb una convenzione possa ottenere la sua 
cliicacia. 

(Qui, il contralto di associazione ò contrailo ognuno quindi credereb- 

be che il Tribunale lo ritenesse per innominato ; ma no : vedremo in seguito che ò dif- 
Tioilo come coolrallo nominalo. ) 

c Purchò concorrano gli estremi essenziali per l' esistenza di una convenzione, le 

f iarlicolarilà ebe possono regolarle sono lasciale alla libera volontà de’ paciscenli, e la 
cgge non regola i loro alti che nel silenzio 0 nel dubbio, c non li distrugge se non in 
quanto incontrano un ostacolo legale. 

f La distinzione de' contraili nominali cd innominati ò di epoca assai antica. Sotto 
la generalità de’ primi possono comprendersi contratti di qualsivoglia specie : colui che 
nc domanda l’ adempimento non à altro obbligo clic di giusliiicare la concorrenza dei 
requisiti richiesti dalla logge per ogni obbligazione. Nelle stesse sotto la distinzione 
dell'antico diritto non avrebbe incontrato alcun ostacolo legide il contrailo di associa- 
zione. 

(Qui poi il coiiirallu di associazione, tosti: ebiamalu xui yenerit, addivciita cou- 
Iraliu iiuuiiualu ; ma non si dice all'alto il silo nome. ) 
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( Deve rilcncrsl da prima clic vi sin pgnnglianzn di dindi c di «ibhli^hi in un con 
(rado di associazione per libri, pcrcliè non |>otrcbl)e dirsi allriincnli. L’ Editore si obbli- 

S a di dare nelle scadenze i fogli dell' opera; l'associalo assiiinc l'obbligo di riceverseli c 
j pagarne l’ importo. Una tale obbligazione veniva dichiarala dal signor del Coco (na- 
*oeiali) ) nella sotloscrizione della m^nla di associazione. Con la stessa dichiara espres- 
samente di associarsi all' opera, e si obbliga a riceverne e pagarne all' allo della rego- 
lare consegna le dispense al prezzo slabililo di lire due ilalianc. 

t L'obbligo dell' editore risultava dal programma : nello stesso si dichiarava clic 
r opera sarebbe composta di 6 volumi inoliavo grande: si stabilivano tulli gli altri |>atli 
dell' associazione. E si vorrà sicurezza maggiore di quella che risulta da un program- 
ma in islampa? 

( Sicurezza nel programma ! .... E quante volte non si veggono programmi di- 
Tcrsanienlc dati in luce da un medesimo editore per la stessa edizione, con dilTercnti 
condizioni ? Ne notiamo ad esempio quelli di A. Fontana c F. IjC Monnicr pubblicali a 
Firenze nel i844 per le Upcrc di l'birrs sulla rivoluzione Francese e sul Consolato ed 
Impero di Napoleone : unica k l' edizione ; e pure una volta il traduttore è il professore 
Francesco Itovelli, un' altra volta è il professore Barnaba Sdorala ; una volta tulle le 
Opere saran comprese in So fascicoli co ogni eccesso sarebla; dato yra/z'a, un'altra volta 
il numero de' fascicoli b oltre i 5o ma rimarrà il gratis per l'ecccilonza, una terza volta 
in (ine gli associali debbono pagar tot il fascicolo qualunque' sia il numero di essi. — 
Ma, prescindendo da ciò, persuadiamoci che il programma dimostra come esista un 
programma, non mai come fra due persone sia interceduto un eoniralln. ) 

t Non era la semplice promessa del diritto romano sfornila di ogni appoggio leg.a- 
le ; ma era la promessa legale garenlila in liilt' i modi dalla legge, ed ciiicace per la 
stessa distrazione degl' immobili come un contralto formale di vendila. 

c Considerando che la materia contrattuale risultava dall' oggetto che determinava 
il contralto ; nò vi era bisogno di pruova eslrinseca per giustificarlo, assicurato il fallo 
che il programma partiva da Vignozzi, come era sialo rieonosciuln dallo stesso associa- 
to : non vi era bisogno di pruova eslrinseca per la dimostrazione di un tale assunto. 

c Considerando che la mancanza delle condizioni essenziali per la validità di un 
contrailo di vendita, quando anche volesse ritenersi, non importerchive rincllicacva della 
convenzione per l' associazione. 

( Ecco considerala l'associazione come contrailo di compra-vendita. ) 
t Non vi à disposizione di legge che richiegga per simiglianli couiratli le condi- 
zioni della vendila ; per riconoscerne l'inellicnria non ò a vedersi se non che la volontà 
de' cnniraenli si trovi dichiarala in modo conveniente ; che vi sia stalo motivo ad obbli- 
garsi, il quale non sia ripruovain dalla legge ; in line che un soggetto dclerminato al>- 
bia richiamala la loro convenzione. La concorrenza di tali requisiti è dimostrala per le 
cose premesse: non sarà vendita il contralto, ma non intanto sarà permesso ai contraen- 
ti di sottrarsi agli effetti del contralto. 

( Ora poi non ò più vendila : il ragionamenlo ò bizzarro. L' associazione, quando 
anche si ritenga per vendila, non ò inellicace, percl-c la legge non richiede per quel 
contrailo le condizioni della vendila, cosi dice il Tribunale. ) 

( Il giudizio sulla iilililà di un contrailo è abbandonalo ai paciscenli- l'esame non 
ne vieo permesso che prima che l' obbligazione avvenga ; ma quando la convenzione è 
avvenuta, non rimangono che le vie legali per sottrarsi: la volontà di un solo de' con- 
traenti non ò sullicienlp, quando l' altro non intende liberarlo. 

( Considerando che le circostanze che sopravvengono dopo l'adempimento deH'ub- 
bligasione non sono cllicpci per la liberazione degli obbligali, che ne* casi di leggo. 

c Considerando che l' obbligazione veniva assunta da Lazzaro Terni il quale si di- 
chiarava commissionario della società Vignozzi e Compagni e dello stesso del Coco (fas- 
sodato) che si obbligava di pagare l' imporlo dell' opera pome gli sarebbe stalo presen- 
tato il fascicolo. 

( Si noli che il signor Terni non aveva lìrmato la cosi delta modula. ) 
t Considerando che irregolarmente si vorrebbe nulla l'obbligazionc per rinlcrvcn- 
to di Terni. 

e Dalle disposizioni leslimli contenute negli articoli 87 c 88 delle leggi di eccezio- 
ne vengono dichiarati i diritti c gli obblighi del conimessiouulo. Del Coco era nel diritto 
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di ri|>elcro da lui gli udenipimcnli dogli ubidiglii nssiinli : In prtiova del mandalo veni- 
va coiilonula nello stesso modello dell' obbligo del signor del Cono. 

t ^ello stalo attuale della contesa di altro non trattasi die di vedere so Terni ab- 
bia diritto a procedere in giudizio. Questo diritto gli viene attribuito dalla dicliiarazione 
contenuta nell’ obbligo di del Coco. 

c Considerando che mollo meno reggo il motivo di risoluzione del conlrnllo de- 
sunto dal fallo dell' inadempimento delle condizioni sullo le quali l’ associazione veniva 
stabilita. 

c Si prometteva in ogni venti giorni una dispensa. 

( Il fallo dell'olferin di dieci fascicoli, non ilisirugge cerlamciilc rndempimcnlo di 
questa obbligazione, mentre non veniva designalo il luogo in cui la consegna avesse 
(iovulo avvenire, e l'associalo non .i comprovalo che non ostante la riebiestn non avesse 
olicnnii a tempo debito i fascicoli: il fatto dell' offerta non potrebbe cerlnuicnlc accor- 
dare diritti più estesi all’ associato di quelli che gli nvMse allribnili il contnilln. Per 
pretendere il signor del Coco la consegna nel di lui domicilio avrebbe dovuto giustifi- 
care die per patto tanto fosse stalo slnbililo. 

» Considerando che mollo meno potrebbe venir riguardalo rinadempimenlo in or- 
dine ni inerilo dell' opera. Non veniva promessa die una traduzione con I' aggiunta ; la 
promessa di farla nula all’ Italia non portava die l' idea della versione italiana per ren- 
derla comune alla generalità. 

< \m inadempimento non (wlrebbe aversi die dietro i risnilamcnti della pubblica- 
zione dell’ opera intera. 

c Per la sless’ azione redibitoria, qualora si voglia ritenere ed applicare alla S|vccie 
in esame, era necessaria la pruova delwi esistenza de' vizi die non jiutevanu esser noli 
al compratore, t 

L' associato denunziò la sentenza alla Suprema Curie di Giustizia di Napoli, ed ebbe 
la decisione di rigetto (i), col seguente semplicissimo ragionamento : 

c C censurabile il giudicalo per non aver atteso ai difetti di forma deH’obbligazio- 
nc ? . . . . 

V li' assorbente de’ mezzi di merito non altro esame riebiamn die il premesso. 

c i vizi di forma dell'atto contenente l'obbligazinne, trovandosi questa riconosciuta 
anzi eseguita ( /’ anaocialo ateva nollanto confessala che jn-ima della lite aveva rice- 
vali e pacati i fasciadi precedenti a fpielli che davan motico alla causa ), giusta- 
mente non furono attesi ; e le violazioni alle ipinli accennano i correlativi mezzi (z), co- 
mecché di disposizioni sotto il titolo della pruova delle obbligazioni, non erano al caso, 
perucdié non si cercava di stabilire l'obbligo del ricorrente signor del Caco, il quale 
«iiieslamentc non lo smentiva, t 

Vogliamo astenerci di far le nostre osservazioni sul trascritto ragionamento della 
Corte suprema. 

5 2 . Il conlrallo di associazione è contrailo di commissione, di mandalo. 

Le idee fin qui esposte ci menano senza ostacolo a condiindoro'die il contratto di 
associazione, se per essere ellicace e produttivo di effetti non può dillinirsi compra-ven- 
dita, dev'essere mandato. 

Kicordiamoci die la firma apposta in un nianifcslo ovvero in una cartina volante 
non é unita né alla soscrizionc né all’ indicazione di quello in prò del quale taluno si 
rendo associato. Dunque, perché ne derivi obbligazione da parte del soscrittore ed obbli- 
gazione da parte di chi si giova della firma, la soscrizionc non può risguardarsi altri- 
menti che come quella di un commettente, di un mandante, che dica : Per me una co- 
pia. Lo parole che sogliono essere usale nel rendersi associalo : Dichiaro di associar- 
mi, equivalgono a queste altre : Acrpnstate per me una copia, (piando quello cui l'or- 
dinc vien diretto non é l'autore né I editore dell’Opera ; e quando é l' autore o l’editora 
di essa equivalgono a queste altre : Pale per me, o resti per me una copia. 


(1) l<a fua «loia c <ÌcI 13 dicpnihrc 

(2) Le violuiofli erano poggiate *ugh arlicoU 127Uj 1427} 12U2, 1456, e 2168 delie Leggi cìtìU. 
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A questo modo, sono sempre Ihjoc npiilicnll fili nrtieoll i8j6 c 1807 delle Lejjgi 
civili, c vieti meno tulio ciò die si oppone all.i diehiarnsionc di compra-veudila inappli- 
cabile al contralto di associazione. In falli abbiamo osservalo pocanzi ; 

Che se il conlrallo di associazione potesse essere compra-vendita, la convenzione 
sinallagmalica che ne emerge non sarebbe rivestila delle formalità prescritte dall' arti- 
colo 1279 delle Leggi civili. — Or dii non sa die nel mandalo non siaaifutlo richiesto 
il doppio originale ? Cesserebbe adunque In violazione del citalo articolo. 

Che si avrebbe una cumpra-vendila nell'assoluta mancanza di venditore e di ven- 
dila. — Seguendo le nostre idee, cesserebbe al certo si fatta giusta osservazione ; im- 
perciocché è di principio che il mandato può esser fallo senza che il mandatario con- 
corra all* allo. Cosini rimane obbligalo non appena che accetti l'incarico ricevuto : ed 
una tale ncccllaziuue, nella specie, risulta evidcntemcnlc cori dalla ricezione della lirma, 
come dalla consegna di un sol fascicolo dell' opera. Né può fare ostacolo in alcun modo il 
vedere che la soscrizioncdeirassocialo, mentre contiene un mandalo, è mancante dell' in- 
dicazione del mandatario cui l'ordine vien din.-llo; giacché ninna legge si oppone a 
ciò che si taccia il mandatario ; cd é ovvio il caso di una procura, falla ancora con atto 
autentico, nella quale é lascialo in bianco il nome del Procuratore. 

Che r associalo non avrebbe alcun modo |>cr costringere l'Editore, mentre sarebbe 
soggetto alle cosini vessazioni per eirello dell' unico titolo rimasto in potere dello stesso 
Editore. — Considerala poi l’ associazione come conlrallo di mandalo, competerebbe 
all’ associalo qualunque mezzo di legge che c concesso ai mandanti dalle disposizioni 
in vigore. 

Che lìnalmenlc non sarebbe mai possibile, neH'nssociazione ad un’opera nuova, In 
determinazione di specie voluta dnll’arlicolo 1084. delle I-eggi civili per la vendila delle 
cose future. — E un tale inconveniente non é mica incontralo nel mandalo, perocebe 
ai termini dell' articolo i 856 delle l>eggi citale, niun limile é imposto a colui clip per 
qualsiasi cosa si commette nif altrui fede. 

Uopo tali dimostrazioni, una sola obbiezione ci potrebbe venire opposta, quella 
cioè che se il conlrallo in disamina lusso mandalo, l'associalo avrebbe il diritto di rivo- 
care il mandato a suo beneplacito e di distruggere con questo modo gli cifelli dell’as- 
sociazione. — No, noi rispondiamo, non è aifallo cos'i : il mandante può avanzare la ri- 
vocazione allorché questa non arreca verun danno al mandatario. Or l'autore, l'edito- 
re, o chiunque altro à ricevuto ed accettalo l' ordino dell' associalo, quando intervenisse 
la rivocaziune, riceverebbe al certo un danno, ol cui ristoro avrebbe diritto : e però 
gli competerebbe indirettamente e come rifacimento di danni-interessi quello che diret- 
tamente non potrebbe piò guadagnare. 

Conchiudiamo .adunque che il contratto di associazione non possa esser altro che 
contratto di mandalo. E lasciamo al buon senso ed all' intciligcnza altrui lo sviluppa- 
mcnlo delle idee e delle ragioni che ora abbiamo voluto sulamenle accennare. 


«“niViOOIQCCWt ou i»» ' 
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VmiLa ùBiilLIlVIllà 


DEI.U: M4TEHIE 


P i: R ORDÌ N K A L V ARE T I C 0 . 


Lf cifre si ritcriu-ono ai numeri. 


A 


jteceKazioue. In quali casi l' accellazinne del 
mandato può essere oralmente dimostrata ? 
j 46. — Oliali fatti la fanno presumere? i48 
e seg. — Si presume più facilmente riguar- 
do ad una persona che fa professione di am- 
ministrare gli alfnri altrui. i 5 i, 102. — 
Può esser sempre dimostrata oralmente in 
materia commerciale iÌ2. — In tutt’ i casi 
si può pruovarc d'essersi agito in qualità di 
negotiorum jeator, i 45 , lAy. 

AJjitlo. ( Vedete Locazione. ) 

Agente di cambio. l\on è risponsabile, al pari 
dell’ avvocato, de' consigli che dà in liiiuna 
fede. 17, 18. — Estensione della sua ri- 
sponsabilita. 4 o 5 in Jinc. 

Agrimemore. Nel diritto romano, non era un 


mandatario quando era stato salariato ab 
inilio, nè per ciò un locatore di opere, non 
essendo il suo ministero capace di locazio- 
ne. i 56 . — La sua professione era tenuta 
in molto conto presso i romani, iqq, 321. 
~ Essa oggidì è risgiiardata come quella 
del misuratore di terreni. 22i.( Vedete JUi- 
luralore di terreni. ) 

Amministrazione Enumerazione degli alti di 
amminisirazioue che possono essere com- 
portati da un mandato generale. 278 e seg. 

Anticipazione. ( Vedete Mandante. ) 

Assente. Il mandato a luogo fra assenti. loi. 
— Anche il tacito mandato. i 3 q. 

Assicurazione. Spesso è necessario nelle as- 
sicurazioni commerciali di tener nascosto 
il nome del vero assicuralo, lidq. — Ma il 
suo palesamento è indis|>ensnhilc in caso di 
sinistro per dimostrare che il commissiona- 


Digilized by Coogle 



rio non à fallo una scommessa. ^ 54 } 5 o(). 
— Esicnsìone delle diverse formole che so- 
no proprie alle assicurazioni falle per ef- 
fello (li commissione. 553 , 554 .- Dirilli 
de^li ossicurulori in maleria di assicurazio- 
ni falle in seguilo di commissione. 555. 

'i re epoche che debbono essere dislinle: 
quella della formazione della polizza ; con* 
seguenze per la giurisdizione, per lo paga- 
menlo del premio. 555 , 556 . — (^uid ri- 
guardo a! dolo del coniraelleiile? Sjy, 574, 
5 So. — Epoca in cui succede il sinislro. 
558 . — Època del pagainenlo dell’ iiideii- 
nilà. 566 . — Polrebhe mai 1 ’ assieurnlore 
opporre eumpensaziuni personali col com- 
missionario ? 5 yo. — polizza di assicu- 
razione è ima caria negoziabile, ed è paga- 
bile al porlalore. 672. — La facoltà di fa- 
re un* assicurazione può esser tacila. 620. 

jllto in bre tetto. La procura può esser falla 
con alto in brcvcKo. io 3 . 

privato. La procura può esser falla sem- 
pre con allo privalo. 102. — Èccetlo se esi- 
sta un formale divieto. loi. — In qual ca- 
so essa non à bisogno d’ esser falla in dop- 
pio originale. io 5 . — Il mandante che pre- 
tende essere nnlidalali gli alli formati dal 
suo riiandalario è obbligalo a farne la di- 
mostrazione : egli non può dirsi che sia un 
terzo. 763. 

Atto pubblico, fe necessario per la procura 
solamente quando è formalmente richiesto 
dalla legge. io4-> 

Avvocato. Quello che senza dolo s’ inganna 
ne' suoi consigli è immune da risponsahili- 
tà. 16. Ma la Camera di disciplina po- 
tr^^hbe fargli render conto della sua con- 
dotta. i6. — ^iel diritto romano, non era 
egli considerato uè come mandatario, quan- 
do anticipatamente gli erano stuli promessi 
gli onorari, nè come locatore di opere a 
motivo della dignità del suo ministero. i 56 . 
— La sua profe^-sione non può nè pure og- 
gidì dar luogo al contrailo di locazione, 
aoq, 2 1 5 . Ciò non ostante, egli è slato col- 
localo dal Codice austriaco fra i locatori 
di opere. 223 . — À egli diritto ad onorari 
quando una forza maggiore lo costringe ad 
abbandonare la sua causa ? 643 e seg. — 
Egli à diritto ad onorari senza couvcuzioue. 
sÌq, 63o. 

Azione, Il mandato illecito non prò luce ve- 
runa azione, nè dn parte del mandante, nè 
da*parte del mandatario. 3 i . Quali sono 
le azioni che comj>eluno ad un mamlalario 

f ;enerale ? 289 e scg. - Gli onorari danno 
iiogo ad un’ azione. 2 d 3. — La quale vie* 


ne ad essere prescritta col decorrimcnto di 
treni' anni. 63 o. 


D. 


Borsa. Il mandalo per effettiiare quelle ope- 
razioni di borsa che sono proibite, sarebbe 
illccìlo e non produrrebbe vcrun eficllo. 3 o. 

Botti. La compra di esse è cempresn nella fa- 
collii generale di mii ministrare una vigna. 
281. 


AUrìhuisce un'azione al manda- 
tario. ({unntunque ti mandalo sia illecito. 3 1. 

— In qual caso è egli in buona fede? 3 i. 

— Il mandalo vive dì buona fede. 38 . — 
11 mandanic non può ribullare le obbliga- 
zioni coniralle dal mandatario che à oltre- 
jias^ato i limili del mandato, quando i terzi 
di buona fede lo anno creduto proprietario 
della cosa. Szy, 607. 


C 


Camfiinmento di staio. Esso pone lermìne al 
mandato. 7 - 14 - — Cosa roni zi devo iulen* 
dere per cambiamento di stato ? 744 - — In- 
terdizione. 7Ì5, |5i. — Prossima decozione 
e fallimenlo. 746, 76 r. — Pene che non 
menano seco la morie civile, ma che tolgono 
r amminislrazione de’ beni. 747, ^ 

Considenlp destinalo dal giudice. 748,751. 
— Donna innrilata. 749, 75 1. — De terzi 
che anno ignorato il canibiameolo di stalo. 
75?. ~ Iniluenza del cambiamento distato 
che culpisce quel mandatario il quale aveva- 
si sostituito un allro mandatario. 75S. 

Capitano di barca. Egli è un preposto. 2S7. 

Colpa. ( Vedete Mandatario. ) — Della colpa 
grave, lieve, e lievissima, nel diritto anti- 
co. — 388 , 389. 

Commercio. Esso specialmente ammette ì ta- 
citi mandati. 137. — E sempre può esser 
falla la pniovn di questi taciti mandali. 
i 42. — Nel commercio, il mandalo prende 
il nome di commissione 0 quello di preposi- 
tura. 58 . — diritto civile, il mandalo si 
presume gratuito, e si presume salariato in 
materia commerciale. 229, 240, 244 ) ?49> 


Brevetto. ( Vedete . 4 tto in brevetto. ) 
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63 1. » Laonde, il inaDdatario commcrpialc 
V tenuto |iÌù ri^orosninenle del suo minislc* 
ro. a3o. ~ In molti casi In qtionlilà del sa- 
lario è delormioala dairusanza commercia- 
le. 2Ì4» 245, ?49- — Fep quali cnrailerisi 
dislingiie il mandato commerciale (Inila lo- 
cazione di opere ? 22^ e se" — Qftù/ della 
prc()0sitnra?233 eseg.— (MiV della commis- 
sione ? 23g e se" . Quid del sensale ? 
245* — (Jffid deir nomo di nlfari ? 24^i. — 
li commercio interpreta più racilmeiite IV 
slcnsione del mandalo. — ?83, 32y.— Ui- 
sponsabiiilà del innndalerio nelle materie 
commerciali. — 3(>3, 4oJ. — Ln colpa del 
mandatario vico enlcolnta secondo l uso dei 
lunghi. 4 i 2- — Kslensione in materia coni 
merciale delle regole alle quali è soggetta 
la snstilDzìone falla dal primitivo mandata- 
rio. 4Ì)*i- In malerid commercia'c i man- 
datari cosliliiiti collo stesso allo sono rispon- 
sabdi solidalmente. 497-—H Codice di com- 
mercio dichiara lmucaro:tiere dolo.'so il fal- 
lilo che à invertito a suo vantaggio i fondi 
del suo mandante. 5o5. — Il ma ndalnrio com- 
merciale gode di un privilegio di pegno per 
le ntiticiparioni da lui fatte sulle mercanzie. 
704. — Allorché le cose non sono più intere 
può egli mai il m»ndAlarin commerciale, al 
pari del mandatario civile, rinunziare al man- 
dato per causo dì malattia, ecc., ccc.? 8o5, 
806. 

Cornnicssionfi in materia commerciale ( Con- 
tratto di). Proova che nel diritto civile il man- 
datario può agire talvolta iu proprio suo no- 
me. 8, 520. 

Commissione — commisxionario. Commissione 
è il nome col quale nel commercio è priuci- 
palmenle conosciuto il mandalo. 58. — li)- 
timolngin della parola ; definizione cld con- 
tratto. Gì. — ICssa costituisce un mandalo 

r iassaggiero c per no allo isolato. 65, 67. — 
lilferisce dalla senseria. 06. — L’accetta- 
zione del mandalo è presunta più facilmente 
da parte del commissionario di qml che 
sia da parte di una persona straniera agli 
affari. i52. — Egli, in caso di non accet- 
tazione , é obbligalo a far conoscere il 
suo rinnio. 344, 345. — Ei non può, come 
non può pure il mandatario civile, sostituire 
una cosa ad un* altra ; è sngg^'lto a lai 
riguardo alle stesse regole. 363> — Esten- 
sione della sua risponsabilità. 4o5, 363. — 
11 commissionario di trasporli è garante dei 
fallì del mandatario da lui adoperato; nè ba- 
sta che la scelta fosse Imona al tempo in cui 
è stata fatta. 458. — Comniissìonorio di as- 
sictirazioaì. ( Vedete Assicurazioni^ ) ( Ve- 
dete le redole generali appficabiii al man- 
datario. ) 

Comodalo. Esso è graluilo per essenza, a dif- 


V 

feronza del mandulo. i54- — Ed i comoda- 
tari sono solidalmente risponsahili della co- 
sa che anno sinuillaneameule ricevuta. 4|)4- 

Compensazioìie, Allor quando il mandatario 
à agito nomine suoy la compensazione fatU 
con lui è valida e dev’essere rispettala dal 
mandante. 5z4 e seg. ( Vedete Aisicura-' 
zione. ) 

Competenza. Sotto l'aspetto di un punto di 
competenza, si trova spesso una quesiioue di 
(Ìl09Ì)iÌA.2o8. 

Compiacenza che presta un servigio per 

comfnaccnza o per umaniió non si obbliga 
alfallo come mandatario. 1 4- 

Composilore di muxica. La sua professione non 
dà luogo oi contratto di locazione. 222. 

Compra. Caso in cui la facoltà di amministra- 
re comprende il dirillo di comperare. 281. 

Consenso. 1! mandalo riceve il suo vigore dal 
solo consenso, loi. — ^ Tanto se sia stalo 
manifestalo col silenzio. 139. — Lh>Jmlo se 
sta stato manifestato con fatti. i4o. ~ Ed 
anche con precedenti atti di gestione. i4>. 
— Il sisieina gonende del Codice civile ò 
favorevole al tacilo consenlimenfo. 121. — 
La gestione impresa contro il consenso del 
pr<i|irie(ari » può dar luogo alla gestione di 
negozi. 76 e seg. 

Consentimento. ( Vedete Consenso. ) 

Con.^iglia. Quando c dato senza frode non pro- 
duce risponsabililà. i5 e seg. — Eccetto se, 
per elfeltn della sua interposizione, siasi fallo 
credere che si voleva esser rispoosabile del- 
l' affare. 19. 

Conto. Ogni mandatario deve render conio della 
sua gestione. 3 q. 336, 4t4- — Eccettualo il 
sensale. 66.— Ed il marito eh è amministra- 
tore de' beni parafernali.43o. — In iinal mo- 
do si stabiliscono i documenti in sostegno del 
conto ? 4» 5. — Può mai convenirsi che il 
mandatario non debba produrre documenti 
giustificativi r 4i5. — Che non debba ren- 
der conio ? 4i5. — il conto comprende il 
dare e l avere. 444- 

Contrabbando. Sarebbe illecito e non produr- 
rebbe veriin effetto il mandatoper fare il con 
trdbbando. -Su. 

Corrispondenza.W mandalo può risullare dalla 
corrispondenza. 1 02. — Esso, diverso in ciò 
dalla vendita c dalla locazione, è perfcllo 
pria che sìcuo rispellivauicMite conosclulc le 
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voionlà. 109.— In qaal luof;o è considerafo 
Tallo il manJalo emergente da corrtsponden- 
<a?i I o. ^Quando il mandalo ^ fallo con lei' 
lera, il «ileuziu imporla forse accellazione ? 
1Ì9 c seg. — costituzione in mora può 
emergere dalle confessioni conleniile in una 
corris|>oDdenza. 009. Può similmenle ri- 
sutlarne la ralifìcazione degli sili del man* 
dalario. 609. — Uopo la rivocazione del man- 
dalo, il mandante non può ritirare dal man- 
datario le Iclleredi cotrispoodenza. 438,768. 

Cortesìa. ( Vedete Compiacenza. ) 

Cosfi/nzione in mora Risulla da no'iulimazio' 
ne 0 da un alto equivalente. 5 o 8 -— Ed an- 
che dalle confessioni contenute nelle tcllere 
di corrispondenza. Soq. La coslituziune 
in mora fa decorrere griuteressi sul resto di 
conio. Soy. 


U 


Definizione. Quella del mandato. 5 . — Inesat- 
tezza dì niiella dula daH'arl. 1 984f 1 856 LL. 
civ.]. 7, o, 9. — Incouvenieuti d'una cattiva 
dehuizione allorché è dola dal legislatore. 7. 

Deposito. Suoi rapporti col mandalo. 53 , 5o2, 
4 >9-^ A differenza del mandalo, esso e per 
essenza gratuifo. 1 54 . — A differenza del uian- 
dalario,il depositario è tenuto solamente per 
la colpa grave. 43 o, 890, 891 . — Differenza 
del deposito e del mandalo per ciò che con- 
cerne la sostituzione. 43 o. 

Dihiz'one. Può e'sere consentila da un man- 
dalario generale. 296. 

Diritto romano. 11 mondalo nella sua origine 
non produceva venni legame di dirillo.4-— 
Il roandanle fu privo per lunga pezza di ogni 

f iarle allivao passiva in faccio ai terzi. 5 i 1 
'rogrcdimento a tal riguardo. 4»4i,4( 
li mandato vi era gratuito per essenza. i55. 
—.Allorché ab inilio è stalo alipulalo un prez- 
zo l'operazione prende il nome di locazione, 
purché per altro il fallo sin late da poier es- 
ser soggetto a locazione. i 56 . — Per rop- 
|K>slo, allorché non ci era veruna slipulazio- 
iic di prezzo, Toperazione prendeva il nome 
di mandato, sia che il fallo fosse stato sia che 
non fosse stato tale da essere oggetto di lo- 
cazione. 168. — Esempi. 165 eseg. — Al- 
lor quando è sialo slquiUlo un prezzo ed 
iiitaulo il fallo non è tale da poter esser lo- 
cato, Topci azione forma un conlrottu inno- 
uiiuato. i 56 .~Esempi. i 56 , i6oe seg.«- 


Qual era 1 * azione del mandalarìo ? i 56 — 
Nondimeno ammetlernsi pel mandato l'ono- 
rario ex post facto. 1 56 . — Qual era allora 
razione del mandalarìo ? i 56 . — Il prezzo 
della locazione chiamavasi merees ; quello 
del mandalo onorario^ salario. 174. E*o- 
perazione effelluala in virtù di un mandalo 
latlo ad una persona ch'era sotto rallnii po- 
testà non ridondava contro il datore deU or- 
dine. 881. — Prima di Uiustiniano, i man- 
datari erano rispoiisahili solidalmente. 490 
e seg. — Deiragrìmeosore in diriito roma- 
no. l 56 » 199, 331 . 

Dolo. II mandatario deve eseguire 11 mandalo 
senza dolo. 336 . ( Vedete Mandatario. )— 
Il consiglio dato con frode dà luogo ad una 
azione. i 5 . — li mandatario colpevole di 
dolo non à diriito ad onorari. 685 . 

Donazione. Un mandalarìo generale non può 
acceltarne. 995. — Nè farne. 396. — ftla 
può dare semplici gratificazioni. 296. 

Donna maritata. In certi cast, essa dev*essere 
considerala come tacila mandataria di suo 
marito. 119, 1 87. -^Ea donna maritata può 
essere maudataria senza autorizzazione ma- 
ritale. 385 . — Quando la successone del 
mandalarìo è devoluta a donne marilata , 
sono esse mai tcnule c>vn le slesse obbliga- 
zioni che incumbono agli altri eredi ? 886. 
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Fallimento. In caso di fallimento, la cau^a del 
negotiorum gestore menofaTorevoledi quella 
del mandatario. 91. — Il consentimento pre- 
stalo ne* dicci giorni che precedono il falli- 
mento non retroagisce per far produrre alla 
geslione di negozi gli elfeti nel mandalo. 
92. — Il Codice di commercio dichiara baa- 
carntliere doloso il fallilo che à ioverlilo a 
suo vantaggio i fondi del suo mandante. 5 o 5 . 
— Sì rinviene il mandalo nelle funzioni dei 
sindaci de'fallimenli. 55 . 

Fattori. Essi sono preposti, e non possono es- 
sereconsiderati come mandatari se non quan- 
do eseguano gratuitamente il loro incarico. 
286, 384 - 

Udejussione. Sue differenze col mandalo. 5 t, 
53. — Specialmente per ciò che risgiiarda 
il beneCcio di escussione. Sa. — Sua dif- 
ferenza con la convenzione del credere. 876. 
— Non può essere prestala da un mandata- 
rio generale. 298. 


FiJfjuuore. Il fìclpinnore che pa^a per la libe- 
raiione dell' olililigato principale è conside* 
rnto come mandatario, ed à ilirillo agl’ iote- 
reaai delle tue aniicipaiioni. 683 . 

Fi’oio/ia. Rasa si riuoiace al diritto per iatabili- 
re una diaiigiiagliansa di merito e di onore 
fra le diverse proressioni. i8s, 187, iqo, igi . 
— Tutte le qiiislinni di diritto sono dominate 
da ragioni lilosoGche. 208. 

Fisco. Il diritto lìsio dev' essere solamente per- 
cepito nel contralto che interviene Ira il pa- 
dre ed il Lettore; è questo un mandato, aia. 

Fondo rustico. ( Vedete Territorio. ) 

Forma (del mandato). La forma del mandalo è 
lo stesso ordine con le sue qualità. a 55 . — 
Qualità estrinseche e qualità, intrinseche. 
a'ió. Mandato imperatiro. 236 . — Non si 
può lare eoa' alcuna contro la forma del 
mandalo. Esempi. 261 e seg. , 4 oo, 4 oi, 
4 o 3 , 44 g. — Nè anche per far meglio. 268. 
— Quid allorché il mandatario, allonlanan- 
dosi sopra un punto, arreca un pregiudisio, 
mentre che apporla benefici sopra altri punti? 
4 o 3 , 433. — Non si deve fare cosa alcuna in 
più della forma del mandalo. 296, 270, 271, 
272. — Nè in meno della forma del manda- 
lo. 3o2,3o3, 307. — Eccesione. 3 o 4 . — Non 
si deve fare cos' alcuna contro il modo di ese- 
cuzione indicalo nel mandalo. Esempi. 3 o 8 , 
367. —Eccezione equivalenti, complementi. 
3 ig e seg., 327. 

Mandato faeollalico. Il mandatario gode 
allora di ima maggiore latitudine. 3 1 5 , 354 . 
367, 4 o 4 . 

Forza maggiore. Il mandatario non è tenuto 
della forza maggiore, se non quando è in 
colpa. 3 o 8 , 372, 4 i 3 , 434, 43 o. — In 
qual coso ci è forza maggiore. 336 , 337. 
— Quid nel caso d'impedimenti temporanei? 
35 g. — Quid nel caso d'impedimento assolu- 
to ? 36 o, 3 il. — Caso in cui ei può allora 
costituirsi negotiorum gestor. 36 1 e seg. — 
In tnlt'i casi, ei deve prendere misure di con- 
servazione. 365 , 471. — Quid nel caso in 
cui la forza maggiore colpisce il modo di ese- 
cuzione? 367. — Quid nel caso in cui la for. 
za maggiore impedisce di continuare l'affare 
incominciato? 368 . — Quid nel caso in cui, 
essendo eseguito il mandato, la forza mag- 
giore impedisce di consegnare la cosa? 870. 
— Esempio d' insolvibilità de' debitori. 371. 
— Perdila della cosa. 870. — Quid della per- 
dila per forza maggiore di moneta contante? 
437 e seg. — La prnova della forza mag- 
giore è a carico del mandatario. 872. — il 
mandatario può assumere a suo peso il caso 
di forza maggiore. 873, — In tal caso egli 
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è lennio de' falli del principe, specialmente 
della confìseazione 377.— È mai dovuto l’o- 
norario quando una forza maggiore impedisce 
la conclusione dell'affare? 64 ■ e seg. — La 
forza maggiore può metter termine al man- 
dalo quando distrugge la cosa. 3 14, 860,739. 
— Ovvero quando pone il mandatario uel- 
l' impossibilità di agire. 3 i 4 , 739. 
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GeUione di negozi. Essa à luogo all’ insaputa 
del proprietario, diversa in eiò dal mandalo 
che suppone un consenso espresso 0 un con- 
senso tacilo. 70. — Altre differenze. La ge- 
stione deve a<ere nn carattere manifestamen- 
te utile. 87, 88, 36 a. — In caso di fallimen- 
to, la causa del gestore di negozi è meno fa- 
vorevole. 91, 92. — Il negotiorum gestor 
non à azione solidale contro i proprietari il 
comune affare de’ quali è stalo da lui ammi- 
nistralo. 94 — Beciprocamenle, il proprie- 
tario non è azione solidale contro i negotio- 
rum gestor che anno simultaneamente ammi- 
nistralo la sua cosa. 98. — Se il gestore è 
selloposto alle obbligazioni del mandatario, 
il proprietario non è mica soggetto reciproca- 
mente a quelle del mandante. ^4, 1 36 . — 
Non sempre la gestione di negozi perde il suo 
carattere per ciò solamente che il proprietario 
l’à conosciuta ed approvala. 72,131,619. — 
La raliHcazione falla ne’ dieci giorni che pre- 
cedono il fallimento non retroagisce per far 
produrre alla gestione di negozi gli elfelli del 
mandalo. 92. — L’operazione falla in forza 
di un mandalo nullo può diventare gestione 
di negozi. 74. — Quid della gestione che ol- 
trepassa i termini del mandalo ? 74. 298, 
299, 3 i 5 . — Qaidii quella fatta ad onta della 
proibizione del mandante ? 7$. — Stalo della 
controveriia. Distinzione. 76 e seg., 79 e 
seg., 708. — Il negotiorum gestor à azione 
nel solo caso di buona riosci la, quando la sua 
eslione à avuto luogo contro il piacimento 
el proprietario. 85 . — Nel caso contrario, 
à diritto al rimborso delle spese utili e neces- 
sarie, qualora abbia bene amministralo,poco 
importando la riuscita. 86, 90. — La gestio- 
ne di negozi può esser sempre pruovala per 
testimoni. i 45 , 147. — Risponsabilità del 
negotiorum gestor che sì à surrogato qualche 
altro. 43 o. — Il proprietario deve al gestore 
di negozi l’ interesse delle anticipazioni da 
costui falle. 68o. — Con piò ragione allorché 
ci è stala ratiGcazione. 681. 

Gesto. Il mandalo può esser fallo con gesto. 
102 . 
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Giuramento . in qiial caso pnò esser esso defe* 
rito dal maodatario generale ? ngi* 


Ineitore. La sua professione non polrehbc dar 
luogo al conlratlo di lucnztone, eccello se la 
disonori con oscene produzioni. 232 . 

LiHiriitibiliià. Talvolla» allorcliè in ninlerla di 
mandalo non può essere iiiTocala la solidali- 
là, può invocarsi l' indivisibililò. 697. 

Iiiioìvibilìià. Il mandatario die a negoziato 
con persone in bonis non è mica lenulo per 
la loro futura insolvibilità. Syi. 4o6. 

ìnttitore. Di ciò ch'era esso presso i Romani. 

interessi, 1) mandatario deve corrispondere 
r interesse de' capilali e l' interesse degl' in- 
teressi invertiti a suo vantaggio. 49 ^* 
499. ^Tranne quando sia aulorizzato a ser- 
virsene. 5 oi. — Oltre lalì inleressi, dev'egli 
mai resliliiire iulti gli utili che à pollilo fare 
tìomin» f>ropno? 4 i 9 - 5o2. — Quid de- 
gl’ interessi illeciti ritraili nomine procura^ 
torio ? 4vo, 422» 417* — ha pruova del- 
r impiego de fondi fallo dal mnudulario ò a 
peso del mandante. 5 o 3 . — li mandatario 
deve corrispondere gl' interessi sul resto di 
conio dal giorno in cui è messo io mora. 
507. — Il mandante deve corrispondere gl'in- 
lerc>si dt-llc somme anticipate dal mandata- 
rio. 627. 674» — D dal gestore di negozi. 
680 . — Quid per lo lideju 88 ore? 683 . — Quii 
pel socio che à fatto anticipazioni di somme 
|>er la società ? 682. — Quid del ootajo che 
à pagalo i diritti di registro ? 684 - — ^osa 
mai si debbo iulendcre per somme anticipa- 
te ? 677. 

Ipoteca. Essa non può essere consentila in vir- 
tù d* un mandalo generale ; oè anche per ur- 
enti riparazioni. 286. — La procura falla 
a un padre di consentire al matrimonio di 
sua fìglia e di regolare le clausole c le condi- 
zioni del contratto importa la facoltà di coa- 
seotire un' ipoteca per la dolo. 3 i 9 * 
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Lettera. Vedete Corritpondenza, 

Lettera di cambio. Suoi rapporti co) mandato. 
55 . — Il mandalo dì pagare contenuto in 
una lettera di cambio non è mica rivocato 
per la morte del mandaule. 737. 

Lettere di raccomandazione. Non debbono es- 
ser confuse col mandalo. Caso in cui esse 
ne prcodouo la qualità e gli cffelli. 44 ^ 

Latore. Professione onorevole che non può 
dar luogo al conlratlo di locazione. 190, 
200. 201. 211. — Conseguenze rispetto ai 
diritti fìscali. 212. — A mai diritto ad ono- 
rari il professore, quando è costretto dalla 
forza inai!gìore ad abbandonare la sua cat- 
tedra ? 645 . 

Libro. Un commissionario che negasse 1 * e.sibi- 
ziooe de' suoi libri non sarebbe consideralo 
aver renJuto un conto regolare. 4 t 5 . 

Locazione. Quali sono gli afGlti che possono 
esser falli da un mandatario generale? 278. 
— Quali sona gli sIDUi che possono essere 
sciulii dé lui ? 278. 

Locazione di *pere. Suoi rapporlì col manda- 
lo. 54. — Sue differenze. i 64 » 226, 227. 
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Mandante. Capacità del raandanlc. 829. — 
Egli non à alcuna azione contro il mandala- 
rio alìor quando ò illecito il mandalo. 3 i.— 
Non può rihiiUarer operazione effettuala tar- 
divamente quando il mandalo non contenga 
vcruo termine stabilito, ili. — Ma, in que- 
sto caso, à un regresso contro il suo manda- 
tario. 1 1 1 . — Il solo mandante ovvero i suoi 
eredi possono prevalersi dell' inosservanza 
del mandalo. oi8. — Il solo ricevimento 
delia cosa da parie del mandante non fa 
svanire la colpa del mandatario. 4oo* ~ 
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Il mAmlnnl(^ à dirillo <li prolcmloro un rnnln. 
3 (|, 336 , 4 i 4 * ( Vcdele Mandatario ^ i'on^ 
lo. ) — Diritto del mandanie, sia contra co* 
lui che fa la sostituzione, sia contro la per* 
sona sosliluila. 446 e se^;. ( Vc<Iclc Sottitih 
%ione. ) Della solidalilà attiva o pnssiva 
in materia di mandalo. 4^9 e scg., 683 o 
seg. ( Vedete Solidalilà. ) ~ Il msndan'e à 
diritto di pretendere l'interesse delle somme 
impiegate a proprio uso dal mandatario, ma 
con r obbligo di dimostrare l' impiego. 498 
e seg., 5 o 3 . ( Vedete Interassi. ) — Diritti 
c doveri del rnaiidanlc quando il mAndaiarin 
à agile nomine procuratorio.^ia, 5 q 5 , 696, 
597. ~ Allorché il maodatario à agito no- 
mine proprio^ i terzi non anno alcuna azione 
contro il mandante. Sig, 5s2, 535 , 600. 
— K lo stesso quando à oltrepassato i limili 
della procura. 598.~(ìccetlose i termini del* 
la procura non abbiano indotto i terzi in er- 
rore. 6 o 4 . — Altre eccezioni. 603. — 0 so 
sieno ratilicati gli atti del mandatario. 60 1 . 
( \edelo ìtatifieazionr. ) — Jte(’i|>rocamen- 
le, il mandante non à veruna aziono contro 
i terzi quando il mandatario à agito nomine 
proprio. 522 , 52 <), 535 , 60^. — Sollanlo, 
ei può obbligare il mandatario a cedergli le 
sue azioni. 523 .*— Quando è spirato il man- 
dalo, gli alti del mandatario non obbligano 
il mandante. 762. — Eccezioni. 726, 752, 
755, 817 e seg. — La priiova della frode è 
a carico del mandante che assume d* essere 
antidatati gli alti falli dal suo mandatario. 
763. — «• Del mandante che à fatto ordine di 
prendere un’ assicurazione. ( Vedete yissi- 
cttraziune. ) — Applicazione della regola : 
in fatto di mobili il possesso vale per titolo. 
629, 607. — • Il mamluiite deve pagare al 
mandatario le costui anticipazioni utili e ne- 
cessarie. 631, 625. Purché sieno stale 
fatte in buona fede. G24. — Imporla poco 
la riuscita dell' affare. 6v8. — Quid delle 
somme anticipate per onorari ad un manda- 
tario sostituito? 64 o. — La convenzione può 
inodifìcare queste regole. 629. — Il man- 
daiile devo pur anco corrispondere gl’ inte- 
ressi delle somme anticipate, eziandio al ge- 
store di negozi. 627, 624, 680. — Cosa 
debbo intendersi per anticipazioni? 677. — 
Il mandatario deve pruovarc \ epoca delle 
anticipazioni. 679. — Ki deve aver agito 
nomine procuratorio non già nomine suo. 
G 84 * — Il mandante deve pagare gli ono- 
rari. 63 o. (Vcdele Onorari. ) — Ki deve 
far indenne il mandatario delle perdite da 
costui sofferte. 654 . — Allor quando tali per- 
dite sieno state inseparabili dalla gestione. 
660, 663 e seg. -—0 pure quando queste 
perdite derivano dalla colpa ael nianaanle. 
670.— Rimangono forse modificali tali prin- 
cipi nel mandato salariato ? 671, 672. — 
Le perdite avvenute per colpa ilei muudata- 


rio non sono mica dovute 6 y 3 . — Il man- 
dante può rivocare la sua procura quando 
gli piaccia. 764. — In questo caso, ei deve 
ritirare la procura e gli atti che risgnardano 
r affare. 766 e seg. — Ma non à il diritto 
di ritirare le lettere. 768. 

Mandatario. Non sempre il mandatario agisce 
in nome del mandante, nm spt>sso viene nd 
obbligarsi in proprio suo nome. 8, 3 . 3 , 5 iq 
e seg., 53 o. — Vizio che su tal riguardo 
sta nella delitiizione deH arlìcnlo 1984 (1S8G 
LL. civ. ). 8. — Mandatario e procuratore 
sono parole sinonimc. 12. ~ Egli rum deve 
es.ser confuso con In persona che presta dei 
benevoli servigi. i 4 - — Non à veruna a- 
zione «piando il mandato è illecito, tranne 
se è in buona fede. 3 i. — Del mandatario 
in rem snnm. 3 ;, 71S, 787. — Nel com- 
mercio, il tnandalario è principalmente cono- 
sciuto sotto il nome di commissionarlo o 
pure di prei osto. 58 . (Veilcte queste parole.) 

Il mamlatario può es.ser tenuto al ristom 
de' danni ed interessi allorclu'' esegue tanli- 
vamente il mandato. 1 1 r. ^ Talvolta è egli 
quello che provoca il mandato meiliante le 
sue profferte. 1 12. — Sussistono queste sue 
profferte h'iichò non sieno rivocale. 1 13 . — 
Kccezione a tale regola. 1 13 . — Del man- 
datario per effetto di un tacito mandalo. 71, 
1 14 o seg. — Cosi 1 ’ usciere. 1 19. — Cosi 
il patrocinatore. 119. — Cosi la donna ma- 
ritata. 1 19, 137. — Cosi il servo. i 34 - — 
Cosi lo scritturale di notaro. i 33 , i 35 . — 
Cosi r agente di una compagnia di assicura- 
zioni. i35. — Cosi l' usiirruttiiario. i 35 .— 
L' accettazione del mandatosi suppone più 
agevolmente da parte di una (lersona che 
tiene per suo iiflicio ramminislrare gli affari 
altrui. i5t, i52. — Il mandatario commer- 
ciale è più rigorosamente tenuto pel suo mi- 
nistero. 23o. Il salario di un mandatario 
è soggetto sempre a riduzione dai tribunali. 
246 , a 47 > 632 . — Kstensione de’ poteri «li 
un mandatario generale. 278 e seg. — li 
minore può essere mandatario. 332 . ( Ve- 
dete Minore. )— Del pari che la donna ma- 
ritata. 33 o, 335 . — il mandatario è sem- 
pre libero di accettare 0 di rinunziare il man- 
dalo. 344 - — Talvolta ei deve, ad onta della 
sua rinunzia, usar misure di conservazione. 
346. — Ad eccezione de* mandatari di pro- 
fessione, non à mica Tobbligazione di far co- 
noscere la sua rinunzia. 344 « 345 . 

Egli deve compiere il mindato accet- 
tato B NON RIVOGATO. Q, i 3 , sS, 336 , 38 s. 

' _ Deve pure, in caso dì rivocazione, termi- 
nare l'Affare principialo, ove ci abbia urgen- 
za. 336 , 384 > — Menda altrihiiita a tal ri- 
guardo all arlicolo 1984 (1886 LL. civ.). 9 . 

Eccezioni derivanti dal Jatto del manda- 
tario : maUllia. 34 o, 801. — Grave affare 
personale. 34 if 802, 8 o 4 < — Inimicizia ca- 


Googlc 



X 


pillili». .iÌ 7 y 8 o 3 . Applicazione di queste 
redole dì eccezione ni mandalArìo coiuinrr* 
ciale. 806. — Olire di (ali eccezioni quando 
le cose non sono più intere, egli non può 
nunziare il mandato accettato. 3 ^ 8 . — Ed 
in caso di rinniizia sarebbe tenuto al ristoro 
de’ danni ed interessi. 799. (Vedete Hitiun- 
^ta ) . . . 

Eereztoni d^ritanti da forza maggiore : 
in quali casi ci à forza mAggiore? 35 G, Sny. 
{ Vedete Forza maggiore. ) 

Kerezioni derirauli dal fatto del matf 
dante. Syo, 633 , 38 1 -(Vedete liicocazione.) 
— Sf>ecÌArmente nel caso in cui il mandalo ri« 
sguarda cose illecite. 427. 

El DEVE ESEGURE IL MANDATO SENZA DO* 
LO E SENZA COLPA. 33 G- — Il mandatario 
iiifi dele ora colpito d* infamia dai roina* 
ni. 38 , 336 , 887. — Nostro Codice pena- 
le. 387, 5 o 5 e seg. — Nostro Codice di 
ccmmerc 0. 5 o 5 e seg. — Sotto il Codice 
civile, il maodalario non è risponsabile del* 
la colpa lievissima. 890, 3qi. — Come pu- 
re nel diritto commerciale. 592. — Uev’ es- 
sere prudente. SqS. — Deve dare avviso 
degl' incidenti che attraversano 1* affare « 
della conclusione, ecc. 396. — Non deve im- 
prendere una cosa che sa dovere venir meno. 

— Deve agire senza indugio. 298. — 
K conrurmarsi strettamente agli ordini che 
gli sono stali dati. 260, 399. — Estensione 
di (|ues!a regola. 260. ( Vedete l'orma.) — 
Sua api licazione nelle materie di commer- 
cio. 327, 363 . — Nen deve contraltare con 
una persona insolvibile 87 1 , 4 <^ 6 . Non può 
prevalersi della sua infrazione al mandalo. 
828.^ l-a sola ricezione della cosa da parte 
(lei mandante non covre la colpa del innnda* 
lariu.400.~ll mandatario non deve sostituir- 
si un maodalario infedele 0 negligente. 407, 
4 i I. — Ei deve attendere con sollecitudine 
alCaffare afiìdalo alle sue cure. 4 ( > 1 435 ~ 
Del coso di opposizione d'inleressi fra il man- 
dante e'I maodalario. 4 o 8 , 409, 34 (- Di 
quello io cui il mandatario c incaricalo di og- 
getti ap|tarleneuli a diverse persone. 4i<^- — 
colpa è valutata secondo l’uso de’ luoghi. 
4 i 3 . — Il mandatario che è in colpa è rìspoa- 
sabile della forza maggiore. 4 t 3 , 3 o 8 , 45 o. — 
Cantra nel caso in cui egli non è in colpa. 
434 - — Applicazione della regola che il man- 
datario io colpa non abbia diritto ad onorari. 
635 c seg. — Nè ad esser indennizzalo delle 
sue perdile. 678. — Caso in cui il manda- 
tario si trova in colpa per effetto d una sosti- 
tuzione. 446 e seg., 64 o- ( Vedete Sosti- 
tuzione. ) • 

Egli t tenito a render conto. 3 g. 336 . 
4 t 4 - ~ Deve comprendere in esso lutti gli 
utili diretti od indiretti. 4 i 6 , 439. 434 . 
~ E di pieno diritto l’ interesse delle som- 
me impiegate a proprio vantaggio. 4 ^^- 


K egli tenuto, oltre qiiesli interessi, alla re- 
stituzione di tulli gli utili da lui fatti nemme 
projìrio^ì 4 * 9 , 5i»3. — degli utili il- 
leciti ritraili a nome del mandanle^2o,4z3i 
4 17 — Quid allor quando eì riceve in vir- 
lù del mandalo una cosa la quale non appar- 
tiene al mandante ? 4 ^ 5 , 436. ~ 11 manda- 
tarlo deve restituire tuli' i titoli e pur anco 
l’orijiinale della procura. 428, 7G6. — Non 
già In corrispondenza. 4 z 8 , 768 ~Ci deve 
pure comprend re nel suo conto ciò che à 
mancato «li esìgere per sua colpa. 43 1. ~ 
E tulio qiiellii che è perilo per sua colpa 435 , 
434 , 4 i 3 . 3 o 8 . 

Del mandatario ne' euoi rapporti con i 
terzi: dirillo del mandante e de terzi se- 
condo che il mandatario à agito nomine 
proptiu 0 nomine procuratorio. 5 10. Sig, 
522 . ( Vedete 7 'erzi. ) — In tal caso è 
egli mai padrone il mandatario di tacere 0 
di rivelare il nome del raandanle ? 5z8 e 
seg. — In quale caso si considera il manda- 
tario aver agito nomine sr/o, e reciproca- 
meulc. 536 c seg. (Vedete atta parola 7 ’ersz' 
le varie formole. ) — Del commissionario di 
assicurazioni. ( Vedete /ÌMÌctirazione. ) 

Diritti del mandatario. Della solidalìtà 
atliva e passiva in materia di mandato. 4^0 
e seg., 685 e seg. (Vedete Solidalìtà.)— \\ 
mandatario à diritto ad onorari ogni qual- 
volta gli sono questi attribuiti dairuso 0 dal- 
la convenzione. 63 o. (Vedete Onorario )— 
Al rimi orso delle somme da luì anticipale. 
Gai, 625, 629. (Vedete Mandante.) — Agli 
interessi delle sue anticipazioni 627,674-^ 
Ad una indennità per le sue perdite. 654 > 
660, 670.— Egli à UQ privilegio per le spese 
relative alla cooservazioDe della cosa. 698.^ 
Come del pari per le spese di trasporto. 700. 
— Ila non giù per le spese dì miglioramen- 
to. 702. — In questi tre casi egli à il diritto 
di ritenuta. 699, 701, 708. — Il mandata- 
rio commerciale gode inoltre di un privile- 
gio di pegno per le somme da lui anticipate 
suite mercanzie. 704. 

Mandato. Sua base filosolica. i. — Il princi- 
pai motore del mandalo sta nclP amicìzia. 
2-i53. (Vedete — Etimologia della 
parola mandato. 3 . — Esso è estremamente 
raro oc’ paesi poco avanzali nella civilizza- 
zione. 4- — Nel diritto romano, non proda- 
ceva in sul principio verun legamo di dirit- 
to. 4 > Esso si compone di due elcmcoli. 
106. — Doppio significalo della parola man- 
dato. 6. ^ Critica della dcGnizione data dal 
Codice. 7, 8, 33 , 5 1 9 e seg , 53o.-— Altra 
critica. 9, i 3 , 28, 3 ^ 6 . ~ Detinizìooc del 
mandato. 5 - — Esso è 110 contratto consen- 
suale. 1 0 . ^Sinallagmatico ìmperfello: conse- 
guenze. u, io 5 , 107. 109,707,72 r, 764 — 
Esso comprende uu* obbligazione di fare che 
non può esser confusa con servigi puramente 
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mnlcheToli ; consigli ili attocaIo, <Ii amico, 
(li notaro, ecc. i 4 c — Non può esser fat 

10 per un Affare terminalo. 29. — ìSè per un 
affare illecito. 3 o. ~ In (picelo caso il man- 
dalo non produce veruna azione giudiziaria, 
Irnnne se es sla buona fede. 3 i . — 11 manda- 
to debbe avere uno scopo proficno pel man- 
danic. 3'2. — ^on ricliicdc che il falto sia di 
quelli i quali possano essere disìmpegnalì dallo 
stesso mandante 33 — Non ci a alcun man' 
dato ne) solo interesse del mandatario. ^ 34 * 

— Ma questi può e^serTi interessato in 
qualche parte. 35 . ^ ^ valido il mandato, 
qiianinnque fallo nell' esclusivo interesse di 
nn terzo. 36 . ~ Dilferenza del mandato con 
r ordine fatto ad una persona che si à sotto 
la propria dipendenza. 4>, 4^- — Diflereuza 
del mandatario con colui che presta il suo 
nome. 43 . — Differenza del mandalo con l.i 
raecomandazione 44 c seg. ~ Nel dub- 
bio, il mandato non si suppone. 5 o. — t'.a- 
rallcre distintivo del mandalo e della fidejiis- 
BÌonc. 5 z.~-Happorli del mandalo con la so- 
ci 1.1. 53 . — Rapporii col deposito. 53 . — 
llapporli con la locazione di opere. 54 , 58 . 
— Da convenzione del credere non cambia 
la natura del inaiiJnto. 3-78. — Sua unione 
con altre operazioni 55 , S7. — Esso prende 
D*1 commercio il nome di commissione; di 
preposilnra. 58 . f \'ed«'le queste parole. ) — 
Definizione e diiferetkza di questi due contrat- 
ti. 60 e seg. Differenza del mandalo 
e della gestione di negozi 70 ( Vedete 
stione di negozi ) — Il mandalo può essere 
condìzi inale q 5 . ^ Può esser fatto |ier un 
tempo dclermiiialo. 111. — Può prim i- 
piare da qui ad un certo leiiipo. o 5 . — Pò 
es-jer fallo a più persone. 97. — Caso in cui 

11 aiandato ò unito ad altre operazioni. Regole 
per distinguerlo. 98.~(^//;V/del socio amnii* 
iiisiralore? 99, 696.^11 mandalo c del dirit- 
to delle genti. Conscguente. 102, 122. — Può 
essere espresso in un atto pubblico, loa.'^ In 
iin atto privalo. loz. — Eccello se esista una 
formale proibizione. to 4 - — Con la corrispon- 
denza. 101. —In questo caso, da qual tempo 
è mai pcrfella la convenzione *? 109. — Q»iil 
allor quando il inaiidaiario è quegli che of- 
fre i suoi servigi? 1 22, 1 13 . ~ In qual luo- 
go è repulaio fallo il mandalo contenuto in 
lina lettera ? 1 10. — Il mandalo può ri.sulla> 
re da gesti. !o?. — 0 da un tacito consen- 
timento. 71. — Maggiore disctissiooe a lai ri- 
guardo. ii 4 e seg. — Esempi. 119,' i 34 . 
i 35 , 139, i 4 o, i 4 *. (Vedete Mandatario.) 
^Mandalo tacito ammesso, specialmente nel 
commercio. 137, 602.— Può aver luogo f a 
assenti. 1^.— Il mandalo tacito emerge dal 
silenzio. iSg.-^Con più ragione dai falli. 
i 4 o. Anche da anteriori alti dì gesliune. 
i 4 i> ~ Ctìlità di distinguere il tacilo man- 
dato dalla gestione di negozi. i 36 . — tl man- 


dato e soggetto, per la prnova, al diritto co- 
mune. IO?. ( Vedete la parola Pntova. ) — 
Può esser fn^o col nome del mandatario in 
bianco. io 3 . — Se contiene la determinazio- 
ne di iin tempo, non può essere eseguilo do- 
po un tale termine. 1 1 1 . — Se non determi- 
na alcun termine, il mandante non può ri- 
buttare , in faccia ai terzi, l'operazione, 
benché tardiva. 1 1 1 — Solamente, compete al 
mandante un' azione conira il mandatario. 
111. — 11 mandalo noti e mica gratuilo 
r essenza, come era nel dirìKo romano; 
nsi soltanto per natura. i 54 i i 63 . ~ 
l.,aoodc noi non facciamo distinzione fra Po- 
norario stipulalo ah initio e quello promes- 
so dopo il fallo. i 58 . — Cosi pure il solo 
onorario non fa degenerare il mandato in lo- 
cazione. i 58 . — Ed il nostro diritto pone nel 
iminern de* mandati molle 0)M>rnzionì clas>i- 
ficaie fra i contratti innominati. Esempi. i 56 , 

1 59 e seg. -—In che Adiinqiic il mandalo sa- 
larialo si distingue dalla locazione di servìgi? 
if) 4 - — Si fatta differenza non sia mica nei- 
P iifGcio , rappresentativo o non rappresenta- 
tivo, della persona ricompensala. Esempi. 1 64 
c seg. — Essa sta: 1“ nel prezzo; 2** nella 
qualità de' fatti. 17 1 . — Nella locazione, il 
prezzo ò l'equivalente dell’opera. 172.— 
Nel mandato, P onorario lascia una disugua- 
glianza. 173. — Una (ale distinzione indica- 
ta dal diritto roman<i fra il prezzo e P onora- 
rio esiste più forlemealc nel nostro diritto. 
175. — Nel mandalo, il salario è soggetto 
sempre a riduzione dai Iribiinnlì. 24f>, '-2471 
63 'z. —11 mandato si distingue specialmente 
dalla locazione |>er la dignità, per l'onore, e 
per la gravezza de* fatti. 176 e seg., 181. — 
Applicaiione di queste idee alle diverse pro- 
fessioni civili. i8z e seg., 2 ? 4 , (Vede- 
te Professione. ) — Utilità della distinzione 
stabilita fra la locazione e'I mandato. Diver- 
si elfeili di questi duo contratti. 226, 227. 
— Applicazione di tali idee alle materie com- 
mercial'. 228. — Quid della preposilura ? 
233 e seg. — Quid della commiss’one? aHq 
e geg. — Quid del sensale ? 245. — Quid 
dell' agente di alfari ? 246 . — Del mandalo 
imperativo: non sì può fare cosa alcuna con- 
tro, io più, od in meno della forma del man- 
dalo. 260. (Vedete Forma.) — 0 senza l'os- 
servanza delle qualità intrinseche del man- 
dato. 260. (Venete Forma.) — Dottrina dei 
moralisti a tal riguardo. a 56 e seg. — Gli alti 
che eccedono il maiidalo possono prendere il 
caratleredi geslionedi negozi. 74,298, 299, 
3 ( 5 . — Del mandato facoltativo. 3 i 6 , 3 o 4 - 
— Del mandalo speciale : due specie. 278, 
275. — Del mandalo generale : due specie. 
274, 275.— (Quando il mandato è generale, 
il mandatario non può fare venm atto di di- 
sposizione, tranne se il mandalo ìslesso con- 
tenga un’espressa autorizzazione. 376, 277, 



m fine. — Monire clip il mnndnlo Fpp- 
t iulo può auiorizznre un nllo di disposizione, 
quAnluni|iie non espresso. 277, 3 ig //i fine. 
^Eounierazione degli alti di ainminisirazio* 
nc aulorizzali da un maitdato generale. 278. 
— Ue consegiienli, degli anlecedcnli, c dei 
coniplciueiili del mandalo. 3 1 9. — Degli ef|ui* 
vnlenli. 3 io, 3 i i, 3 i 4 3 i 5 . — Finisce il man- 
dalo con la rivoenzione follane dal mandanle. 
7«7 e seg. ( Vedete fHoocazione. J — Con la 
rÌDun/ia del mandatario al mandato. 720. 
( Vedete Hìnumia. ) — Con la morte natu- 
role o civile del mandatario o del mandanle. 

• 1 }^ - { Vedele Morte. ) — Col cambiamento 
di sialo deir uno o dell* altro. 744 - ( Vedete 
^■ambiamento tfì sfato.) — Con la cessazio- 
ne de poteri del mandante. 753 . — l'iirciiè 
il mandante originario non abbia accettato il 
sostituito. 756. — QniJse W sostituito a igno- 
ralo la ce.>snziorie de* poteri in colui che se 
lo à sosliltiilo ? 754. — Quid de* terzi? 755. 
“lulluen/a de’cambiamenli di stato che col- 
piscono colui che si soslilnisce un altro. 758. 

finisce eziandio il mandato per forza mag- 
giore. 3 i 4 , 36 o, 759. — B p I compimento 
delalfare. 5 (> 5 , 825. — Come pure per 
lo spirare del tempo determinalo nel uiao- 
dato. 761 . 

mano, presso gli ai rchì,era il simbo- 
jo della fedeltà. 3 . — La mono data c ricevuta 
indicava una missione data ed nccellala. 3. 

Professione onorevole. 190,200, 2or, 
— L'onorario che gli vien pagato non ci li- 
bera dalla riconoscenza che f:li dobbiamo 
tribiiiare. 200. — La sua professione non 
può dar luogo al contrailo di locazione. 219. 
— Conira nel Codice austriaco. 2?3. 

Minore. L'ordine di un padre a suo figlio mi- 
nore non è mica un mandalo. 42. — Sua 
condizione come maodalnrio in faccio ni ter- 
zi. 2D2. — Itagiuiie di ciò. 33 o. — Impor- 
ta poco cir ei sia 0 non sio emancipalo. o32. 
— Tanlo in materia commerciale quanto in 
mnleria civile. 332 . — Condizione come 
mandatario in faccia al mandante. 333. 

Caso in cui e tenuto per danni ed interessi. 
334. — Gli alti di gestione cfleltiiali nel- 
1 ignoranza della cessazione del mandalo so- 
no validi anche coalra gli eredi minori del 
mandante. 8 i 4 » 82*.#. — I mandali fallì per- 
chè durassero dopo la morie sono essi validi 
quando il mandante lascia eredi minori? 734* 
— In caso di morte del mandatario, sono 
mai tenuti gli eredi minori per le slesse ob- 
bligazioni degli credi maggiori ? 833 . 

Misuratore di terreni. Egli, in difillo frunoe- 
se, e UQ locatore di servigi, e non un maa- 
daUrio. 221. 

Mobili, Applicazione della regola ; In fallo di 
mobili il possesso vale prr lilolo. 529, 607. 
— Il pegnoranicnlo di mollili può esser eser- 
citalo du UD inaudatario generalo. 289. 


Mofjlic. ( Vedele Donna maritala. ) 

Mora. ( Vedete Costituzione in mora. ) 
Morte. Essa eslingue il mandalo. 706, 721.— 
Differenzo fra il caso in cui avviene la morie 
rebus inlegris e quello in cui essa soprag- 
giunge dopo un cominciameulo di esecuzio- 
ne. 708, J22, 723. — Alti di gestione effet- 
Inali ucirignoranza della morie, per ciò che 
concerne il mandatario ed i terzi. 710, 714, 
724, 809 e spg., 817 e seg. — Èssi sono 
validi anche contro gli eredi mioori del man- 
dante. 8 i 4 » 822. — Purché sempre ci ab- 
bia buona fede. 8 i 5 , 827. — Ue*fnaodali, 
espressi 0 taciti, falli perchè durassero dopo 
la morte. 468, 728 c seg., 787 e seg. — 
Qaid se r erede è minore ? 7S4. — Quid 'm 
caso di prepositura, salaria!a. gratuita? 786. 
— Quid nel caso di un mandalo fallo da piu 
persone ? 719, 739. — Ad onta della morto 
del mandanle, il mandatario devo portare a 
compimento f affare principiato ove ci ahtiia 
urgenza. 336 , 383 , 717, 74 <>* “ La morie 
civile equivale alla morte naturale. 741.— 
1.0 sciogliment > di un corpo morale equivale 
alla morte. 741, 743. — La morte del man- 
datario, come quella del mandanle, fa finire 
il mandalo. 74*2, 743 . — Gli eredi debbono 
darne avviso. 742, 83 i. — E menare a ter- 
mine r affare, qiiolora ci abbia urgenza. 
742, 83 1, 833 . — Eccetto te sicuo minori 
0 donne. 835 , 836 . — 0 pure se abbiano 
ignorala 1 * esistenza del mandalo. 837, 838 . 
— Quid nel caso in cui è sialo fallo il man- 
dalo a più mandatari? 742. — Effclto d>lla 
morte del mandante originario in caso di 
sosliliizione. 767. — Klfeilo della morto del 
maudalorìo che a se sostituisce oltri. 758. 

N 

A’otajo. Non addivenla mandatario risponsalùle 
se non quando lascia I’ ufiicìn di semplice 
consigliere. 17, 20 e seg. — I consigli dati 
frmidolentemenlc lo sottoporrebbero ad un'a- 
zione di danni. i 5 . — Eccessiva severità 
della Corle reale dì Parigi. s 5 , 26. — La 
sua professione non può dar luogo al con- 
Irntlo di locazione. 217. — Egli c obbligalo 
di far conoscere iJ suo rifiuto ogni qualvolta 
non accolla il mandalo che gli è diretto. 
34 i. 345. — Estensione della sua ri.sponsa- 
bìlità. 4 o 3 , 4 o 6 . — A* diritto ad onorari 
anche senza convenzione. 249* 63 o. — Non 
non à diritto agl interessi sulle anticipazioni 
falle per pagare ì diritti di registro. 684- 

A'ovazione. Non può essere consentita da un 
mandatario generale. 288. 

Autrice. La sua professione presso i Romani 
ora tanto onorevole quanto quella di avvo- 
calo 0 di medico. 209. 
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Offerta. Tnltolla il maDdalario provoca il man- 
dalo con le sue olTerle. i la. — Queste sua- 
sislono (incliè non sieno rivocale. ii 3 . — 
ticceiione. ii 3 . 

Onorario. L ' onorario è proprio al mandalo, 
il prezzo è proprio alla locazione. 171 e 
seg., i8a, 201. — Quanto più esiguo èl’o- 
norario aviit i riguardo al servigio prestalo. 
Inalo più si à della natura del mandalo, e 
viceversa. iy 3 . — L’onorario al manda- 
tario non é mica dovuto per principio. 1 1. 
— Eccello in dirillo commerciale. 229, 24o, 
2 . 14 , 249, 63 i. — Può l'uso, nel silenzio 
dello rouvenzlone, allribuire un salario al 
mandatario. 2I9, 63 o. — Può fissarne pure 
la (|iianlilà. 03 1. — Gli onorari non dipen- 
dono dalla buona riuscita. 25 1, 633 . — 
Tranne il caso di convenzione. 262, 634 . — 
E.ssi aprono l' odilo ad un'azione. 253 . — 
La quale è soggella alla prescrizione di tren- 
ta anni. 63 o. — In tiilt’ i casi, gli onorari 
di un mandatario, anche stipulali, sonosog- 
gelli a riduzione dai tribunali. 246, zly, 
63 z. — Sono mai dovuti gli onorari nllor 
quando una forza maggiore impedisce la 
conclusione dell' aliare? 64 i e seg. — Quid 
allorché è rivocnio il mandato? Gaz. — Nel 
caso di dolo, il mandatario non ù allallo di- 
rillo ad onorari. 635 . — Il mandatario non 
à dirillo se non ai suoi onorari, senza che 
possa ritenere verun utile diretto od indiretto 
derivante dal mandato. 4>6. 

P 

Padron di harca. Non è altro che nn preposto, 
e non iin mandatario. 287. 

Poti. La compra di questi è compresa nel po- 
tere generale di ainmioislrare una vigna. 
281. 

Palrocinnlore. Mandatario tacilo delle parli 
per ellella della consegna degli alti di un 
processo. 119. La sua professione non può 
dar luogo al contralto di locazione. 216. — 
Egli è mandatario di professione ; sotto que- 
sta rapporto, è obbligato di far conoscere il 
suo rifiuto ove non accetti. 344 . 345 . — 
Estensione della sua risponsabililà. 4 o 5 in 
.fine. Egli à dirillo ad onorari anche senza 
convenzione. 249. 63 o. 

Pegnoramenlo d immobili. Non può essere e- 
sercilalo da un mandatario generale. 290. — 
Colui che à il mandato di procedere per I' e- 



da un mandatario generale. 289. 

Perdila delta cosa. Quando è essa a carico 
del mandatario ? 870. — Quid della perdi- 


Xlij 

la per forza maggiore di monete contanti.’ 
437 e seg. 

Pittore. La sua professione non può dar lungo 
al contralto di locazione, eccello se la diso- 
nori con oscene produzioni. 222. 

Preposilura. Nome che talvolta vien dato dal 
commercio al mandato. 58 . — Essa degene- 
ra quasi sempre in locazione di servigi. 58 , 
233 e seg., 288. — Sua definizione allorché 
rimane nello stato di mandato. 60. — Infi- 
nito numero di preposilure. 61, 62. — La 
prepositura è divisa in due rami. 63 , 64 . 
— Di ciò che la distingue dalla commissio- 
ne. 65 , 67. 

Preposto. ( Vedete Prepositura. ) 

Prescrizione. Il mandatario generale non può 
rinunziare ad una prescrizione acquistala. 
295. — L'azione di un mandatario perisuoi 
onorari rimane prescritta col decorso di tren- 
ta anni. 63 o. 

Presto-nome. Non si confonde col mandata- 
rio. 43. 

Prestiti. Fino a qual punto possono 9 uesli es- 
ser falli in viriti di un mandalo generale ? 
285 e seg. — Il fattore o mandatario specia- 
le incaricalo di pagare operai può prendere 
in prestilo per tal fine nell' assenza del pro- 
prietario. 819. 

Prete. Imporlonza della sua professione. 182. 
— Esso non può dar lungo al coiilrallo di 
locazione. 220. — Censura a tal riguardo 
d'uoa decisione fiscale del 22 settembre 
1729. 220. 

Prezzo. E proprio alla locazione di servigi: 
r onorario é propria al mandalo. 17 1 e seg., 
182, 201. — Quanto più il prezzo si allon- 
tana dal valore reale deiropera, tanto mag- 
giormente si ù meno della natura della lo- 
cazione di servigi, e reciprocamente. 178. 

Privilegio. Il mandatario à un privilegio per 
le spese relative alla conservazione della co- 
sa. 698. — Per le spese di trasporto. 700. 
— • Non lo à per le spese di miglioramento. 
702. — Il mandatario commerciale gode 
del privilegio di pegno per le somme da lui 
anticipate sulle mercauzie. 704. 

PiOcitra. ( Vedete Mandato. ) 

Procuratore. È sinonimo di mandatario. 12. 
— In diritto ò riconosciuto il procuratore in 
rem suam. 87. — E questo un mandatario 
irrevocabile. 718, 787. 

Professione. Esiste fra le professioni una disu- 
guaglianza di merito e di onore. i 83 e 
seg , 224, 225. — Professioni inferiori. i 84 . 
— Professioni dì nn grado immediatamente 
superiore. 1 85 . — Professioni di un ordine 
più elevato. 186. — Accordo della lilasofia 
e del dirillo in questa materia. 182, 187, 
190, 19 1. — Opinione contraria di Salma- 
sio. 192. — Tali diUerenze fra le professioni 
sono quelle che servono a distinguere il man- 
dato dalla locazione. 176, 181. — Del Lct- 
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fore. 190, 200, 2or, 2fi. — I prnfeisorl 
di diritto e di tìlosoOa non possono ni* puro, 
secondo Ulpiaoo, reclamare giudiziariamca* 
le gli onorari. 198, 2i3. — Dell' avvocalo. 
209, 2i5.^l)el procuratore ad litet, 316. 
— Del patrocjoalore. 216. — De’ nula!, aty. 
^ Degli uscieri. 218. — De’ medici. 190, 
200,201,219. — De* preli. 182, 220. — 
L' agrimensore esercitava presso i Romani 
Tina proressiooe onorevole incapace di loca* 
ziooe. 199, 221. — (^omc pure la nutrice. 
209. — Oggigiorno non ue c a dirsi lo sles* 
so. 221, 209. — De’ pittori, incisori, scul* 
lori, poeti, cumposilori di musica. 182, 222. 
— lo materia commerciale: (fuid del prepo- 
sto? 233 e seg., 238 . ~ Quid del commis- 
sionario ? 289 e seg. — Quid del sensale ? 
243. — Quid dell* agente di alfari ? 246. 

Professore. ( Vedete Lettore. ) 

prostituzione. Sarebbe illcciio e senza effetto 
il mandato fatto per tenere un luogo di pro- 
stituzione. 3 o. 

Proxeneia. In diritto romano non è consiJe* 
rato come mandatario quando ab initio à 
ricevuto onorari, nè come locatore di ope- 
re a motivo della dignità del suo ministe- 
ro. i 56 . 

Pruoca. La pniova de! mandalo è sempre am* 
messa mlle materie di commercio. f4>2'^ln 
diritto civile, essa va soggetta al diritto co- 
mune. 102. — Cosi, essa può essere inferita da 
fatti dimostrati con atti scritti 0 da confessio* 
ni. (42. — Cd ì giudici anno un potere di* 
screzionale per valutare questi falli tosto die 
sono dimostrati con atti scritti. i 43 , i44. 
— Quanto ai terzi , costoro sono sempre 
ammessi alla pruova orale. i 45 . ~ In tulli 
i casi, la pruova dell’ accettazione può esser 
falla oralmente, purché non sia messa in 
dubbio r esistenza dell* atto di procura. 
i 46 - — Quali falli stabiliscano I’ accettazio* 
ne. i 48 e seg. — L'accettazione ù presunta 
più facilmente da parte di una persona che 
fa suo uiEcio 1* amministrare gli affari altrui. 
i 5 t, i 52 . — La gestione di negozi, a dif* 
ferenza de! mandalo, può esser sempre pruo- 
Tata oralmente. i 43 , i47- 

Q 

Quietanza. La quietanza può essere rilasciata 
dal mandatario generate. 287. 

R 

Palificazione. La sola ricezione della cosa da 
parte del maodanle non fa scomparire la 
colpa del mandatario. 4 oa. — Differenza fra 
la rAtifìcazìone in materia di mandalo e 
quella dell' articolo i 338 ( 1292 LL. civ. ). 
608. — Essa non ò soggetta a forma specia- 
le e può risultare spccialineotc dalla corri- 


spondenza 609.— 0 pure da mancanza di 
risposta. 625. — Per conseguenza essa può 
esser tacita. 610 e seg.^*Perclic abbia luo- 
go, basta che il mandante abbia avuto co- 
noscenza dellcv circostanze soslanzinli. 6 i 3 , 
616. — Gli effetti della ralilicazione sono 
relrcallivi. 617. — Per altro non deve dirsi 
che la gestione di negozi »i trasformi sempre 
in mandalo allor quando il proprietario V k 
conosciuta ed approvata. 71, i 3 i, 619. — 
La ratificazione tutta dal mandante non può 
pregiudicare ai terzi. 620. — Ma loro può 
giovare.601. — La ratificazione fatta ne* die- 
ci giorni che precedono il fallimenlo non re- 
troagisce per far produrre alla gestione di 
negozi gli effelli uel mandalo. 92. 

Pemissiune. La remissione d'un debito non può 
esser falla da iin mandatario generale. 296. 
— Tranne se sia nel caso di dilazione ac- 
cordala. 296. 

Rinunzia. Il mandatario può sempre rinunzia- 
re al mandato allorché le coso sono itilere. 
338 « 796, 797. — Ma ei con può quando 
le cose non sono intere. 798. la sua ri- 
nunzia lo assoggetterebbe tu tal coso ai dan- 
ni ed interessi. 799. — Eccezione nei caso 
di malattia. 34 o, 801.— Di gravi affari per- 
sonali. 34 i, 8 o 2. — D’ iniiiìici'ìa capitole. 
342, 8 o 3 . — Nel caso in cui cade.^se il man- 
dato sopra cose illecite. 427. — Applicazio- 
ne di tali eccezioni al diriito commerciate. 
goO. — In Ulti* i casi, il mandatario deve 
dare avviso al mandante della sua rinun- 
zia. 807. — Tranne ove vi »ia impossibili- 
tà. 808. 

Ritenzione. ( Diritto di ]. Il mandatario a un 
diritto di ritenzione sulla cosa per le spese 
di conservazione. 699. — Per le spese dì 
trasporlo. 701 . — Per le spese di migliora- 
mento. 70D. — Il mandatario commerciale 
godo inoltre di un privilegio di pegno per le 
anticipazioni fatte sulle mercanzie. 704. 

Rirocaziont (del mandalo). Il mandante è 
sempre padrone di rivocare la sua procura. 
764. — In tal caso, ei deve ritirarla dalle 
mani del mandatario rivocalo. 766. — Come 
puro deve ritirare gli altri atti risguardanti 
Paffare. 766. — Ma non la corrispondenza. 
768. — Inlervicue la rivocazione sia rebus 
integrisi sia dopo un cominciamenlo di ese- 
cuzione ; distinzione. 708. — la rivocazio- 
ne non può dedursi da termini equivoci. 
709, 710. — La rivocazione é espressa o 
tacita. 711, 777.— In questi due casi, è ne- 
cessario cb* essa sia notificata. 112, 786. ~ 
la conoscenza della rivocazione ticn luogo 
di notificazione. 7i3, 787,815 —Esempio 
di rivocazione tacila. 780. — La costituzio- 
ne di un nuovo mandatario non erjuivale 
sempre a rivocazione. 788, 789. — \zs»z e- 
quivalc a rivocazione, anche quando sareb- 
be nulla 0 senza clfdlo, 788. — Della de- 
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ro;raz‘onc nd una procura generale medinn> 
le una procura apecialc, e rocìprocameule. 
791,- 792. ~ Della rivocacione del mandalo 
fallo oa molli. 7i9< A Ili dì grslione fol- 

ti nell’ ignoranza della r'vocaziono, per ciò 
che concerne il iiiandatario ed i terzi. 710, 
714» 7»d» H09 e *eg.. 817. — Essi sono 
validi anche contro gli eredi minori del man- 
datile 81 4 * Ma è sempre necessario che 
ci abbia buona fede. 8 i 5 , 827. — Dc’mnn- 
dali irrevocabili. 718. — Ad onia della for- 
male rivocazione del mandalo, la gestione 
del mandatario può far sorgere la gestione 
dì negozi, go cseg., 79 c seg., 708. — H 
mandatario, ad onta della rivocazione del 
mandato, deve lerminare V affare principia- 
to ove ci abbia iirgpnza 336 , 384 , 717, 
4 o. — Quali onorari sono dovuti al man- 
atario rivocato ? 602 e seg — Allor quan- 
do il mandatario è quegli che provoca il 
mandalo, sussistono le sue profferte nochè 
non le abbia rivocatc. 1 13 . (Vedete Morie.) 

S 

Salario. ( Vedcle Prezzo^ Onorario ) 

Scritturale di nolajo. Cosini c di diritto rran' 
datario tacilo del nolajo per ricevere i titoli 
e le spese di registro. i 33 . — Può esser loie 
eziandio in allri casi, secondo le circostan- 
ze. i 33 , i 35 . 

Scrittura privata. ( Vedelc Alto privato. ) 

Sctdiore. La suo professione non potrebbe dar 
luogo al contralto di locazione, eccello se la 
disonori con produzioni oscene. 222. 

Sensale. Sua differenza col commissionario. 
06 , 69.— In altri tempi era chiamato conr- 
rattier. 68. ~ Egli è un mandatario 68, 
245. — Mon à da rendere verim conio. 66 . 

Servo. Caso in cui debb’ essere consideralo 
come tacilo maodalario dei suo padri ne. 
i 34 , 6 o 3 . 

Società. Rapporti del mandalo con questo con- 
tralto. 53 , 4 > 7 , 7 ^ 4 , ySf. — In materia di 
società, il socio che h ritraili degli utili illeci- 
ti dalla cosa comune non può esser tenuto a 
reuder conto : contra in maleria di manda- 
lo. 4^4- — Il Melo clic fi fallo anticipazio- 
ni alla società, essendo consideralo agire 
come mandatario, à dirillo agriutcressl del- 
le somme da lui anticipale. 682. — 11 socio 
incaricalo dell' araminislrazione mercè una 
clausola speciale del conlratlo di società non 
può essere rivocato senza legittima causa. 
718. — Per qual motivo, nella società, la 
rivocaziono del socio ammiuisiralorc può es- 
ser domandala da un solo socio. 719 —* 
In materia di società, ò applicabile la rego- 
la che rendo validi gli aiti di gestione fatti 
dal mandatario nell' ignoranza della rivoca- 
zione del suo mandalo. 8 z 3 . 

Solidalilà. 1 maodalari costituiti con Io stesso 


allo non sono solidali se non se nel caso di c- 
spressa stipulazione. 489 e seg. — I 0 slesso è 
a dirsi nella gestione di negozi. g 3 . — Quid 
allorché il deposito si con^iungo al manda- 
lo I 496. Eccezione, pel diritto commer- 
ciale, alla regola di non-solidalilò. 497 - — * 
Ma i mandanti sono debitori solidali del man- 
datario comune. 692. 8ia 0 non sia gra- 
tuito il mandato. 688 e seg. — Condizioni 
di una tale solidalilà. 6 g 3 , 690. Essa e- 
risto soprattutto nelle materie di commercio. 
69O. II gestore di negozi non à veruna 
azione solidale cooira i proprietari la cui co- 
sa comune è stala da lui amministrata. 684- 
— Talvolta, e quando non può essere invo- 
cala la solidalilà, lo stesso effello vico pro- 
dotto dall' indivisibilità 697. 

Soitituzione { A' Mn mandatario). II mandata- 
rio non può sostituirsi un terzo. 446 .— Ec- 
cello quando un tal dirillo risulti espressa- 
mente dal mandalo. 44^* ^ ^ tacita- 

mente 461, 465 , 458 . — Eccello pure se 
il mandatario si trovi impedito ad agire . 465 
e seg. — Questa ultima regola c applicata 
COSI nel diritto civile come nelle malcrie di 
commerrìo. 472 e seg — Il mandatario, in 
caso di pregiudizio, e risponsabilc della so- 
slitiiziouc, qualora non era autorizzalo n far- 
la. 447. — Eslensionc di una tale risponsa- 
biliià. 45o. Specialmente quando il man- 
dalo coutienc la precìsa proibizione di sosti- 
tuire. 449 — Effetto della soslilozione d ima 

[ lersona designala. 46 1. — Della rispnma- 
lililù del mandatario quando è autorizzata 
In sostituzione senza dedgnazione di perso- 
na. 452 e seg. ^ Eslensionc di si falla ri- 
sponsabdìlà per ciò che concerne il commis- 
sionario di trasporti. 458 .^ La soslìtiizioue 
aulorizzata non dispensa sempre il mandata- 
rio primitivo dalla sorveglianza dell’ affare. 
462 e seg. — Vien falla la sosliliizionc tanto 
in nome del mandante qnanlo a nome del 
mandatario : suoi eflelli in questi due casi. 
488 . ~ liiflueoza del cambiamento di stalo 
che colpisce il mandatario originario. 757.— 
Influenza del cambiamento di stalo che colpi- 
sce quel mandatario il quale sì sostituisce un 
altro. y 58 . — Differenza del deposito c dii 
mandato per ciò che concerne la sostituzio- 
ne. 460. — Quid della gestione di nego- 
zi ? 4 ‘^o* 

Stabilimento incapace dì ricevere, fe nullo il 
mandalo conleneolc Tincarico di trasmettere 
ad esso de’ beni. 3 o. ~ la nessun caso deb- 
b’ esser eseguilo un tal mandato. 427. 
Successione. Il mandatario generale non può 
ne accettare oc riuunziarc una successio- 
ne. 290. 

T 

Termine. Allorché è stalo s'abilito un fermine, 
il niaudalo non può essere eseguilo dopo que- 
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«lo lerminc. ai Nel caso coalrario, il 
iDandanle non può adallo rifmlarc, in faccia 
ai terzi, l* operazione, qnaolunqiie falla lar« 
divamente. 1 1 1 . ^ Egli à soltanto, secondo 
ì casi, un regresso conlra il suo ninodatario. 
111. — Se il ‘mandatario è quegli il quale 
offre i siiui servigi, sussisleranno le sue prof* 
forte Hochè non saranno rivocate. 
Eccezione. ii 3 . 

Territorii). Il potere di amministrare un lerrito* 
rio comprende quello di comperare il letame, 
gli utensili aratori, ecc. zSr. — Di vendere 
i ricolti, i figli degli animali, ecc. 282. ~ 
Di prendere in prestito per urgenti riparazio- 
ni. 285. — Ma non di ipotecare per tale pre- 
stilo. 2S6. 

Terzo. Il mandato può esser fatto in prò di un 
terzo. 36 . — 1 terzi sono ammessi sempre a 

f iruovare l e/istensa di un tacilo mandato, al- 
orctic il mandatario à agito nutnine proctf 
ratorìo, i 43 . ~ Diritto de* terzi in caso di 
sostituzione. 41 ^ 8 , ySS. — I terzi possono pre- 
(rudere dal mandatario rcsibizionc della pro- 
cura. Sty. ~ E non In pruova deU ideuliià 
della sua persona. 5 i 8 .~ Diritto de’ terzi 
quando il mandatario à agito mmine procn- 
raforio. 5 io, 5 y 6 , Sgy. — Quid se 
agendo in tale qualità egli ò uscito da limili 
della procura ? 328, 689 e seg., 5 q 8 , 6< 4- 
Diritto de* terzi quando il munuatariu à aglio 
fìomine proprio. 5 19, 622. 5?9, 535 , 6i«o. 
~ Quid è notorio che T affare veniva ef- 
felliialo pel mandante ? 536 c seg. — Quid 
se lo stesso mandante appalesa posleriormeii- 
le la qualità di suo mandatario ? 532 c seg. 
— Diritto de* terzi nel caso della formola : 
Venduto ed un tale, commissionario, d'onli- 
re de*8uoi commettenti. 544 - — Opure: Ven- 
duto ad un tale, commissionario, per couto 
di Giacomo. 545 . — Quid se la compra à 
avuto luogo in presenza del mandante? 547 - 
— Dii ilio de' terzi quando il mandatario ne- 
gozia per uua persona clic si riserha di nomi- 
nare. 548 e seg. — Del commessionato com- 
merciale. 320 . — Eslcusione di diverse for- 


inole proprie alle assicurazioni falle per com- 
missione. 553 e seg. — Oirillo de’ terzi assi- 
curatori contro il commissionario che à pre- 
so no’ assicurazione per uno de’suoì commet- 
tenti. 555 e seg, (Vedele yd-istcuraziom.)— 
La ratilicazione fatta dal mandante degli alti 
del suo mandatario non può pregiudicare ai 
terzi. 620. — Ma essa può loro giovare. 601. 
— Della rivocazione del mandalo rispetto ai 
terzi. ■769 e seg., yyg. — La loro ignoranza 
dell'estinzione del mandalo non può ad essi 
pregiudicare. 726, 7$2, 755, 817 c seg. — 
Eccezioue. 755. — Il mandante che assume 
d’ essere antidatati gli alti falli dal suo man- 
datario non può dirsi terzo : la pruova oc è a 
suo carico. 763. 

Tronsazionr. Non può essere consentila da un 
mandatario generale. 995. 

Trasporlo per terra 0 per acqua. Per eccezio- 
ne al diritto comune, il commissionario di tra- 
sporli è lemitu per i falli del mandatario da 
lui adoperalo, ancorché era buona la sua scel- 
ta al tempo in cui è siala falla. 458 . 

TraWtf ( de’ neri ). Il mandato fallo por effet- 
tuare la tratta non può produrre vcrun ef- 
fello. 3 o. 

U. 

Usciere. Diviene tacito mandatario mediante la 
consegna della spedizione di un atto. 119. 
— La sua professione non può dar luogo al 
contratto di locazione. 218. 

Uso. La colpa del roandalarìo è valutala secon- 
do V uso de* luoghi. 4i2- 

Usura. La couvcnzione del credere non costi- 
tuisco r usura. 374 - — Caso in cui può por 
altro degenerare in usura. 375. 

V. 

Tigna. Il potere generale di amministrare una 
vigna comprende quello di comperare i pa- 
li, le bolli, ccc. 28 1 . — Di vendere il ricol- 
lo. 282. 


mE DELLA TATOLA DEL MANDATO. 
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DELLE ftUTERlB 


P t U 0 R 1) I E ALTARE T I C 0. 


A. n. liC cirrc sì rìrcriscono all* ordiiiu du* uuoieri. 


11 (T.) che |trcccUc lolum aumcri iiidicA che questi uumcri Apparleagonc al Ululo dello Trama:uioni. 


A 

Àcceitotio. La ildejussione è l' acct^orio del 
dcbilo principale. 22, e 4 y 46 e scg. , 96 c 
seg. — lidejussione proslala pel solo prin- 
cipale non sì estende a^^lì accessori. i49- — 
Ma essa, allorquando c indegnità, sì estende 
a lutti gli accessori: interessi, danni, spese. 
1 58 e seg. 

jijRuo. (Vedete Locazione.) 

Aìimcnlo. Può mai Iranàigcrsi sugli alimenli ? 
(T.) g 3 e 8<?g. 

Arreno pertonaU. Può mai assoggeUarsi il fi- 
dejussoro all' arresto personale quando il de- 
bitore non si è sottoposto a tal mezzo di coa- 
zione? loS, 1 14 . — \aì lidejussione indefinita 
non assoggetta all'arresto personale. i 6 g. — 
lìsenipio tratto dalla bilejuesione di un debita 
commerciale prestala da un commerciante. 
iCg. — Gli eredi del Gdejusaore non succedo- 
no alf arresto personale. 174. — Il Qdejus- 
sorc giudiziario dev' esser late da poter esse- 
sere persooalmeole arrestalo. 58 g. 

Aaiieurazione. Le parole spojuio e fijejuasio 


sono lalrolla adoperate nel Ialino del medio 
ero per designare il contralto di n.<HÌcurazio- 
nc. IO. — Rapporti c dilTerenze della fidejus- 
sionc eoo fasaicurazltinc. 35 — In quali rasi 
la lidejussiooe pagala degenera iii assiciira- 
zkme? 16, 36 . — La lidejussione si unisce 
all’ assicurazione medianic la riassicurazio- 
ne. z 5 . 

AUo pricato. ( Vodcle Scrittura pricata. ) 
ABallo. ( Vedete Lettera di cambio. ) 
Aevoeato. Uere, per quanto è possibile, secon- 
dare ed aumentare al suo clieulc il desiderio 
di transìgere. (T.) a. 

B 

Beneficio di dieiiione. Diritto romano. s8i e 
seg. — Per principio, luti’ i confidejussori 
di una stessa obbligazione sono solidali. 286 
e seg., zgo. — Il perchè le procedure diretlc 
contro UDO de’iìdejussori interrompono la pre- 
scrizione rispetto agli allri.zgi . — Dilferenza 
del beneficio di escnsaione e deU'eccezIooe di 
divisione. zg 5 . — Specìalmeolc per ciò die 
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rnncorne rnnlii*ipa7Ì«in^ «]pMe specp. 3 i 1*^ 

I imiicnzionc (le hciii. 317. — Inoltre, Imsla 
die qiiest'iiltima eccezione venga npposla pri- 
ma (Iella proiiimziazione della condaona.SQG. 
— K(l in CA 50 dì procedure slragiiidiziali pri- 
ma che siono divise le somme. 3 q 8. — Ma il 
giudice non può supplirla di olilcio. 397. 
— In qual caso ci à rinunzia al benelieto di 
divisione? 3 uo e seg. — Fra quali fidejusso- 
ri à mai luogo In divisione? 1* regola : fra 
conlidejussori dello stesso debitore. 3 o 5 e 
seg. — 2* regola : fra coufidejussori solvi- 
bili. 3 o 8 e seg. — Si deve mai assimilare 
air insolvibile* colui che dimori DeH'esle* 
ro ? 3 1 3. ~ Quid del GdejoseOre incapace ? 
3 i 3 — l.a priiovn dell inBoWibìlìià è a carico 
del creditore. 3 ii. — Il creditore che voloo- 
tariament • à divisa la sua azione non può ri- 
tornare contro questa divisione. 3 18. — Quid 
allorché astringe iu giudìzio un solo de" coo- 
lidejussori |>er la sua porzione? 3 1 9 e seg. ~ 

II beneficio di divisione non à luogo fra il fi- 
dejiissore ed il suo cerlillcalore. Jo 5 . 

JìcneJìt'W (//escussio/ie. Nel diritto romnno.saS 
c seg. — E secondo il diritto pio moderno. 339. 

Legame del beneficio di escussione con 
l obbligazione did creditore di conservare io* 
tere le azioni. 53 ^ e seg., 55 o.~-‘E<ì 8 o non 
rende la fidejiissiuiie un contralto condiziu- 
naie sS. adì. ~ Non è aminesso nllor 
quando il debitore è nolorìnmente insolvibi- 
le. a 3 i. Quando il fideiussore addiviene 
erede del debitore. s 36 . 0 ‘tAndo il fideju. 4 - 
Bore è giiiiliziario.aSS, 593. - Quid del cer- 
t ficnlorcd'iin fidejtissore giudiziario?. I95.— 
Quando il creditore è debitore del fidejiis- 
sore per altre cause, e costui offro la com- 
pensazione. 335 . Quando il crcviitore ò 
. iiioleslato nel suo godimento dallo stesso fi* 
d^jiissorc* 287. — Quando il fidejussore à 
rinunziato a prevalersene. 23 g, 340. — 
Q modo costui siasi obbligato solidalmente. 
sSg, 24 i Quando trattasi di materie com- 
merciali. 233 . ~ Il beneficio di escussione 
è un' eccezione clic non può essere supplita 
dai giudice. z 4 o. — E clie dev* essere pro- 
posta tu liminentix. «31,243, ? 5 oeseg.— 
Ijinilazioiie di quest* ultima regola. s 54 e 
seg. — 11 fidejussore che vuole prevalersene 
e obbligalo ad indicare al creditore i beni 
\\iìt)Lj(èCÌIe eteusninne 243,239. a 65 c 
s.^g. — Dna tale iiidica/.ìnnc dev’esser falla 
i:i una volta. 263. ^ Inoltre è obbligalo il 
fidejussore ad anticipare le somme necessa- 
rie. OVE IL CnSDITORK Ciò RICIllBOGà. 243 » 
260, 273 . ^ Si trattasse di mobili o pur 
d'iumiobili. 272. — AHorcliò le parli nun 
6000 di accordo, il trilmualc determina la 
somma delle aulìcipazioiti cd indica presso 
di ehi debbano esser queste depositale. 274, 
273. — Dopo riiulicazionc de' beni e l'aiili- 
ciputiouc delle spese, se il debitore addivie- 


ne insolvibile per mnnennTndi procedimento, 
il creditore è rispuusabile in faccia al iidejus 
Boro. 276 e seg. ~ Eccezione. 2S0. ~ Il 
creditore che sostiene essere stala insutn- 
cieato la sua escussione deve pritovare. 245. 
—Può mai pretendere il fidejussore il quale si 
è obbligalo pel solo capitale che i fondi ot- 
loniili (lai beni escnssi sieno iinpiilali al capi- 
tale in preferenza degl’ interessi ? 246. ~ Il 
fidejitssore che à prestalo sicurtà por un solo 
de* debitori di un debito solidale può do- 
mandare che lutt i debitori sieno escussi pre> 
ventivaroenle. 370. ~ Il cerlilicalore di im 
fidejussore ebe à rinunziato al beneficio di 
escussione non è consideralo avervi rioun- 
tialo per sò stesso 242- 

Beneficio d intentario. Il beneficio d’ inventa- 
rio è di ostacolo alla confusione. Del 

domicilio del fidejussore che f crede benefi- 
ciario è obbligato dì d:ire. 197. 

Beneficio <C ordine. ( Vedete Benefìcio di e- 
ecueeione. ) 

Bei/o/a. Un dooilo di bettola non può essere og- 
getto di fidejussiooe. 85 . 

C 

Caìeolo. DeH’erroredi calcolo. ( 1 .) e seg. 

Capitate. 1 ^ fidcjussionc prestala |>er la sola 
sorte capitale non si estende agli accessori. 
149. — Ne sarebbe diversamente se fosse in- 
delinila la fiJejiissione. i 4 o> 

Cenificatore difid'jitgtore. Il certificatore di 
fidejussore, obbligalo per un fiilejussorc ebe 
à rinunziato al beneficio di esciis^sione, non ò 
reputato avervi rinunziato per sò stesso. 3Ì3. 
— Il beneficio di divisione non à luogo fra 
il fidejussore ed il suo certificatore. 3 u 5 .^ 
Ad onta deir estinzione della fidejussìone per 
effello della confusione, il certificatore di fi- 
dejiissore rimane talvolta obbligalo. 488. 
—* Il cerlificalore di un fidejussore giudizia- 
rio è privato del l>eneficio di escussione. 5 g 5 . 

Ciautola penate. Aggiunta ad una transazione 
è valida. (T.) io 3 .— Il debitore clu* à pagalo 
la penale stipulala può in seguilo impugnare 
la transazione. (T.) io 5 . — Se vince, potrà 
ottenere la resliluzìooe dì quello che à paga- 
lo. ('I',) 107, 

Colpa. Il fidejussore è liberalo dalla sua obbli- 
gazione qualora il creditore, per sua colpe, 
si è posto nell' impossibilità di surrogarlo nei 
Suoi diritti, ipoteche e privilegi. e 45 , 276 e 
seg , 5 aG. — Imporla poco dio il creiiilore 
abbia acquistato |>o8tcriormente i suoi diritti 
e le sue azioni. 370, 5 ii. — Quid nel caso 
ili cui il creditore à liueralo uno de’ confi- 
deiussori ? 553 e sog. — Quid n - 1 caso io 
cui il fidejussore è solidale ? 537 c seg. — 
Questa regola ò mai applicala a colui il qua- 
le, senza essere propriameule lìdcjussore, a 
ij»olccalo il suo fuudo per la sicu(vz<a della 
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oliMlpn/ionp? 5fii. — K r:sn trmi npiiliraln ni 
|pr7o |i()'sp*8orp:’afi2.— Kil ni (Iphiloriprinci- 
|>n1i clic àn coiilmlto soliJnlincnla uu'obbli- 
gnzinnc? 563. — De' ralli ebe costituiscono la 
colpa del creditore. 564 e se?. — Della colpa 
in eommitlenJo, e della colpa in omiuenJo. 
565 e seg. — Allor quando la surrogazione 
non può esser ralla se non se parzialmente, 
il lldejussore è liberalo soltanto nella slessa 
proporzione, byz. — Il fidejnssore che è in 
colpa non à alcun regresso, in taluni casi, 
contro il debitore. 338, 347, 38o, 384. — 
Il debitore die paga senza darne notizia al 
lldejussore è in colpa, ed addirenta rispon- 
salole verso qiirsl' iillioio di ciò che questi à 
potuto pagare per ignoranza. 38z. — Il cre- 
ditore che à ricevuto da un terzo la promes- 
sa di prestar fidejiissione non può obbligare 
questo terzo a mandare ad elfello una tale 
promessa quando per sua colpa a lasciato di- 
venire insolvibile il debitore. 4z- 

Commereio. Eccello in materia commerciale, 
il fidejnssore promesso dal debitore deve pos- 
sedere beni immobili. su5. — Il beneficio di 
escussione non è ammesso in materia com- 
merciale. a33. — È mai soggetto all'arresto 
personale colui che non essendo negoziaole 
presta fidejussione per un debito commercia- 
le ? 169. — Può mai transigere il minore ne- 
goziante? (T.) 48- 

Compemazionf. Il fidejnssore può opporre la 
compensazione di ciò che dal creditore è do- 
vuto al debilor principale, senza che il debi- 
tor principale possa opporre la compensa- 
zione di ciò che dal creditore è dovuto al fi- 
dejussore. 470, Siq. — Il beneficio di esciis- 
sioue non è ammesso allor quando il credi- 
tore è debitore del fidejnssore per altre cau- 
se e costui oUre la compensazione. z35. 

Comprometto. Differenza fra la transazione ed 
il compromesso. (T.) z5. 

Comune. Può mai transigere un cornane? 

(T.) 54. 

Coufutione. DilTerenli specie di confusione. 
476. — Non liille anno un’eguale energia. 
478, 479, 484, dot. — Talvolta In confu- 
sione eslingiic il debito principale e la fi- 
dejussione. 477. — l-a confusione, estinguen- 
do I' obbligazione naturale al pari dell' ob- 
Idigazione civile, libera colui che aveva pre- 
stalo fidejussione per una obbligazione natu- 
rale. 480. — La confusione non loglie'|al C- 
dcjussore i diritti acquistali. 48i. — Rina- 
srer.ì mai la fidejussione allorché venga a ces- 
sare la confusione? 48i. — Talvolta la con- 
fusione estingue la sola fidejussione. 477, 
483. — La riunione delle qualità di debilor 
principale e di fidejnssore non dove nuocere 
giammai al creditore. 483 e seg. — I.aon- 
de rimane obbligalo il cerlifiralore del fide- 
jussore, quantunque fosse estinta la fidejos- 
siuuc, c le ipoteche date dal Gdepissore non 


rimangono affollo rslinle. 4^8. JSg. — Re- 
ciprocauienle, questa specie di coufiisionc 
non deve nuocere alTallo al debitore. 490. 
— Quindi è che il creditore non può preten- 
dere, a motivo della confusione, un ai ro li- 
dejussore. zzo. 490. — l-a riunione delle 
qualità di creditore e di fidejnssore non di- 
strugge il passalo. 4gi. — Essa non potreb- 
be nè pure render peggiore la condizione del 
debitore. 4 qz. — L'accettazione di una sne- 
cessione col beneficio dell' inventario è di 
ostacolo alla confusione. 498. 

Contralto di cambio marinimo.VA fidejussione 
si congiunge talvolta al contralto di cambio 
marittimo. z5, 5o. 

Gota giudicata. La cosa giudicala sul fondo 
del diritto in prò del fidejnssore giova al de- 
bitor principale. 44q e se». — Ma la cosa 
giudicata sul fondo del diritto contro il fi- 
deiussore non può essere opposta al debitor 
principale. 454 e seg. — ’i'ranne se il lide- 
jussore abbia prestato fidejussione solidal- 
mente. 45 q. — Elfelto , riguardo al fide- 
jiissore, della cosa giudicata fra il debitore 
ed il creditore. 5io, 5 14 e seg. — Non ci 
à vera transazione nella composizione fatta 
dalle parti allorché la loro causa è stata giu- 
dicala in ultima istanza. (T.) 5, i56. — Dif- 
ferenza della transazione e della cosa giudi- 
cala (T.) 26, 116, isgeseg. 

Cotiituzione in mora. Il creditore, nel silen- 
zio del contratto, può astringere il Cdejus- 
sore pria d' avere costituito in mora il debi- 
lor principale. 2 3z. 

Danni-inirreiti. La fidejussione che si con- 
giunge all' obbligazione di consegnare una 
cosa certa si risolve nel pagamento de' dan- 
ni ed interessi. 5i, 124. — La fidejussione 
prestata per sicurezza degli estagli non si 
estende alfalto alle indennità per le quali 
può esser tenuto il conduttore. i4g. — La 
fidejussione indefinita si estende ai danni-in- 
teressi dovuti per la cattiva amministrazio- 
ne. i58. — • Del regresso che compete al fi- 
deiussore contro il debitore pe' danni da lui 
solTerli. 35 1. 

Del credere ( Convenzione ). Le parole tpon- 
tio e fidejuttio sono talvolta adoperate nel 
Ialino del medio evo per designare la con- 
venzione del credere, io. — La convenzio- 
ne del credere è una vera assicurazione. 3v . 

Velino. Può prestarsi fideiussione per 1' obbli- 
gazione nata da un didillo. 5o. — E può 
per essa elfelluarsi transazione. (P.) 67. — 
E la transazione non è necessariamente una 
prnova di colpabilità. (T.) 58. — Non può 
transigersi sopra un delitto avvenire. (T.) 
60. — La parte civile che transige sopra un 
delitto non è meno obbligata per le spe- 
se. (T.) 5q. — La transazione sopra un de- 
lillo è valida solamente quando è essa stessa 
esente di dolo. (T.). 61, 62. 
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Ì)epoiUo. DifTercnza dcldoposìlo con la fidejus- 
sione. 27. 

Virino romano. La fìdojusftiono nello nnlicliilà 
romane fu prima chiamala tponsio. »♦ 52 . 
— L* obbligazione dello spontor non passa- 
va ai suoi eredi. 3. 

Della /f</e^raf77i/ai0. 4 » 5 , 5 ?. 

Della ; essa eslege la sponsio e 

la fideprotnùtioy e Cni con farle dimentica- 
re. 6, 7. 

Sìgnìfìcalo di talune espressioni latine 
adoperale in onesta materia, io. — Utilità 
dello studio uel diritto romano in questa 
materia, i?. 

Del contratto manffafutn provniae ere* 
tiendaè comparato alla fìdejtissione. s8. 

Del contratto romfHutae peeuniae. 34 . 

La ipontiu e la fidepromiseio permetteva- 
no di prestar fidejussione per le sole obbli- 
gazioni formate con le parole; ma \a.fidfijut~ 
àio estese un tal diritto. 52 . — Questa per- 
mette di prestar fidejussione anche per una 
obbligazione naturale. 55 . — pi/tVdell'obbli- 
gazione del minore? 54 e seg. — Ulpiano ci fa 
conoscere che l' obbligazione del fideiussore 
più grave deU’obbligazione principale, era 
nulla per lo lutto. 97. — Della incapacità di 
prestar fidejussione ond’era colpita fa donna 
maritala. Motivo de) Vellejano. 176 e seg. 
— Deir obbligo in cui era il debitore di da- 
re un nuovo bdejussore nel caso d' insolvi- 
bilità del primo. 21 3 . — Del beneficio di 
escussione. «5 e seg., SsS. — Del bene- 
ficio di divisione. 281 e seg. — Surroga- 
zione del fidejussore ne* dirilli del creditore. 
356 . — • Sembra che nel diritto romano le 
BOinplici procedure non fossero stale suffi- 
cieuli per autorizzare il fidejussore ad eser- 
citare un anticipato regresso. SgS. — Effetto 
della fidejussione fra i confidejiissori. 4i8. 
•— Il creditore non contraeva col fidejussore 
1 obbligo di consen'argli le sue azioni. 027 
e seg. — Delle fidejussionì legali nel di- 
ritto romano. 585 .— Della transazione. (T.) 
3 , 4 , 57, 65 . 

DieiAtone. ( Vedete Benejieìo di divitione. ) 

Dolo. Le espressioni mala fede non anno sem- 
pre, nel diritto, un significalo tanto sfavore- 
vole per quanto sì à dalle parole dolo 0 fro- 
de. 79.— L’ eccezione di dolo e di violenza 
colpisoc la stessa cosa, e può essere opposta 
dal fidejussore. 84 , 496. — li fidejussore 
solidale si trova liberato allor quando il cre- 
ditore per idea di frode si è posto nell’ im- 
possibilità di surrogarlo ne’ suoi diritti e 
nelle sue azioni. 56 o. — Il creditore che à 
accctlaloil fidejussore senza esaminare le sue 
qualità, non può ritornare sulla sua accetta- 
zione, tranne quando vi sia intervenuta fro- 
do. 201. — Il dolo costituisce un motivo dì 
rescìasioue nella transazione. (T.) Ma. 


Domicilio, n fidejussore promesso dal debitore 
dev'essere domiciliato nel luogo determinalo 
dalla convenzione. 192. — In mancanza di 
convenzione, nella giurisdizione della Corte 
reale in cui è domiciliato il creilitore. tgS. 
— Ma quando L obbligazione principale è 
contralta in un altro luogo, questo altro luo- 
go è quello che decide del domicilio del fi- 
dejtissore. 194* ~ Quid ove la legge e 
nella che obbliga il debitore a prestare fi- 
ejussione? ig 5 . — Usufrutto. 196. — Ere- 
de beneficialo. 197. — Straniero. 198. — 
In luti' i casi, il domicilio può essere reale 
0 pure elettivo. 190. — 11 domicilio del fi- 
dejussore fa parte della sua solvibilità. 190. 
— Potrebbe mai il creditore pretendere dal 
suo debitore un altro fidejussore, allor quan- 
do costui venisse a cambiare di domicì- 
lio? 200. 

Donazione. La fidejtissioDe, anche gratuita, 
Doo può essere confusa con la donazione. 
i 4 , 4 i. —Ed un padre può prestare lidpjits- 
sione per suo figlio senza cne per ciò sia 
consideralo aver fatto a costui un vantaggio 
indiretto. 4 (*~' eh® deve produrre 
la remissione del debito falla al fidejussore 
a lilolo di donazione. 334 » 46 r, 374* 
Effetto, riguardo al fidejussore, della remis- 
sione del debito fatta al debitore. 5 o 3 e seg. 
— Differenza della donazione e della (rau- 
sazione. (T.) 5 , 18. 

Donna maritata. Può esser prestala fidejussio- 
oe per P olibligazione della donno maritata 
non autorizzala. 82.— Può mai prestarsi fide- 
jiissione per la vendita de! fondo dolale alla 
uale essa coosenle io costa nzadimatrìmonio? 
r, 87.— Può essa mai esser garcnlìta mer- 
cè r obbligo di chi promette il fatto di lei ? 
3 i, 88. — Se la donna ustifrutluaria passa 
a marito, rimane forse liberalo il fidejussore 
che aveva garenlito T usufrutto? i 54 -— ; 
l.a donna può prestare fidcjussiooe. Veri 
molivi del Vellejano. 176. — La donna fran- 
cese, anche naia 0 maritala sotto l' impero 
del Vellejano, può ora prestare lidejtissìouc. 
i 85 . — Parimente colei che si è riservata la 
facoltà di alienare il fondo dotale può ipote- 
carlo. 187. ~ Può moi la donna marilala 
fare transazione ? (T.) 5 1 e seg. 

Dote. Può mai prestarsi fidmussiono per la ven- 
dita del fondo dolaIe? 3 1 ,87. — Può mai esser 
garentita una vendita sì fatta dairobbltgazio- 
oedi chi promette il fallodella donna maritala.^ 
3i , 88. — La donna maritata die si à riser- 
vala la facoltà di alienare il suo fondo dola- 
le può assoggettarlo ad ipoteca. 187. — Può 
mai il fidejussore che à garenlito la rcslitu- 
zìoue della dote agire, dono dieci anni, con- 
tro il debitore? 4 o 3 . — Della trausazìone sul- 
la dote. (T.) 52 . 
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F.ceezione. Il lìJojdCsori' k le stesse cccczioai 
(Ielle (]uali {>0(lc il debitore. Aj, dgi. — 
l’iirchc r cccetinne sia inerente alla stessa 
obbligazione. 83j dgS- — 0 pure pur- 
ché sieoo fra ipic’ privilegi chiamati dai dot- 
tori leparabiles a periona rei. 48j 4g5. — 
DcH'eccezione di dolo, di violenza. 1^ 4pG- 
— Dell' eccezione tratta dal pagamento. 4g8 
e seg. — Del deposito. 5oz. — Della remis- 
sione fatta al dchitore. 5o3, 5o5. — Della 
remissione fatta al debitore in seguito di 
un accordo. 5o4. — Ih una transazione. 5o6. 
— Della cosa giudicala. 5io, 5>4 e seg.— 
Del giiiraineolo. Si 3. — Della compcnsazio- 
ne. — Della confusione. Si 8. — Della 
prescrizione. 5ig. — Della risoluzione del 
contratto per inadempimento. Szi. — Il G- 
dejiissorc solidale, ni pari dellidejiissore sem- 
plice, (I egli mai le stesse eccezioni che com- 
petono al debitore? Snz. — Quid Ae\ Gdejus- 
sore che si è ohhlignto come debitor princi- 
pale? Sz3. — Quid del datore di avallo? 5a4- 
— ÌJi ratificazione di una obbligazione nul- 
la fatta dal debitore non è di ostacolo al G- 
dejussore per esercitare le eccezioni acqui- 
state. go e seg., SiS, 5ig. — Il fidejussore 
può esercitare queste eccezioni ad onta della 
volontà del debitore. 8g, 4g4. — Dellaclan- 
sula con la quale si oGuGga il Gdejiissore di 
pagare senza opporre veruna eccezione. q 3 
e seg. , 107. — Il fideiussore non è repiitófò 
essere in auriorem causam per ciò che non 
può opporre eccezioni personali che compe- 
tono al debitore principale. 1 16 — Egli non 
può rinunziare alle eccezioni che sono co- 
muni al debitore ed a lui. 33g. — Può egli 
mai rinunziare alle eccezioni che gli sono 
personali ? 34o, 4?3. — Non sempre è ri- 
provevole il Gdejussore del non aver propo- 
ste le eccezioni che si avrebbero potuto op- 
porre dal debitor principale. 383 e seg. 

Etifileuti. Della transazione sulla cosa sottopo- 
sta ad enlìleusi. (T.) loz. 

Eredi. L' obbligazione dello tpontor non pas- 
sava ai suoi eredi. 3^ 170. — Ne pur quella 
del fidepromissor. 170. — Non era lo stes- 
so per (luella del _fideju»tor. j, 170. — Nel 
nostro airitto va diversament^a cosa. 170. 
— Ma essi sono tenuti soltanto per la loro 
quota e porzione. 178. — E non succedono 
aGatto alf arresto personale. 174. — La G- 
dcjussione, benché sin personale, non si e- 
stiogue con la morte del debitore; ma giova 
ai suoi eredi Gnchè esiste il cre<Ìito. i5t , 
1 Sz. — Del domicilio del Gdejussore che lo 
erede col beneficio d' inventario é obbligato 
di dare. 197. — La transazione lega gli ere- 
di de' conlracati. (T.) 122 . 
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Errore. La transazione non può essere impu- 
gnata per uu errore di diritto. (T.) i35.iA6 
c seg.— Eccezione. (T.)i36.— (?u/(/ dell'cr- 
rore di fatto? (T.) l3v e tea.— Quid dell’er- 
rore sulla persona? ('f.) 1 43.— dell’er - 
rore aull’oggetlo della controversia?(T.) i44- 
— Quid dell’errore sulla nullità del titolo in 
virtù del quale è stala fatta la transazione ? 
(T.) i45 e seg. — Dell’errore sull’esito della 
lite la quale a dato luogo alla transazione. 
(T.) l 53 e seg.— DeU’errore di calcolo, (T.) 
iGfi e seg. 

F^teuttione. (Vedete Beneficio di eteutsione.) 

Eninzione della fide^uuUttte. In generale, si 
estingue la Gdcjussione per le stesse cause 
per le quali si estinguono le altre obbliga- 
zioni. 443 e seg. — n Gdejussore gode delle 
stesse eccezioni delle quali gode il debitore. 
4?! 4o4. ( Vedete Eccezione. ) — Estinzio- 
ne della fidejussione per colpa del creditore. 
2 45. *76 e seg., 5z6. ( Vedete Colpa.) — 
E mai liberato il Gdejussore per la proroga 
del termine accordala dal creditore al debi- 
tore ? 575. — La morte del debitore per lo 
naie si è prestata Gdejussione non libera il 
dejussore Gnchè il debitoesiste. iGi.iSz.— 
Il Gdejussore delf usufruttuario rimane libe- 
rato ove costui venda il suo diritto. 1 S3. — 
Quid nel caso in cui la donna usufroltuaria 
passa a marito ? i54. — Effetto della nova- 
zione sull’estinzione della fidejussione. SqS. 
( Vedete Notazione. ) — Effetto della con- 
fusione sull'estinzione, sia della Gdejussione, 
sia del debito principale, aao. azi. 476 e 
seg. (Vedete Confatione. ) — La remissione 
raliiita che il creditore consente fare al G- 
ejussore della costui Gdejussione non estin- 
gue il debito principale. 445, 46i- — Quid 
della remissione del debito? 46 1- — Ma 
il pagamento effettivo del Gdejussore estin- 
gue il debito principale. 443. — Quid del 
suo gìnramento ? 446 e seg. — Quid della 
cosa giudicata fra il creditore ed il lidejus- 
sore ? 44g e seg. , 454, 45g. — La tran- 
sazione fatta dal Gdejussore e che cade sulla 
cosa stessa giova mai al debitor principale? 
46n. — La compensazione di quanto ilal fi- 
dejiissore è dovuto al creditore estingue mai 
il debito principale ? 470. — 11 compimen- 
lo della fidejussione non estingue il debito 
principale. 472- 
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Fal/imenlo. In caso di accorda fatto in seguilo 
di fallimento, il fidejnssore è tenuto per la 
totalità del debito. 5o4. — Mentre che non 
può esercitare contro il fallilo il suo regresso 
se non so tolloponeudosi alla legge dell'ac- 
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cordo. 343 , 5 o 4 . — Dolla Iranenzione falla 
cIo()D il follimenlo. fr.)!ilL 

Fifdecommeno. Delle transazioni sopra cose 
80""olle e fedecoramosso. fi .) 

Fidcjunsionc. Origine di qiicsla parola, i. — 
Suoi diversi siguilicali. 27.-8110 parte sto* 
rìcain dirillo romano. ~2C seg. espg. — 

E nel medio evo. u_i 1 71 , 229. — La fide- 
jiissiooc fu dannala da taluni teologi. 2lL — 
Delie fidejussioni giuratorie. 4 i ~ DifTc< 
ronza della Gdejusdone con Tobbligazionc dì 
chi prometle il fatto altrui. ^ e seg. ( Ve- 
dete Obblignto dfl yÌ//'o J — Diflc* 

renza delia (idejiissione col patto connitutae 
peeuniae. 34 , io 3 . (Vedete constitu'ae 
peeumae. ) — Differenza della fidejussionc 
con In convenzione del credere. 37.— Dilfc* 
renza della fideiussione con l’ ipoteca e col 
pegno. I, 33 c seg. — Colui che à con- 
vemilo di ricevere una fidejussione^ non può 
essere obbligalo a ricevere un'i{>otcca 0 un 
pegno, e vieerena. 4 o, 202. — Non può 
dirsi lo slesso allor quando la legge 0 il giu- 
dice anno ordinalo una fidejusstone. 202. 
ò'qi. — Dilferenza della GJejiissionc col pre* 
siilo e col deposito. 2j_. — Differenza della 
fid'jussiooe con la semplice raccomandnzio* 
ne. 1 38 e seg.— Differenza della fìdejussia- 
ne con la promessa di prestar lidepissinne 
per qualcuno, j.2. — Differenza della lidrjiis- 
sione con Tubbligazione del garante. 43 — 
Differenza della ridejussione con 1 * obbliga- 
zinne deH ostAggio. 4 d- — Differenza della fi- 
drjiissione col mandalo. 288.— La fidepissio- 
ne comprende talvolta un mandato, e lalvolla 
UDO gestione di negozi. ly, i 3 in JtnCs 28. 
i 3 o» > 3 i. 327, 328. — La fidejussionc si 
unisce a qualunque obbligazione valida, con- 
dizionale, a termine, futura. 5a. — Inaporta 
poco cherohbligozionecousista nella Iradizio- 
iicd'una cosa certa. 5 -U ^ Si presta fidejus- 
sione per l'obbligazione derivante da un delit- 
to 0 da un qiiasi-deliUo. 5 o.~Si presta pure 
fideiussione per un iidejussore. 5 o. i 3 g. — 
Oroinariamculc la fidcjussione è un contralto 
di bononcenza. i_ 3 , Ji, 1 1 8. — Ma soltanto 
fia il fidejtissore e ’l debitore, 4l_i — 
Essa, quando è gralnìlo, non dev'essere con- 
fusa con la donazione. i_ 4 ^ Ai . — Niente im- 
pedisce die sia salariala- l 5 . — In questo 
ca-o, quando è ebe degenera in assicurazio- 
ne ? 3 IL — La fìdejussione non è mica 
un conlratlo condizionale. 2^ 2!^ 1 — E 
un conlratlo unilalcrale.i 8 .^,i 2 S, 332 . *— 
Conseguenze. 20,21, 128. — E un contrailo 
accessorio. ^ ^ 45 6 seg., g6 e seg. — 
Es^a, come accessorio, può solameule soste- 
nete ima obbligazione valida. 45 i — i^itid 
della Gdejiissìone unita ad un obbligazione 
solloscritia da un minore? y3, 7^ — 

QutU della fidejussionc unita au un olibli- 
gozìoDc solloscril'a da uq minore emancipa- 


lo ? 72 ® seg.— QM della fidejussione uni- 
la mliin' ubblii^nzionc sotloseriiln <la un 111- 
lerdcllo? 8oj — Quid della fidejnssio- 
ue unita ad un'|obbligazione solloscriua da 
una donna maritala non autorizzata ? 8^ — 
(^uid deWà vendila del foodo dolale? 3 ^ 
87, 88- — Quid delle obbligazioni soscril- 
le per dolo o per violenza? 84 ^ — Quid dei 
debili di giuoco c di taverna? 83 . — Quid 
degli alti affetti di lesione? S6. — Influenza 
della ralilicazione fatta dal debitore ne' diver- 
si casi d'iina obbligazione nulla. 90 e seg. — 
La fidejussionc non può eccedere 1 ’ obbliga- 
zione principale. q6.— Se e ccede, non è nul- 
la, bensì riducibile. 97.— Eccesso nella quan- 
tità. 99 e seg.— 1^'CGMO nel tempo. 102, 
io 3 . — Eccesso riguardo al luogo, loi. 
io 5 . 107. — Ecces'iO nelle condizioni e nei 
modi. lÀfi e seg, —Ma l’obbligo del fi. 
dejussore può essere più si retto oe'mezzi d'e- 
secuzione. iu8. — Quindi il fitle'ussore può 
dare un* ipoteca. io8. li — dell’ ar- 
resto personale? 108, ii4- — l'uò esser pre- 
stata la Gdejussìone per una sola parte del 
debito e sotto condizioni men dure. 1 17 — 
In qual modo s'iniputano i pagamenti parzia- 
li del debitore, quando parziale è la iidejiis- 
sione ? 2A6. 247. — Il fidejnssore non può 
obbligarsi per cosa diversa da quella per la 
quale si è obbligalo il debilor principale. 

1 2n. — Tranne se questa cosa diversa non 
sia stala slipulata a titolo di danni slabìiili 
nell’ interesse del fideju>sore. 1 00. i?A. — 
Nel dubbio, la fìdejussione c regolala sidrol)- 
bligazione principale. 1 127.— 1 *uò aver 

luogo la fìdejussione all' insaputa del debito- 
re, i 3 o. — Può forse aver luogo contro 
la costui volontà ? i 3 i — Non si presume 
facilmente la fìdejussione. i 33 . — Ciò non 
vuol dire che non possa esser pniovala per 
testimoni. i 35 .— In certi casi, la fidejimio- 
ne à luogo di pieno difillo. lA?- — 1-a lidejus- 
sione è limitala e definita, sia espressamente, 
sia per la natura delle cose. 1 r>6. — In lai 
caso, non può esser estesa da una ad altra 
c ^sa.lEsempi. i4n, t 55 , iGA.i68. ^ 

può esser estesa da una persona ad uo'altra. 
i 3 iie seg. — Q//t(/della cauzione deU’usufrut- 
tuarìo ? iS 3 . — Nè |niò essere estesa da una 
ad uu’ altra epoca. i Sn. — La fìdejussione, 
allorché è inucfìnila, sì estende a lutto ciò 
che è connesso. 1 iiS. ~ Ma solamente a ciò 
che c direttamente connesso. 1 58 . 1 64 e 
seg. — E non già ai mezzi di coazione lega- 
li all' obbligazione. 169. — Quando e indo- 
finita la fidojnssione ? i 56 . 157. — Estinzio - 
ne della fìdejussione. ( A edele FMinzione. ) 
Effetto deir estinzione della fìdejussione sul 
debito principale. ( Vedete Estinzione. ) — 
Delle diverse fidejussioni legali. 586 0 seg. 
—Il fidcji.sàore giudiziario dev* esser (ale da 
poter essere perscoalmenle arros'aio. 689. 


"tdrjutiore. Può essere fidcjiissore colili che 
può eonlradare. i88. — ('^pncilà dellA <lon« 
tm : veri molivi del Vcllojnno. c seg. 
— La donoa francese, anche naia o mari- 
lata sotto r impero del Vellejano, può pre- 
stare iidejtissione. i 85 . — Il debitore che 
ò promesso di prestare (idejussione dpve da- 
re lìti fidejiissore capace, i?!). — Che non 
sia notoriamente amante di liti. i88. — r.ho 
sin solvibile. iSo. ( Vedete Solriltiliià. ) — 
Del domicilio del fidejussore. 190, 191. (Ve- 
dete Domicilio. ) 

Del Jtdejtitaore nc* suoi rappòrti eoi ere- 
ditore.W creditore ò obbligato a cedere le suo 
azioni ai fidejussore. — Cd ò obbligato 
a conservargliele, ai 5 . 276, 526. — Il 
creditore è obhiigalòai far conoscere al fi- 
dejiissore i procodimcoli che dirige contro 
il debitore, se vuol rendere il tidejussore 
risponsabile delle spese. i 63 . — B d' uo- 
po pure che la GdejussioDe sia indefinita. 
149, i 58 . — 11 creditore, nel silenzio del 
contrailo, può astringere il fidejussore pria 
di costituire io mora il debitore. a 3 e. — Il 
creditore che ù ricevuto il fidejussore senza 
esaminare le sue qualità non può ritornare 
sulla sua ricezione, stm — Del benefìcio di 
escussione. ^ 280. (Vedete questa espn^- 
sione. ) ~ Dei benefìcio di divisione, ziii c 
seg. ( Vedete questa espressione. ) — Allor- 
ché il debito non è liquido, ed il (idojussoro sì 
obbliga di pagare una somma li(|uida, que- 
sta somma è ridotta, qualora, dopo la liqui- 
dazione, è riconosciuta maggiore. 1 qo.~-Sb 
questa somma è minore, il fidejussore non sa- 
rà mica obbligato pel sovrappiù, loo. 

Delfidejuttore tiesuoironporli eoi de 'lù 
tare llìidcjussore à conira il debitore, quando 
razione tnnnda'i, quando fazione neqo- 
tiorum gesiorum. 17, l8 in fine ^ 2t^ i 3 o, 
i 3 i, 3*27, 328. — Talvolta à una surroga- 
zione legale. 129. 35 .) 0 seg. ( Vedete Sur- 
rogazione.)^KA a forse donazione da parte 
del fìdejtissot'e che presta iìdejuss'onc ad on- 
ta del debitore? 329. — Il fidejussore deb- 
b' essere fatto indenne di ciò che à pagato, 
purché sia priiovalo il jiagnmento e questo 
sia s'ato benfatto. 320 , 33 'i c seg., 387, 
338 , 38 o e seg., 4 Ì) 7 *— “H lidejussore che à 
pagalo à egli mai il suo regresso conira quel 
debitore che si è obbligalo nella minorità ? 
70. — Ci è forse pagumenlo se il creditore 
aìallo remissione del debito al fìJcjnssore ? 
^ 3 i.-~Qtiidse il fidejussore viene a pagare 
ciò che era sialo già pagalo? 34.1 , 38 i. ~ 
(^uid se il debitore é, per V opposto, qtiedi 
che, non essendo stalo avvisato, paga ciò cn'é 
stato già pagalo dal fidejussore? 38 (. — É in 
colpa il fidejussore se paga spontaneamente 
il credilore senza avvertire il debitore. 384 
e seg. , 383 . -—Quali sieno i diritti del fìdejus- 
9ore che paga il totale della sorte capitale ad 
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onta di un neeordo mercé cui si é fallo remis- 
sione parziale al fallito. 343 . 5 oi* — Il fì* 
dejiissore non può rinunziare all’ ecce/Ìnne 
di prescrizione a< qnislala dal debilore. 33 q. 
Può egli mai rinunziare alle eccezioni che 
gli sono personali ? 3 i<). 478. — Il fidejns- 
sore non deve né perdere né guadagnare 
cosa alcuna. 3Ì2. — Ki dev’essere rimbor- 
salo degl interessi. 344 - — P«iV/ delle spe- 
se ? Distinzione. 347 ^ Quid dei 

danni ? 35 i. — l..e somme anliiijate dal fì- 
deju$.sore producono interesse di pieno di- 
ritto. 345.— La sua azione dura trenta an- 
ni. 353 . — III qual caso il fidejussore h itoa 
azione pel totale contro i debitori principati 
d’iin istesso debito ? 877 e seg. — Il fide- 
jiissorc può agire contro il debilore prima 
di aver pagalo^ ma solamente in cinque ca- 
si 887,4*0. — I** Se é astretto. 893, 394- 

2* Se il debitore principia a dissipare 1 suoi 
beni, 0 pure si trova in istnto di fallimen- 
to o di prossima decozione. 3 y 5 — 3 “ Se, 
nel lennine slnhìlitn, costui non adempia 
alla promessa di liberarlo. 397. — 4 * Se 
è scaduto il termine. 3 <j 8 . — li*' Quando il 
termine è iinlelerminato c sono scorsi dieci 
anni. 399. — Purché il debito non sia tale da 
iiou essere estinto pria d'un tempo determina- 
to. 4 o 2 * — iì'dd della liilela? 4 o 3 . — Quid 
del fidejussore che à garentìto la restituzione 
della dote? 4 o 3 Quid del fidejussore di 
una rendila vitalìzia ? !io‘Ò.^Quid del fìde- 
jussorc d'un ricevitore di fiuaine, ccc.?.io4< 

— (?/m/del (idejiissored'una rendita costitui- 

ta? 4 o 5 . — Il lidejiissnre che, al iìnire de’dieci 
anni, rimborsa il capitale d'iina rendila cosli- 
tuìla può mai ripetere conira il debilore la 
somma pagnta?4o6,4*>7> -^blpuò egli, se rim- 
borsa il capitale della rendila pria che finisca- 
no ì dicci anni? 4 o 8 , Ì09. — In tulf i casi nei 
«l'ialt il fidejussore h il diritto di agire coiiira 
il debitore prima d’aver pagato, ei non pnò 
mica, de piatto., pcgiiorare i beni mobili od 
immobili del debitore 892. — Quali fìde- 
jiissorì sono quelli che possono giovarsi del 
dirillo dì agire centra il debitore prima di 
aver pagalo ? 4* 1 ^ 81 fatto dirìlln 

compete esso mai, spjùalmenle, a quello il 
quale a ipotecato il suo fondo per lo debito 
altrui? il 6. — Il debitore à qualitì per ren- 
dere migliore la condizione del fidejussore, 
ed é senza diritto per renderla peggiore. 

578. 

Del fidejussore ne* suoi rapporti coi 
suoi coufidejussori. Diritto romano. 4 * 8 . 

— Aulico diritto francese. 420. — Il fide- 
jiissore die à pagalo a un regresso contro 
i suoi confìdojiissori. 421. — Anche quan- 
do sieno state prestate le ftdejussioni con atti 
successivi. 426. — Sopra di che é fondalo 
un tal regresso 42 ii 423. — Perché il fi- 
dejussore possa esercitarlo, é d'uopo ch’egli 
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abbia pagalo. 4^2. — K pagalo qtiamlo a< 
Teva giuslo moliro dì farlo. 4^5. — (b/iV/ 
ae è sollaolo convenulo ? 4 ^ 4 * 
jiissorc non à rogresso conira colui che ù 
prcsUlo, non già una fidejussìunc , bensì 
iin'ipoleca. 427. — Ogni conlidrjussore con- 
tribuisce per la sola sua quota e porzione. 
432 . — Anche nel caso d'una surrogazione 
espressa. 433 e seg. — In caso d'insolvibililà 
d uoo de* confidejussori, la perdila è riparlila 
sugli allri. 44 o« -* A’ mai lungo il regresso 
allorclic ci à più debitori solidali e do’ lido- 
jiiBsori separali ? 44 '- 

Filiazione Non è valida la transazione sulla 
(illazione se non quando è favorevole.(T.)()7. 
•— E la filiazione può allora esser sempre 
opposta a coloro i quali Tanno riconosciiiia. 
(T.) 6^ 2^ — Quid degl’ iniercssi civili ? 
(T.)M: 


Carentia. Non dcvVssere confusa con la fide* 
jussione. 43. —Della garenlia in materia di 
transazione. (T.) ll» 

Oesdone di negozi. I..a fidejussionc, quando k 
luogo all iosaputa del debitore, può dare ori- 
gine ad una gestione di negozi, i 3 o. — 

Quid se à luogo cootra la volonla del debi- 
lore ? 1 3 o. 329. 

Giuramento. 11 giuramenlo prestato dal fi- 
dejussorc giova ai debilor principale. 446 . — 
Purché un tale giuramento cada siiiresislen- 
za del debito principale. 447« — H rifiuto di 
prestare giuramento fallo dal fidejnssore non 
può esser opposto al debitore. 44^< — D^l 
gitirameolo prestato dal debitore. 5 j 3 . — La 
transazione non può essere dimostrata con 
giuramento decisorio. (T.) 29. 

Giuoco. Non può prestarsi fidejnssionc per un 
debito di giuoco. 8o. 


Immobile. Il minore commerciante non può fare 
una transazione che tendesse a spogliarlo 
d’un immobile. (T.) 48 . 
indennità. La ridejussìooc prestala per sicurez- 
za degli eslagli non si estende alle indennità 
cui può esser tenuto il colono. 149. 
Ipoteca. A diversità della Gdejussione che pone 
le sue garentie nella buona fede personalefTi- 
poteca fa trovare nella cosa le sue sicurezze. 
I» 38 . — Altre differenze che distinguo- 
no questi due contratti. 3 q.— Colui che 
à stipulato di avere una fidejussione non può 


essere obbligalo a ricevere iinlpoleca, e re* 
cipruearoeolc. 4 lL» — Eccezione pel 
caso io cui la fidcjussione è ordinala dalla 
legge o dal giudice. 202, Sgi . — La donna 
maritala che si à riservalo la facoltà di alie- 
nare il suo fondo dotale può ipotecarlo. 187.— 
La solvibilità del fìdejussore non può essere 
stabilita se non se sui beni lìberi e non gra- 
vali d ipoleclie. 209. — Il fìdejussore surro- 
galo gode delle ipolccbc, ed anche di quelle 
che formano la sicurezza del credilo per un 
evento posteriore alta fidejiissione, purché le 
eserciti contro il debitore. 363 , 376,481 . — 
Egli uon può esercitarle contro il terzo pos- 
sessore. 4 z 8 . — Né può esercitarle contro co- 
lui che à dato non già una fidejussìooe pro- 
priamente delta, bensì un'ipoteca. 427.— Co- 
liti che à ipotecato il suo fondo per la sicurez- 
za del debito altrui può mai agire corlro il 
debitore prima di aver pagato r 4 i 6 . — Ad 
onta delTcstiiizione della fidejussiooe per ef- 
fello di confusione, non sempre sono estinte 
le ipoteche date dal fidejussore. 489.— L'arti- 
colo 2087 (1909 LL. civ.) é mai applicabile 
a quello il quale, senza essere propriamente 
fiilejtissore , à ipotecalo il suo fondo perla 
sicurezza delTobbligaziooe ? 56 i. — Ed è 
mai applicabile al terzo possessore? ^62.— 
l>a transazione falla nelTavveoire la concilia- 
zione non conferisce i|ioleca. (T.) 36 . 

Jnsolcibilità. ( Vedete Solvibiliià. ) 

Interdetto. Può prestarsi fidejussione per l'ob- 
bligazioQO contratta da un interdetto in im 
lucido intervallo. 80. — IjO stesso è a dir- 
si delT obbligazione derivante da un qua- 
si-delitto 0 da un quasi-contratto.81 ♦— -L'ip - 
lerdetlo può mai fare transazione ? (T.) 4 q- 

ÌH^ereisi. La fidejussione prestata per la sorte 
principale non si estende agTintcrcssi. i49-** 
Non deve dirsi lo stesso per una fidejussione 
imlefinila. i!i8. — Quando il fidrjussore si 
é obbligalo per lo solo capitale, può mai pre- 
tendere che le somme ottenute dai beni del 
debitore sieno imputale sul capitale in pre- 
ferenza degTintcressi? 2 46 . — Il fidejussorc 
dev'essere rimborsalo degl' interessi da Ini 
pagati. 344 - somme da lui anticipate 
producono interesse di pieno diritto. 345 . — 
allorché ci à confusione fra la qualità 
di creditore e quella di fidcjnssore? 492. 

Interrogatorio sopra fatti e circostanze. La 
transazione non può essere pruovata con ua 
interrogatorio sopra falli e circoslaoze. 
(T.)ai. 
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Lenone. Nod può prestarsi fìdejussione per le 
obbligaiioni alTelle di lesione. 86. — L' ec- 
cezione deriranle dalla lesione giova al G- 






<1(*jiiS8ore. 49^- (ranmionc è forse 

vizialn dalla fexione ? (T.) i 3q c se^. 

Lettera di eambi-ì. La fìdejussiooc sotto forma 
di avallo si'uoisce alla lettera di cambio. 25 , 
5 o.~^el^acceltazione d'iina lellcradi cnm* 
bio si rinviene il patto congtitutae pecuniae. 
3 i. — Il benefìcio di escussione non può OS* 
ser opposto dal datore di avallo. 233 .^ Può 
mai prevalersi il datore di avallo, al pari del 
fìdejussore ordinario, delle eccezioni del de< 
bitore ? 524 - 

Libertà. Non si può transigere sulla libertà se 
non quando la transazione à un risnltamcnto 
favorevole. (T.) 

L^ocazione. La fìdejussionc prestala per no 
contratto di affìtto non si estende alla tacita 
riconduzione. i 49 » 472 • ' — H fìdejussore 
d'un conduttore non rìs{Kmde delle spese di 
registro. i 4 q, 166. — Tranne se ci è patto 
speciale. 167. 

/.orazione di beni ruttici. La fìd< -jnsfiorie pre* 
stata per sicurezza degli ostagli non si eslea* 
de alle iodennilà cui può esser tenuto il con- 
duttore. i^Q. — La fìdejussionc prestala per 
un aifìito di Deni rustici stipulalo per nove an- 
ni à line al termine della Inca/ioue, ed im- 
|>orla poco la morte del debitore primiliva- 
inente garcntito. 1 5 1.— La fi lejtisssioiie per 
un aflillo di beni rustici fatto per nove aimì 
non si estende agli ullcriuri cs'agli del coU’ 
duUorc. 47 *^* 


fede di cui parla rartìcoIo4S4(4o7 LL. civ. ). 
7 <). — Il fìdejussore non può trarre protiltu 
daU ccceziuae di minorità invocala dal debi> 
lare. ^ il minore fare transa- 

zione?(T.) ^ e seg.—()i/iV/ del minore com* 
merciaiite ? (T.) iS. 

3 /oj/ie. ( Vrdele Donna maritata. ) 

Mora. (Vedete Comtiluzione in mora. ) 
Mutuo. ( Vedete lU ettilo. ) 




y\ orazione. Ln fìJejiKsfone non opera nnvn- 
ziuiie. 34 j. — La novazione deirobbligazione 
fra il creditore e | dcbilor principale libera il 
fìdejussore. 573. — Esempi. 5 yj e seg. — 
La prorogazione del termine accordala dal 
creditore al debitore produce essa mai uova- 
zione e libera forse il fìdejussore ? 575. — • 
(Mid del caso in cui il debìlorc è astreilo a 
pagare una cosa diversa da quello die era 
stato convenuto? $77. — Uinnscerà forse la 
fìdejussionc ove il creditore abbia consentilo 
a ricevere dui debitore una cosa per uiraltra 
e soffra P evizione? oSu e seg. — - In questo 
caso, la riserva falla da! creditore di conser- 
vare i suoi dirilti coiiira il fiddussorc uou 
polrebbVssere d'alcuoa utilità, uiil. 


M 


Mandato. La fìdejussione dà origine ad un ta- 
cito mandato fra il debitore e 4 fìdejussore. 
17, 28. i 3 o. 327.— Ma non mal fra il ere- 
dtore e'I fidejusf^ore, ad onta della sua ana- 
logia io certi casi. 2ÌL Differenza fra la 
surrogazione e razione 363 , 364 » 

8 70. 

Sdatrvnonio. Della transazione sulle cause ma- 
trimoniali. (T ) 70 c seg. — Si può transi- 
gere sugl' interessi matrimoniali dopo Io 
scioglimenlo del matrimonio. (1'.) ^ 9^ — 
Quid durante il matrimonio ? fr.Tqt. 

Minore. Sono mai nulli di pieno diritto gli atti 
fatti dai minore senza V autorizzazione del 
suo tutore ? 7^ — Si può prestar fìdrjiis- 
sione per un iriinore. 73. — Il fìdejussore 
che à pagato à un regresso contro il minore 
solamente quando questi à tratto vantaggio 
dal contralto principale. 7^ — Quid se lu 
restituzione del minore à per efìcUo il fare 
scomparire una qualità da lui as8iinla?76. — 
Con maggior ragione, si può prestare lide- 
iu<)iioueper un minore emancipalo. 7 7,78. — 
risarebbe valida la lidejussioiie ancorché l'ob- 
biigazioou fosse ridotta a motivo della mala 
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Obblùjato del fatto altrui. Differenza fra il fl- 
dejiissore e colui che si obbliga pel fatto al- 
trui. 2«). 33 .— Si può prometlere il fallo d un 
terzo per operazioni che non possono essere 
capaci di lìdeju-sioDC. 3 o. — Esempio d'mi 
delùlo conlratlo per efF^Ho di violenza. Ho. 
88 . 9.5. » Esempio dell* alienazione delLi 
dole.*j r . 8S. Esempio dell’ alienazione 
d' un immobile fatta da un incapace. 3 ^ 
Ojfciale minitleriale. La sua (ìdejussìone non 
lo assoggetta ni pagamento delle multe alle 
quali è stato coudanuato verso il fìsco. 1 t<j, 
i6j. 

Ostaggio. Dilferenza fra la fìdejussionc c I* u- 
staggio. 4 ->- 
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Pagamento. In qual modo s'imputino i paga- 
menti parziali del debitore, quando il lide- 
jussore à prestala una (idejiissione parziale ? 
2Ì6. 24?. — debbono i cnralloii 
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del pa;*amenlo fnllo dal (iilojiissore perchè 
r^li possa aver azione conlra il debitore ? 

e li pagamenlo elTetiivo del fìde* 

jussore eslingiie il debito priocipale. 443 . — > 
diverse specie di confiisìoDe non sempre 
estinguono le obbligazioni tanto compieta- 
niente quanto il pagamento — Il paga* 
monto del debitore estìngue la fìdejiissione 
allor quando non è stato fatto con surroga* 
zione. 4 q^ principio, la dazione in 

pagamento non è realmente estinliva se non 
dando trasferisce al creditore la proprietà 
ella cosa pagata. 5 Si- 
Pano consiitutaepecuniae. fe quello col quale 
si promette al creditore di pagarlo. ^ ^ 
Sua analogia e sue diirercnze con la fìdejus- 
sione. 3 j. — Il terzo in ìspecìalità può obbli* 
parsi a pagare una cosa diversa da quella 
dovuta dui debitore. 1 -^ 
obbligarsi a pagarla con condizioni diverse, 
ed ancor più dure. 34 i loz» i o 3 . io 5 . — 
Può pure obbligarsi a pagarla dopo V cstin* 
zinne dcirobbligazione principale. 34 i 
Pegno. Il pegno dà sicurezze neìla cosa , 
(neutro che la (ìdejiissione colloca le sue gn* 
renlic nella buona fede personale, i, 27, 
~ Colui clic à stipulato di avere una iT 
dejussione uon pnò essere obbligato a rice- 
vere un pegno, e reciprocamente. 4 o,»oz. — 
ISon può dirsi lo stesso atlor quando è stala 
ordinala la fiilcjussioDe dalla legge 0 dal 
giudice. 202. 591. 

Piegio { pUìge). È il nome della Gdejussione 
nel medio evo, 1 1 • 

Penale ( Vedete Clausola penale. ) 
Prescrizione. 1 / a/inne del fidejiissore cen- 
tra il debitor principale non si prescrive se 
non se con trenta anni. 353 . Il (idejiis* 
sore non può rinunziare aireccez'one di pre- 
scrizione ac>|nislala dal debitore. 339. — (ili 
alti di conservazione fatti in faccia al debitor 
principale ìmpedi.scooo la prescrizione ri- 
guardo al suo ndejnssore. 463 . !C reci- 
procamente. 464 c — Ca ricognizione 
del ndejnssore impedisce egualmente U prc> 
scrizione in faccia al debitor prinripale, pitr- 
cliè ((iiesla non sia ancora acquistala. 465 .— 
Il debitore non può rinunziare alla pre.scri- 
zionc auquiitala ad oula del fjilejussorc. 
5ig. 

Prestito. Differenza con la fideju«8Ìone. ^ — 
il fidejussore d un prestito ad interesse, che 
riceve dal debitore I ordine di non pagare 
grìnteressi e di sostenere che il prestilo era 
stntn gratuito, c mai obbligato di ubbidire 
od un tale ordine ? 466. 

Proflùfo. Ibiò mai transigere ? (T.) />o. 

Profitto indiretto. ( Vedete fantaggio indi^ 
retto. ) 

Promesta di dure fidejussione Non può essere 
cnufiisa con la stessa fidejussione. H 

creditore clic à ricevuto da uu terzo iu pro- 


messa di prestare fidejiissionc non può obbli- 
gare questo terzo a mandare ad elfcUo una 
tale promessa, quando, per sua colpa, à la- 
sciato divenire iasolvibile il debitore. 4 z. 

Pruota. I.«a fidejussione, quanto alla pruora 
della SUA esistenza, è [losla sotto l'impero del 
diritto comune. 1 35 . — li beneficio di divi* 
sione à luogo soltanto fra i fìdejussorì solvi- 
bili; ma la pruova deirinsolvibilìià è a cari- 
co del creditore. 3 ir. — il creditore che 
pretende essere stata iosufficìcntc rosciissione 
deve pruovare. a 45 . — Della pruova io mate- 
ria di transazione. (T.) ^ e seg. 
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Quasi eontratto. Può prestarsi fìdcjusstooe per 
robbligazionc di un interdetto che deriva da 
un quAsi conlratlo. Ki_. 

Quasi-dtliUo. Può prestarsi ridejtissìonc por 
r obbligazione derivala da un qnnsi delillo. 
. 5 q- — Ancorché l obbligazioac riaguardi no 
ioterdi^llo. 
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lìaeeomandazione. Come si dislingno la fì- 
dejnssionc dalla semplice raccuuiandazione. 

» -iS 0 seg. 

Itati ficQzionc. La ratificazione di una obbli- 
gazione nulla falla dal debil re non impe- 
dìsce che il fidejiiMSore eserciti le cccezìnni 
acquistate 90 c seg.— Il creditore che à ri- 
cevuto il fidejussore senza escutere le sue 
qualità 1100 può ritornare sopra la sua ricc- 
z one. 201 . — Tranne se ci sia inlcrvcniila 
frode. 201 . — DilTcrenza della ratificazione 
0 della transazione. (T.) 23 - 

Uegistro. Il fidejussore d'ima obbligazione con- 
Iratluale non ò rÌ8|>onsabilc delle spese di 
registro. i 49 . 166. — Tranne se ci abbia una 
clausola speciale 167. — La transazione 
serve spesso a simulare le convenzioni per 
frollare i diritti di registro. (T.) Zix Cri- 
terium per iscovrire il vero carattere del 
conlrntto. ( T.) 2^ 

Remissione del debito, {..a remissione del debito 
che il creditore consente fare al fidojussorc 
della sua fidejussione non estinguo il debito 
principale. 443 ^ — Quid della remissione 
dello alesso debito? 334 , 46 1. ^Quid delia 
remis'iniie fatta al 6 dejiisaore della sua 6 * 
drjussione allorché questa non u alala gra- 
liiìln?462 — l'ifetlo, rispetto al fidejussore, 
didia reini.^siouc del debito falla al dcbilore. 
5 o 3 e seg. 

Ìlendìta. Potrà luuì il iidejussorc,cui il creditore 
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(li una mulila clic non pu(> essere ancora ri* 
scattata )>crmclte di Tare anlicipalamentc il 
rimborso, nc^ar lo stesso favore ai Jebilor 
principale ? 375 — Il fidejiissorc d’una ron* 
dita vitalizia non può ottenere la sua lìbera^ 
zinne pria che niiioja il creditore della ren* 
dita, quantunque essa durasse olire i dicci 
anni. 4 o 3 . — Ma può, al tinirc di questo tem- 
po, dimandar la sua liberazione ove si Imiti 
di r(mdita cosliliiila. 4 oo. — Avrà mai l'a* 
zìone ma/ti/n/i qualora, allo spirare de' dieci 
anni, rimborsi egli stesso il capitale della 
rendila? 4 o 0 — QtitU se edelliia il rimborso 
pria che compiano i dieci anni? 4 <> 7 < 

Ilesctsstone. ^oo può prestarsi fìdejussiooc per 
la rinunzia di esercitare 110* azione di rescis* 
sìooe. — Il dolo e la violenza sono una 
caiim di rescissione in malerìa di transazio* 
ne (T.) i 42 . 

Iticoguizione. La ricognizione fatta dal fldojus- 
snre impedisce la prescrizione in faccia al 
debitor principale 4 ^^- Purclic questa 
ricognizione sia faUn pria die si acquisti la 
prescrizione e non dopo. 465 - 

Iticonduzìone. l.a lìdejiissione presUta per un 
alOtlo non si csleude alla tacila ricouduzio* 
ne. i 49 t 472. 
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Sconunsito. Non può prestarsi fìdejussione per 
un debito procedente da una scommessa, 

Seriiittra prìrafa. Può esser falla la (ide- 
Jussiooe con iscritlura privala. i 3 y. — 
Può esser falla la transazione tanto con allo 
privalo quanto autentico. ( T.) — Quid 

della transazione distesa in un foglio firmalo 
procedentemente in bianco e rimesso ad un 
terzo con la facollà di conciliare le par> 
^ li ? (T.) M. 

Sequenza convenzionale. Suo carattere (T.) 

.37. , 

Sicurtà. (Vedete Fidejftsiore. ) 

So'ietà. La Hdejiissioue prestala per iinasocie* 
tii Commerciale non si estende olla nuova 
socìcià che succede ad essa. i 5 n. ~ 
transazione falla da un socio ooo nuoce agli 
nitri, (T.) igj. 

So 7 Ìo. La transazione falla da un socio non 
nuoce agli altri. ( T.) i 24 . 

Solidali/a. Il fidejussore che si obbliga soli» 
datmente rinunzia al benefìcio dì escussione. 
23 q, 2Ìi_. •— Egli non si trova mica liberato 
iiando la surrogazione ne* diritli ed arionì 
el creditore non possa più esser falla per col- 
pa dì questo isicsso creditore. SSy e seg. ^ 
Eccello se il creditore abbia agito per ispirilo 
di frode. 56 o.— Nondimeno il fidejussore so- 
lidale non perde il carallere dì (idejussorc ìd 
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faccia al creditore, io nueslo senso cb*ci può 
opporre a quest'ultimo le eccezioni che com- 
petono al debitore. ?4i 1 522 — Per principio, 
tutl’ì conriJejussorìdi unamedesìma obbliga- 
zione sono solidali. 286 0 seg., 290. — 1 con- 
Gdejiissori clic si sono obbligati solidalmenlo 
godono essi mai del benefìcio di divisione ? 
3 ot. — Può mai il fideiussore solidale pre- 
valersi dHli* artìcolo 2082 ( 1904 LL. eiv. ) •} 
4 i 3 . — 141 cosa giudicala contro il fìdojusso 
re non può essere oppostasi dobilorc princi- 
pale se non quando la fìdejussione è stala 
prestata solidalmente. 45 g.— Il creditore può 
rìniiDziarG alla solidalilà contro i confidrjiis- 
sori d’ una medesima ubbligazione 3 18. — 
Quando c egli reputato di aver ciò fatto 
8196 seg., 323 . — Il lìdejussorc di piti de- 
bitori solidali à un* azione pel lolale contro 
ciascuno di essi. 377. — nllor (|iimi- 

do il fìdejtissore à prestata iìdejiissione por 
un solo (le* debitori solidali ? 879 — Qiifd 
se i debitori non sono solidali t 378 — I 
debitori solidali di un debUo clic risgiinnia 
un solo degli obbligati possono prova! 'rat 
dell* articolo 2 o 32 ( t90Ì LL riv. ). 4 > i- 
— Il regresso dato al iidejti.ssorc che n pa- 
galo conira i suoi conlìdiqtissori esiste nel 
caso io cui et à più debitori toliduli e dri 
fìdejussori separali 4ii-^l debitori elio 
si sono obbligali solidalmente sono essi mai 
liberali per questo che il creditore non può 
surrogarli ne* suoi dirillt ed azioni? 563 . — 
Il fìdejiissore che à prestala fìdejussione per 
iin solo de* debitori di un debito solidale può 
domandare che lutf i debitori sienn escussi 
preventivamente. 270. — 1.41 transazioni' fat- 
ta da un condebitore solidale non nuoce a- 
^li altri. (T.) 125 . — Ma giova a coloro che 
anno un interesse solidale. ('!'.) tafì. 

Solvibilità II fidejussore promisso dal debi- 
(ore dev' essere solvibile. 189. — E valulnla 
la solvibilità con aversi riguardo alle pro- 
prietà immobili. 2o4. *— Eccetto quando il 
debito è tenue. 20^. 208. — O se Irallasi 
di materia commerciale. ?o 5 .— Ampio sen- 
so che dev* essere attribuito a queste poroh': 
io materia di commercio. 2ofi. — In quali 
casi gl* immobili offrono stiflicienlc sicurez- 
za? 2oq, 210, 21 r. — Il creditore che à 
ricevuto da un terzo la promessa di garen- 
tire il suo debitore non può obbligare que- 
sto terzo a mandare ad elfetio In promesì^a, 
quando, per sua colpa, a lascialo diventare 
insolvibile il debitore. A2.— il creditore che 
a ricevuto il fidejussore senza disaminarne le 
qualità non può ritornare sopra la sua rice- 
zione. 201. ^ Tranne so ci sia ìitlervenula 
frode. 201.— Ma V insolvibilità ex post la- 
cto del fidejussore obbliga il debitore a ilar- 
Dc un secondo. 212. — Eccezione a qiiejila 
regola, 2 1 5 , 2 ifi. — Cosa debbe intender- 
si per iusulvibilìlà ? 209 c seg., 217, 219. 
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. Dell' insolvibililà parxialo. 218. — Del cako 
in cui sì estingua la fideiussione per confii' 
sione. 220, 90 f ■ — li domicilio ael Gdejus- 
sore fa parte della sua solvibililà. ic) 0 . — 
Ma ì) creditore non potrebbe pretendere dal 
suo debitore un altro fìdejussore se questo 
venisse a cambiare di domicilio. 200. ^ 
'rraooe i casi di fuga, esilio, emigrazione. 
200 . moKe del fideiussore, al pari del- 
la sua insolvibilità, non obbliga il debitore 
fi dare un novello ndejiissore. 228. — Non 
è ammesso il beneficio di escnssione nel ca< 
so d' insolvibilità del debitore. 243 . — II 
beneficio di divisione à luogo soltanto fra ì 
fidcju!>80ri solvibili. 3 o 4 i ^08 e seg. — In 
questo caso la pruova dell* insolvibilità è a 
peso del creditore. 3 j In caso d’ insol- 
vibilità di uno de' confìdejiissori, la perdila 
è ripartila sugli altri. 44 o*— È mai rispon- 
snbile il creditore, rispetto al fìdejussore, 
deir insolvibilità del debitore, pel motivo che 
^ avrebbe potuto astringerlo prima? 3 C 8 , 569. 
principale. ( Vede'e Capitale. ) 

*Spese. il fìdejussore d’ una obbligazione con- 
trattuale non risponde d»*lle spese di regi- 
Siro. i 49 » i66. Rccetio se ci abbia una 
clausola speciale. 167. — Iji fidejussione 
prestata per la sorte principale non si esten- 
de alle spese. 149. — Ma il fìdejussore in- 
definito è tenuto |>er tutte le spese, piirclic 
sia preveoiilo dal creditore. i58. i» 3 . — 
Dev esser forse il fìdejussore rimborsalo del- 
le spese da! debitore? IHstiozione. 34 ? c seg. 

La parte civile che transige nou è meuo 
tenuta per le spese. (1\) Sq. 

Siaòi/imento pubblico Puocsio mai far tran- 
sazione ? f|\) ^ 5 S. 

Slitto. È valida la lran«azionc favorevole allo 
stato della persona. (T.) 7^ — Es- 

sa può esser sempre opposta a coTòro che 
anno riconosciuto un tale stalo. (T.) — 

Si può mai transigere sugl' interessi civili 
dipendenti da uno stato ? fi'.) diL 
Surrogazione. N'nn ci à veruna differenza fra 
la surrogazione legale e la surrogazione e- 
BprcssB. 437. — Surrogazione del fideius- 
sore ne'dirilli del creditore, lan . 335 , 862, 
3 CG. Risponsabililà del cremtnre che per 
sua colpa si è posto neH'impossibìlilh di sur- 
rogare. 5 z 6 . ( Vedete Colpa. ) — Diritto 
romano. 356 .'— Antica giurisprudenza. 369. 
— Differenza fra la surrogazione e l'azione 
mandati. 363 , 364 » Syo. — Regola: ere- 
ditor non videtur ceuiise contro se. 867. 
—A mai diritto il fìdejussore surrogalo d< do- 
mandare la risoluzione del contratto ? 873. 
— Diritto del fìdejussore quando gli è stala 
rilasciala la quietanza per puro spirito di li- 
bernlilà. 874, 334 eseg. — se il cre- 
ditore d’iina rendila che non può essere au- 
rora riscattala permette al fi(Ujussore, prr 
favore speciale, di effettuarne anlicipataiueo- 


le il rimborso ? SyS. — TI fìdejussore iiiiro- 
gato gode delle ipoteche annesse al credilo, 
purché le eserciti contea il debitore. 363 . — 
Anche delle ipoteche annesse al credilo per 
un fatto posleriore alla fidejussione. 876. — 
Ma non può esercitarle cooira il terzo pos- 
sessore. 428. — Nè conira colui che à da- 
to, non già una (ìdejussiooe propriamente 
detta, bensì un'ipoteca. 427- H regresso 
che dà la legge al fìdejussore cooira i suoi 
coofìdej ussari è fondato cosi sopra una sur- 
rogazione legale che sopra uoa gestione di 
oegozi. 42 1 . — Ed un tal regresso è sempre 
per la quota e porzione di ciascun confido- 
jiissore, anche quando il fìdejussore che à 
pagalo si sia fallo espressamente surroga- 
re. 433. 
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Termine. La proroga del termine accordala 
dal creditore al debitore produce forse nova- 
zione e libera mai il fìdejussore? 576. 

Terzo. La transazione non può essere opposta 
ai terzi. (T.) 120 e seg. — Può essa mai 
giovare ad essi ? (T.) 120 e seg. — S[>eci»l- 
mente rispetto ai terzi la transazione è distin- 
ta dalla cosa giudicata. (T.) 1 34 . 

Terzo (obbligato per un). Vedete Obbligato del 
ffifto altrui ) 

Testamento, Le transazioni sulle cose lasciale 
con testamento sono esse valide solamente 
quando è stato letto e veduto il testamento ? 

,(*’•) 99 * 

Testimone. L* esistenza della fidejuss'one può 
esser pruovata per testimoni, quando esiste 
un princìpio di pruova scritta. ( 35 . — Non 
cos'i deU'esislenza d una transazione. (T.) 

Transazione. Effelio, riguardo al fìdejussore, 
della transazione fatta fra il debitore e '1 cre- 
ditore. 5 o 6 e seg. (T.) 128. — KITcllo, ri- 
guardo al debitore, della transazione falla 
fra il creditore e '1 fìdejussore. 46o. — Dli- 
lilà della transazione. (T.) I. — Favore 
che merita questo contrailo. (T.) 2. — Si- 
gnificato della parola. (T.) i — Uefìnizione 
del contralto. (T.) 4 i — Fsso è consensuale, 
bilaterale, commutativo. (T.) i 5 e seg. — 
Dev* esser fatto io doppio originale. (T.) 
e seg. . La transazione è mai un contralto 
traslativo 0 pur dichiaralivo?(T.) 7, 8^2^ 4 o. 
— Della garenlia in maleria di transazione. 
(T.) i_i e seg. — Differenza della Iraosazio- 
ne con la vendila. (T ) 5 j ai. — Con la do- 
nazione. (T.ì ^ i8. — Con la cessione. (T ) 
22. — Con la ratificazione. (Y.) aS* — Col 
supplemento di prezzo. (T.) 24^ — Col com- 

* promesso. (T.) 2^ — Con la cosa giudica- 
la. (T.) 26 j 116. — Oiialimque transazione 
dev'essere o confessala 0 ridotta in ìscritln. 
(T.) 27.-- Con alto autentico ©privalo (1.) 
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3'2. — Non può P!i!ioro priioTatn por Iraliinn* 
ni (T.) 2o. — Nò eoo giiiranipnlo «Irriso- 
rio. (T ) ^ — Nè con inlerro>!at"rio sopra 
Talli e circostanze (T.) Il — l-a Iransazio- 
ne può esser Falla nello sperinienlnrsi la con- 
ciliazione. (T.) — Ma essa non conferi- 

sce ipoteca. (T.) 2£^ — Quid «iella Iransa- 
tione falla con sentenza convenzionale? (T ) 

■S7 Con un foglio lirniato in bianco, e 

rimesso »i un terzo con facoltà «li conciliare 
le parli? (T.) 2JL— Uelle persone che possono 
transigere. (T.) 4» c seg. — Degli alTari su 
i qiiiili ai può fare transazione. (T.) ^ — 
Delle cose sulle quali si può transigere. (T.) 
^ e seg. — Clausola penale aggiunta ad 
nna transazione. (T.) io3. ( Ve«ielc questa 
parola. ) — La transazione dev’ essere in- 
lerpelrala io un modo rislrello. (T.) llq e 
seg., 1 17. — I tribunali anno un potere di- 
screiiooale per conoscere l' intenzione delle 
parli. (T.) 1 14' I ifi. — EITello della tran- 
sazione rispetto ai terzi. (T.) Lzn e seg. — 
Dell’errore. (Vedete Errore. ) — Della le- 
sione. (T..) I jg. — Del dolo 0 della violen- 
za. (T.) lAa. — Quid della transazione fat- 
ta io virtù d' un titolo nullo? (T.) i45 e seg. 
— Quid del caso in cui sieno stali posterior- 
mente rinvenuti de' documenti ? Distinzione. 
(T.l l 5S e seg. 

Tutela. Il Gdejussore che à garenlilo la gestio- 
ne di un tutore non è mica rìspoosabile del- 


la gestione che si prolunga dopo finita la tu- 
tela. i55. ifiH — Il tutore può mai fare tran- 
sazione ? (T.) 4? e seg. 

Tutore. ( Vedete Tutela. ) 

U 


Usufrutto. II lìdejussore dell' usufnilluario è 
liberalo, ove costui venda il suo diritto. 1 ad. 
— Quid nel caso in cui la donna iisufrul- 
tiiaria pas.sa a marito ? i5A. — Ove mai deb- 
Ir essere domicilialo il Gdejussore che deve 
esser dato dall' usufruttuario ? ig6. 
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Uantaggio (\aà\rel\o). Un padre può nresla- 
re Gdejussione per suo Gglio senza che per 
ciò sia rep«ilalo avergli fallo un vantaggio 
indiretto. Al. 

Vendita. Differenza della vendila e della tran- 
sazione. (T.) li. 

Violenza. L'eccezione «li violenza colpisce la 
stessa cosa, e può esser ofiposla dal Gdejus- 
sore. 84 j — La violenza è una cansa di re- 
scissione nella transazione. (T.) lAa. 
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